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SITZUNG VOM 8. MAI 1867. 


Roswitha und Conrad Celtes. 

Von dem w. M. Joseph Aschbach. 

Als eine in ihrer Art einzige Erscheinung auf dem Gebiete der 
mittelalterlichen Litteratur werden die Werke der sächsischen Nonne 
Roswitha betrachtet. Man bewundert diese dichterischen Productio- 
nen hauptsächlich desshalb, weil sie mitten in einem barbarischen 
Zeitalter entstanden, keine nachweisbare Wurzel haben und ohne 
fruchtbringenden und weitern Einfluss auf die nachfolgenden Jahr- 
hunderte verblieben. Wie eine solche isolirte Erscheinung möglich 
gewesen, Hess man unaufgeklärt: ja man machte nicht einmal den 
Versuch, ein derartiges Problem zu lösen, das jeden kritischen 
Litterärhistoriker hätte ernstlich beschäftigen sollen. Sonderbarer 
Weise würdigte man nur einen Theil der interessanten Werke der 
nähern Beachtung, nicht ihre Gesammtheit. Man sah dabei auch 
mehr auf das Eigentümliche der Behandlung, als auf die für die 
Zeit ungewöhnliche Form und die in den Dichtungen offenbar ver- 
steckte Tendenz: überhaupt aber wurde dem Gedanken auch nicht 
im Entferntesten Raum gegeben, dass man es nicht mit einem echten 
Werke aus dem zehnten Jahrhunderte zu thun habe. Jeder Zweifel 
an der Authenticität — wenn er etwa aufstieg — ward sogleich 
durch die Hinweisung auf den noch vorhandenen alten Codex, dessen 
Schrift für die ottonische Zeit sprach, beseitigt und niedergeschlagen. 
Übrigens fand man auch sonst eine Gewähr für die Autorschaft der 
sächsischen Nonne im Namen des gekrönten Dichters Conrad Celtes 
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und in den Mitgliedern der rheinischen gelehrten Sodalität, welche 
die Dichtungen zuerst durch den Druck veröffentlichten : und eine 
Reihe von gelehrten Männern in der neuern Zeit, welche sich mit 
denselben beschäftigen , stellte sich gewissermassen wie eine fest ge- 
schlossene Phalanx schützend und schirmend vor die Werke der 
Roswitha , so dass ein Angriff auf ihre Echtheit als ein höchst ge- 
wagter Versuch betrachtet werden könnte. 

Aus der Form und dem Inhalte der angeblichen Roswitha'schen 
Werke, aus den Bestrebungen des Conrad Celtes und manchen An- 
deutungen in seinen Schriften, aus mehreren bisher ungedruckten 
Briefen seiner Freunde sollen die Beweise beigebracht werden, dass 
jene poetischen Productionen nicht von der sächsischen Nonne Ros- 
witha im zehnten Jahrhundert, sondern von Celtes und einigen Mit- 
gliedern der rheinischen gelehrten Gesellschaft im Zeitalter des 
Humanismus ihre Entstehung erhalten haben. 


Der Humanist Conrad Celtes Protucius, der erste Deutsche, 
welcher aus kaiserlichen Händen den Dichterlorber empfing, hatte 
bereits Italien, das Land der classischen Wissenschaften, besucht; 
er hatte Deutschland nach allen Richtungen durchwandert und die 
meisten seiner Universitäten kennen gelernt; er war zwei Jahre hin- 
durch in Polen und einige Zeit auch in Ungarn gewesen, als er 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1490 nach seiner fränkischen Hei- 
math zurückkehrte und vornehmlich in Nürnberg, wo er unter den 
angesehenen Bürgern eine Anzahl inniger Freunde und warmer Ver- 
ehrer fand, einen vorläufigen Aufenthalt nahm. Nach den vielen 
Wanderungen und dem langen unsteten Leben gedachte der Dichter 
in der alten Reichsstadt, welche ihm so viele Annehmlichkeiten und 
Anregungen bot, sich häuslich niederzulassen, und wie vom Mittel- 
puncte des deutschen Reiches aus die befruchtenden Strahlen des 
Humanismus und der antiken Poesie nach allen Richtungen zu ver- 
breiten. Um dieses ins Werk setzen zu können, bedurfte er aber der 
materiellen Unterstützung, welche ihm seine Nürnberger Freunde bei 
dem Stadtrath verschaffen zu können die Hoffnung hegten , wenn er 
sich um die Aufklärung der städtischen Geschichte ein Verdienst er- 
worben. Sie regten ihn daher an , über Nürnbergs Ursprung und 
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weitere Geschichte ein Werk zu schreiben, und es dem Stadtrath 
zu widmen. 

Da Celtes auf die Sache einging, so machte er sich schon nach 
wenigen Monaten an die Arbeit. Zunächst bei dem Ursprünge Nürn- 
bergs musste auf die Legende des hl. Sebaldus, des Stadtpatrons, 
zurückgegangen werden. Nicht allein in Nürnberg, sondern auch in 
benachbarten Städten wurde in den Klosterbibliotheken nachgeforscht. 
In Regensburg, wo er an dem Canonicus Janus Tolophus, einem 
tüchtigen Mathematiker und Astronomen wie auch nicht unbedeuten- 
den Dichter, einen innigen Freund hatte, hielt er vorzüglich im 
St. Emmerams-Kloster emsige Nachforschungen nach alten Heiligen- 
geschichten. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass bei dieser Gelegenheit Celtes 
in dem genannten Benedictiuer-Kloster das Legendenbuch einer 
sächsischen Nonne Roswitha *) aus Gandersheim entdeckte. Mehr 
noch als das Alter der Handschrift erregte der Umstand , dass eine 
Frau, und zwar schon im 10. Jahrhundert, im Zeitalter der Ottonen*), 
als Schriftstellerin aufgetreten war, die Aufmerksamkeit unsers 
Dichters. 


f ) Der Name wird* in der angeblichen alten Handschrift Hrotsuitha, aber auch einmal 
Hrotsvit geschrieben und durch Clamor validu* erklärt. Celtes selbst ist in der 
Schreibung des Namens sich nicht gleich geblieben : er schreibt Hroswitha, Bros- 
uitha und Rosnita. Der Sponheimer Abt Johannes Trithemius und andere Freunde 
des Celtes gebrauchen die Formen Hrosuitha, f Pooj3c 3a, Roswitha, Roauitha, Ros- 
vida. Bodo hat Rosvita und Rosuita. Ganz willkürlich ist die Behauptung eines 
Späteren, die Nonne habe eigentlich Helena Rossow geheissen. Über ihre Lebens- 
verhältnisse ist nichts bekannt ausser dem Wenigen, was sie in ihren angeblichen 
Werken über sich selbst berichtet. Dass sie aus einem sächsischen Geschleckte 
gewesen, erfahren wir eigentlich nur aus den von des Celtes Hand herrührenden 
Überschriften im Codex. Trithemius und Bodo stützen sich offenbar bei ihren An- 
gaben anf diese Beifügungen des Celtes. 

*) Joh. Trithem. vir. illustr. p. 129: Claruit temporibus Ottonis prirai et secundi 
clariss. Imperatorum a. d. DCCCCLXX und in Chronic. Hirsaug. p. 36. Im Catat. 
de script. ecd. ed. Fabric. p. 99 n. 391 findet sich die Notiz: Coetanea Johannis 
Anglici (spätere lectio : Johannae Britannae fuit, quae) fuit, qui doctrina sua pa- 
patum meruit, welche Worte Bodo (syntagma Gandersh. in Leibnitz. scr. Brunsv. 
III. p. 710) wiederholt. W T enn Barack (die Werke der Hrotsvitha) Vorr. 8. VII 
behauptet, Trithemius stütze sich auf die Nachricht Bodo's , so ist das eine irr- 
thüinlicbe Ansicht, indem gerade umgekehrt es der Fall ist, da Trithemius schon 
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Der Fund, gehörig ausgebeutet, konnte von grosser Wichtigkeit 
für die Pläne des Celtes werden. Das Legendenbuch der Roswitha <) 
erhob sich ohne Zweifel nicht viel über das gewöhnliche Niveau 
solcher Schriften *): aber die darin vorkommenden Notizen über die 
Nonne und ihr Kloster, und geschichtliche Nachrichten über Kaiser 
Otto den Grossen waren werthvolle Zugaben, aus welchen sich schon 
viel machen Hess. 

Sollte seine Nürnberger städtische Geschichte und sein Reise- 
gedicht über die verschiedenen deutschen Länder theils eine Einlei- 
tung, theils eine vorläufige Schrift zu der von ihm beabsichtigten Her- 
ausgabe einer Germania illustrata bilden, so wollte Celtes auch ein 
anderes ebenfalls introducirendes Werk schaffen für den Zweck, 
welchen er sich als besondere Lebensaufgabe setzte. Es sollte näm- 
lich der Humanismus in Deutschland verbreitet und Apollo mit den 
Musen, als deren Heimath man sonst nur Italien betrachtete, in die 
deutschen Gaue eingefübrt und heimisch gemacht werden*). Dass 
deutscher Geist, deutsche Begabung einem derartigen Versuche ent- 


1404 seine Notix gab, Bodo aber erst um 1531 schrieb. Übrigens besieht sich die 
Satjre von dem Pontificat der Johanna Papissa nicht wie gewöhnlich irrthfimlich 
angenommen wird, auf das neunte, sondern auf das sehnte Jahrhundert. 

l) So schrieb auch die durch ihre Propheseiungen bekannte Nonne Hildegarde im 
12. Jahrhundert einige Legenden in Prosa. 

•) Celtes hat zu seiner versificirten Vita S. Sebaldi auch eine alte Handschrift als 
Grundlage aufgefunden, wie er selbst angibt in dem Carmen : 

Approbas multis tua verba signis, 

Scripta quac libro reperi fideli. 

*) Celtes seigt diese Richtung schon im J. 14S6, als er seine ars versificandi edirte, 
io der schönen sapphischen Ode ad Apollinem , ut ab Italis cum ljrra ad Germanos 
veniat. 

Phoebe, qui blandae citharae repertor, 

Linque dilectos Heliconque Pindum, 

Et veni nostris yocitatus oris 
Carmine grato. 

Cernis ut laetae properent Camoenae 
Et canant dulces gelido sub axe : 

Tu veni incultam fidibus canoris 
Visere terram. 

Barbaras, quem olim genuit vel acer 
Vel parens hirsutus Latii leporis 
Nescius, nunc sit duce te docendus 
Pangere carmen. 
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sprächen und wohl gewachsen seien, sollte durch ein Beispiel aus 
den frühem Jahrhunderten klar gemacht und bewiesen werden. Es 
war zu zeigen, dass schon in einer Zeit , wo in Italien die classische 
Sprache und der wahre Sinn für Poesie und die freien Künste ver- 
loren gegangen, in dem als ganz barbarisch verschrieenen sächsischen 
Lande nicht nur bei den gebildeten Männern Wissenschaft und Dicht- 
kunst noch gefunden worden, sondern es auch eine Frau, eine Nonne, 
gegeben, welche in reiner lateinischen Sprache, mit Kenntniss der 
Verskunst und dichterischem Schwung, mit tactvoller und philosophi- 
scher Bildung Werke zu produciren vermochte , so dass man sie als 
eine echte Muse in den Kreis ihrer neun Schwestern einzuführen voll- 
ständig berechtigt sei. Diesen Vorzug Deutschlands vor Italien seinem 
Vaterland anzueignen und den dünkelhaften italienischen Humanisten, 
welche auf die deutschen Leistungen in der lateinischen Sprache und 
Dichtkunst mit Geringschätzung herabsahen , eine Lehre zu geben, 
zu diesem Zwecke wollte Celtes, der während seines italienischen 
Aufenthaltes selbst die Überhebung der römischen Gelehrten kennen ge- 
lernt hatte, mit einem Werke hervortreten *). Gerade damals, im Anfänge 
des Jahres 149 t hatte Celtes seine humanistischen Freunde am Rheine 
unter dem Vorsitze des Wormser Bischofs Johann von Dalberg zu 
einer gelehrten Sodalität vereinigt *), welche sich zur Aufgabe stellte, 
die classiscben Studien und die Poesie zu fördern. Zunächst sollten 
ihre Dichtungen eine gemeinsame Richtung unter der Leitung des 
Celtes erhalten: ihre Productionen sollten als Werke einer sächsi- 


*) In der Rede, w elche Celtes beim Antritt seiner Professur in Ingolstadt hielt, spricht 
er Ton der Parteilichkeit der renetianischen Geschichtschreiber, welche noch im 
15. Jahrhundert die Deutschen Barbaren zu nennen pflegten, und ron dem tief 
eingewurzelten Hass zwischen den Italienern und Deutschen: er meint, in der 
Folge brauchten letztere nicht mehr über die Alpen zu reisen, um in Italien die 
Poesie und Wissenschaften kennen zu lernen. Vgl. den Schluss der Celtischen 
Panegyris ad duces Barariae und die Ingolstidter Universititsrede (gedr. 
3t. August 1492). 

*) Am besten bat über die Zeit der Errichtung der Sodalitas Rhenana Klüpfel, vit. et 
script. C. Celtis I. p. 109 gehandelt. Wiener (de sodalitate Rhenan. Wormat 1766), 
Zapf (Leb. Joh. r. Dalberg) und Erhard (Conr. Celtes S. 137) gehen für die Er- 
richtung der rhein. Sodalität unrichtig die Zeit an: 1482, 1487 und 1493. End- 
licher (Rec. über Klüpfels Werk, Wiener Jahrb. 1829 S. 146) scbliesst sich ziem- 
lich der Ansicht Klüpfels an. 
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sehen Nonne aus dem 10. Jahrhundert veröffentlicht und damit 
zunächst den Italienern die Spitze geboten werden. 

Aber nicht allein als Tendenzschrift , gegen die italienische 
Überschätzung und Dünkelhaftigkeit fälschte Celtes die Roswitha'schen 
Werke, es trieb ihn zu der Sache auch noch ein besonderes persön- 
liches Motiv. Er war mit der Nürnberger Patricierfamilie Pirkheimer 
auf das innigste befreundet. Willibald Pirkheimer, einer der berühm- 
testen Humanisten jener Zeit und namentlich ein tüchtiger Kenner 
des Griechischen, war sein Gastfreund und vertrauter Genosse in 
allen Studien. Pirkheimers Schwester Charitas, Nonne in dem Nürn- 
berger Clarissinenkl oster, von ihrem Bruder und von Celtes für die 
alte Literatur und vorzüglich für römische Dichtungen gewonnen» 
besass eine für eine Frau ungewöhnliche Bildung: sie verstand die 
lateinische Sprache und schrieb mit Zierlichkeit und Correctheit 
lateinische Briefe, wie sie in dem lebhaften Briefwechsel mit Celtes 
bekundet, für welchen sie auch eine innige Verehrung und schwe- 
sterliche Liebe an den Tag legt *). Zelotische Cleriker, namentlich die 
des Franciscaner-Ordens, dem die Aufsicht über die Nürnberger 
Clarissinnen zustand, ohnehin der humanistischen Richtung entgegen, 
eiferten gegen den Verkehr der Nonne mit dem Dichter, der so 
manche schlüpfrige Poesien geliefert und darin auch die Geistlich- 
keit nicht mit Schonung behandelt hatte. 

Um der lateinischen Correspondenz zwischen Charitas und Celtes 
indirect entgegen zu wirken, so wurde der erstem später überhaupt 
das Lateinschreiben untersagt*). Celtes wollte nun den Eiferern das 
Beispiel einer sächsischen Nonne im 10. Jahrhundert vorführen, 
welche ihre lateinischen Dichtungen nicht nur dem Kaiser Otto I., 
sondern auch dem Sohne desselben Wilhelm, Erzbischof von Mainz, 


1) Briefe der Charitas Pirkheimer an Celtes (Cod. epistol. Celt. XII. 12 und 13. fol. 
143 fgg.). Endlicher in Hormayr's Archiv XII. 466 gibt einen frühem Brief an den 
gekrönten Dichter, worin derselbe von der Nonne aufgefordert wird, seine grossen 
Talente der göttlichen Wissenschaft zuzu wenden. Die schöne Ode des Celtes an 
die Charitas, weiche nicht in dessen Oden-Saminlung vorkommt, röhrt aus der 
Zeit der Herausgabe der Roswitha. Vgl. Klüpfel, vita Conr. Celtis. 11. 45, wo sie 
auch abgedruckt ist. (Beilage 1. a u. 6.) 

*) Brief des Willibald Pirkheimer an Celtes, d. d. Nürnberg 14. Mürz 1504 im Cod. 
epist. Celt. XIV. ep. 6. fol. 155. EuXoirodej (i. e. Franciscani) ipsi (Cbaritati) 
iuhibuerunt, ne posthac Iatine scribat. 


Digitized by 


Google 



Roswitha und Conrad Celtes. 


9 


mitgetheilt und mit Wissen» Zustimmung und Unterstützung ihrer 
Äbtissin sich den gelehrten und dichterischen Beschäftigungen gewid- 
met hatte. Es sollten die Dichtungen der Roswitha zugleich wie- ein 
Triumph des weiblichen Geschlechtes anzusehen sein » das von dem 
Talent und der Möglichkeit der Erwerbung ausgezeichneter Kennt- 
nisse nicht ausgeschlossen sei, sondern ebenso gut wie begabte 
Männer auf geistigem Gebiete zu glänzen wohl vermöge *)• 


Die im Legendenbuch der Roswitha vorkommenden Stücke 
wurden zur poetischen Bearbeitung unter eine Anzahl Humanisten 
vertheilt» welche Celtes unter dem Siegel des tiefsten Geheimnisses 
in das Vorhaben gezogen und zur Übernahme der Sache bereit 
gefunden hatte. Einige Legenden sollten in heroischem, andere in 
elegischem Versmasse behandelt, ein anderer Theil nach dem Muster 
des Terenz und Plautus dramatisirt werden. Celtes selbst behielt sich 
die Behandlung mehrerer Legenden vor» und zwar sowohl in dich- 
terischer Form, als auch für die Dramatisirung in Prosa. 

Schon im Jahre 1494, als Celtes bereits Professor der Rhetorik 
und Poesie an der Ingolstädter Universität war, hatte er die dichte- 
rischen Bearbeitungen der rheinischen Sodalität in einer Sammlung 
vereinigt Doch vergingen noch sieben Jahre (also im Ganzen ein 
Decennium nach der Auffindung des Legendenbuches) ehe die Pro- 
ductionen der rheinischen Sodales zum Druck gelangten. Es geschah 
dieses erst in der Zeit, als Celtes in Wien für die Verbreitung des 
Humanismus an der Universität gewirkt und durch die Errichtung 
der gelehrten Donaugesellschaft in der genannten Richtung grosse 
Erfolge erzielt hatte. Dann entschloss er sich endlich, die dichterische 
Sammlung als Werke der sächsischen Nonne zu Nürnberg im Jahre 
1501 durch den Druck zu veröffentlichen. Er versah sie mit einer an 
den sächsischen Kurfürsten Friedrich, seinen Gönner, gerichteten 
Vorrede: liess die auf die sächsische Nonne, als deutsche Sappho 
und zehnte Muse, gedichteten Epigramme von 14 Mitgliedern der 


*) Vorrede des Celtes zur Roswitha, wo eben auf die zeitgenössische gelehrte Cha- 
ritas Pirkheimer hingewiesen wird. 
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rheinischen Sodalität folgen, lieferte dann die Werke selbst *) und 
zwar: 

1 . Sechs Comodien in ungebundener Rede ; 

2. Acht Legenden, theils im heroischen, theils im elegischen 
Versmasse und endlich 

3. Ein Lobgedicht in Hexametern auf Kaiser Otto den Grossen. 

Besprechen wir einen jeden Theil des Buches besonders und 

heben wir die Eigentümlichkeiten der einzelnen Stücke näher 
hervor. 

Die Vorrede des Celtes, welche bisher von denen, welche sich 
mit den Werken der Roswitha beschäftigten, wenig oder nicht beach- 
tet worden ist, gibt mehrere Winke und Aufschlüsse über das Ver- 
hältnis des gekrönten Dichters zu den von ihm herausgegebenen 
poetischen Productionen. Es kommen in der Präfatio offenbare Ent- 
stellungen des Sachverhaltes vor, es finden sich darin auffallende 
Reticenzen und ein sichtbares Abmühen, um darzulegen und glaublich 
zu machen, dass eine solche ausserordentliche, ja wundervolle Er- 
scheinung auf dem Gebiete der mittelalterlichen Litteratur Deutsch- 
lands möglich gewesen. 

Celtes gibt in seiner Vorrede, welche 1501 geschrieben ist, an: 
er habe vor nicht langer Zeit (nuper) in einem Benedictiner- 
kloster einen alten Codex mit den Werken der sächsischen Nonne 


*) Der Titel des in Folio erschienenen Buches lautet vollständig: Opera Hrosuite il- 
lustris virginis et monialis gerroane, gente Saxonica orte, nuper a Conrado Celte 
inventa. Am Schluss steht: Finis operum Hrosuite darissime virgiuis et monialis 
germanice, gente Saxonica orte. Impressum Norunberge sub privilegio sodalitatis 
Celtice a senatu Romani imperii impetrate (statt impetrato) et quingenteaimo pri- 
roo supra millesimum. Es ist kein Drucker genannt: der Druckort wird am Schlüsse 
der Vorrede angegeben : ex Norimberga Augusta Praetoria. Acht Holxschnilte sind 
dem Werke beigefugt. Einen ziemlich incorrecten Abdruck der seltenen editio 
princeps, welche Maugerard, Esprit des Journaux. Avril 17SS. p. 257 fgg. genau 
beschreibt, hat H. L. Schurzfleisch, Wittenberg. i707. 4. geliefert Ohschou ein- 
zelne Theile der Sammlung spater besonders herausgegeben worden, so ist doch 
erst in unsern Tagen eine kritische Gesammtausgabe erschienen von K. A. Ba- 
rack, die Werke der Hrotsvitha. Nürnb. 1858. 8. Es fehlen jedoch in dieser Aus- 
gabe die Vorrede des Celtes, die Argumenta der Legenden und die Epigramme 
der rheinischen Sodales auf die Roswitha. 
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Roswitha gefunden *). Wir können aber aus einigen Briefen seiner 
Freunde an ihn entnehmen, dass er schon seit 1492 mit der 
Roswitha beschäftigt war, und bereits im Anfänge des Jahres 1494 
eine Roswitha'sche Handschrift in Händen hatte. Dass dieselbe 
dem Benedictiner-Kloster St. Emmeram in Regensburg, was Celtes 
ganz verschweigt, gehörte, darüber liegt uns ein unverdächtiges 
Document vor, welches erst in unserem Jahrhunderte durch den 
Druck veröffentlicht worden ist *). 

Ferner erfahren wir aus einem Schreiben des Sponheimer ‘Abtes 
Johann Trithemius vom 11. April 1495, dass er den von Celtes 
ihm mitgetheilten Codex der Roswitha noch nicht ganz abgeschrie- 
ben : er habe aber mit dem Magister Amorbach (einem namhaften 
Drucker) gesprochen, der bereit sei, alle Dichter (also die Dich- 
tungen verschiedener Verfasser) zu drucken *). 

Dass dem Johann Trithemius aber eine Handschrift schon spä- 
testens im Jahre 1494 Vorgelegen habe mit den Stücken, welche 
von Celtes im Jahre 1501 veröffentlicht wurden, lässt sich daraus 
mit aller Sicherheit entnehmen, dass er in seinem Verzeichniss der 
Scriptores ecclesiastici, welches er mit dem Jahre 1494 schliesst 
und auch noch in demselben Jahre in Druck herausgibt, die meisten 


*) Seine Worte sind: Accessit mir» mihi quaedam bistoriarum Germanicarum vicina- 
rnmque nobis nationum cupido : ut si quos invenissem de regibus et imperatoribus 
nostris Codices, aut illorum dare gesta aut dicta ab externis rel nostratiis litteris 
mandata, illos in lucem ederem, aut ad illustratam nostram Germaniam, quae in 
manibus est, Insererem. Cum itaque nuper ejus gratis peregre profectus fuissem 
forteque in coenobium ordin. sct. Benedicti successissem, reperi Yetustissimuro, 
litera ferme gothica et mulieris manu conscriptum codiccm sub titulo et inscrip- 
tione virginis et monialis germanae gente Saxonica (!). Quo continebantur ea quae 
in fronte et indice hujus voluminis continentur. 

*) Bei Klfipfel I. c. II. p. 78, Barack a. a. 0. S. LVI. Von beiden aber nicht ganz ge- 
nau gegeben. Vgl. unten das Nibere darüber. 

*) Der Brief des Job. Trithemius, welcher bis jetzt noch nicht gedruckt war, befindet 
sich in der handschriftlichen Sammlung Yon Briefen der Freunde des Celtes 
an ihn: Cod. epistolaHs Celticus, Üb. V. ep 4. fol. 43. Rosvidam necdum rescri- 
psi: locutus sum cum magistro Amorbachio, qui propediem ad yos Yenturus est, ut 
poetas omnes imprimat. Johann Amorbach lebte damals in Basel: er stand mit 
Reucblin in mehrfachem Verkehr. Vgl. Erhard, Joh. Reuchlin, S. 247. 
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Stücke der Roswitha , welche in der Celtischen Ausgabe yom Jahre 
1501 Vorkommen, namentlich aufluhrt *)• 

Celtes gesteht in der Vorrede ein (offenbar um nahe Hegenden 
Verdachtsgründen an der Echtheit zu begegnen), es habe bei ihm 
Staunen und Überraschung erregt, als er gelesen, wie eine deutsche 
Frau im zehnten Jahrhundert so correct Latein und mit solcher 
Kunst der Versiücation sich ausgedrückt, auch habe er über die 
alterthümliche Sprache und die mancherlei Kenntnisse der Nonne 
in den Wissenschaften und schönen Künsten sich höchlich verwun- 
dert; jedoch solle, meint Celtes, man bedenken, nicht allein unter 
den Männern, sondern auch unter den Frauen könnte es ausgezeich- 
nete, ungewöhnlich begabte Geister geben. Die sächsische Nonne, die 
als „nostra Cymbrica mulier M bezeichnet wird, findet er zwar 
als eine höchst seltene Erscheinung in Deutschland, aber doch nicht 
ganz ohne Beispiel. Er weist auf seine eigenen Zeitgenossinen hin : 
auf die Friesin Anna oder Agnula, eine Dichterin wie auch eine im 
bürgerlichen und kirchlichen Rechte und in der Philosophie sehr 
gelehrte Frau *) und dann auf die Nürnberger Clarissinen- Nonne 
Charitas, die Schwester seines berühmten Freundes und Humanisten 
Willibald Pirkheimer, welche in der Fertigkeit des Gebrauchs der 
lateinischen Sprache und im gewandten Briefstil ausgezeichnet sei. 

Nach der Vorrede lässt Celtes die Epigramme von 14 Mitgliedern 
der rheinischen Sodalität auf die Nonne Roswitha als die zehnte Muse 
und deutsche Sappho folgen *). Unter diesen Epigrammen ist auch 


f ) Trithem. de script. eccl. ed. Fabric. p. 99. Rosvida nobilis mulier in Saxonia nata 
in Gandeshemensi coenobio — sanctimonialis miro ingenio et doctrina damit et 
in utroque scribendi genere admirabilis , ad virgines enim sacratas castitatem et 
continentiam hortando latino eonscripsit: 

Comoedias »ex, 

De gestis Oddonnm panegyricum versa hexametro, 
ln laudes beatae virginis elegiaco et hexametrico verso, 

Item passionem S. Dionysii carmine elegiaco 
Item de S. Gangolfo et aliis sanctis. 

a ) 8ie war die Schwester des Jacob Canter, Magisters und gekrönten Dichters, der xu 
Krumau (curva insula) in Mlhren lebte und in Briefwechsel mit Celtes stand (Cod. 
epist. Celt. lib. II. ep. 11. p. 16. 411. 2. p. 18. VII. 30. p. 84. VIII. 1. p. 87). 
Jacob Canter sagt von seinem Vater Johannes Canter, Doctor der freien Künste 
und der Rechte , xu Gröningen in Friesland : filios filiusipte oranes littcras docuit. 

3 ) S. Beilage II. 
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eines von Celtes selbst. Es ist diese Glorification der sächsischen 
Nonne von Seite der deutschen Humanisten, die wohl wussten, dass 
hier unter den Namen Roswitha die durch Celtes in Deutschland 
eingefuhrte Dichtkunst nach dem Muster der alten römischen Poeten 
gemeint sei, nichts anderes als ein Hymnus auf des Celtes Verdienste 
um die Verbreitung des Humanismus. Es entspricht ganz und gar 
der Art und Weise, wie der gekrönte deutsche Dichter vieles andere 
in seinen poetischen Productionen allegorisirte. Es ist auffallend, 
dass in der neuesten kritischen Ausgabe der Werke der Roswitha 
von Barack des Celtes Vorrede wie auch die Epigramme der rheini- 
schen Sodales nicht abgedruckt sind, und dadurch ein wesentlicher 
Punct, der bei der Untersuchung über die Echtheit in Frage kommt, 
der Kritik entzogen wird. 

Betrachten wir nun die von Celtes unter den Namen der Ros- 
witha edirten Werke näher, so finden wir, dass sie im Grunde alle 
historischer Art sind: sie gehören mit Ausnahme des Panegyricus 
auf Kaiser Otto I. sämmtlich der Heiligengeschichte an. Nur ist ihre 
dichterische Behandlung eine ungleiche, zum Theil eine dramatische, 
zum Theil eine epische. Darnach ist die Einteilung in zwei Büchern 
getroffen, wovon das erstere sechs Comödien in Prosa, das andere 
acht Legenden in heroischen Versen (nur eine im elegischen Vers- 
mass) umfasst *). Celtes scheint anfänglich die Absicht gehabt zu 
haben, die versificirten Dichtungen als erstes Buch vorauszuschicken, 
und als zweites die Comödien folgen zu lassen — diese Ordnung ist 
auch in dem angeblichen alten Codex beobachtet — aber beim Drucke 
umstellte er die Bücher und so finden sich die Comödien an der Spitze. 

Jedem Buche wird eine Praefatio Hrosvithae vorausgeschickt : 
dem ersten ausserdem noch ihre Epistola ad quosdam sapientes hujus 
libri fautores. Sprechen wir von der Praefatio der Comödien, da sie 
im Druck zuerst mitgetheilt wird *), zunächst. 


Job. Trithem. scriptt. eccl. 1. c. macht über da* Versmas* der Legenden die un- 
richtige Angabe: In laude* beatae Virginia elegiaco et hexametrico verau, Item 
pasaionem S. Dionyaii Carmine elegiaco , Item de S. Gangolfo et aliia aanctia : nur 
daa Leben dea bl. Gangolf iat im elegischen Versmass, alle übrigen Legenden sind 
in Hexametern geschrieben. 

*) Nur mit den zwei Worten Hroavithae Praefatio: im Codex lautet die Überschrift 
von der Hand des Celtea: Hrosvithae, illuatria mulieris germanae, gente Saxonica 
ortae, in aex Comoedias auas praefatio feliciter incipit. 
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Roswitha, welche hier ohne weitere Nachricht von ihrem Stand 
und Leben zu geben, ihren Namen mit Clamor mlidus Gandesha- 
mensis mittheilt, entschuldigt ihr Beginnen, dass sie, ungeachtet ihrer 
schwachen Geistesgaben und Kenntnisse als Frau mit der ihr anhaf- 
tenden Unvollkommenheit und Gebrechlichkeit, in Terentianischer 
Sprache Thorheiten, Verirrungen und Laster vorgeführt habe; ihr 
Zweck aber wäre dabei gewesen, die Triumphe der Tugend keuscher 
Jungfrauen und gottesfürchtiger Personen und die Überwindung des 
Lasters durch deren Frömmigkeit zu feiern. Sie bittet in grösster 
Bescheidenheit um nachsichtige Beurtheilung ihrer Versuche und der 
in der Sprache vorkommenden Fehler. Sie schliesst mit der Bemer- 
kung, dass, obschon sie in ihren andern Werkchen im heroischen 
Versmasse geschrieben, sie sich bei den dramatischen Stücken der 
gebundenen Rede enthalten habe. (Beilage III. a.) 

Finden wir schon in dieser Praefatio eine für die damalige Zeit 
höchst gewählte Ausdrucksweise und einen Grad von geistiger Bil- 
dung, wie er kaum bei den gelehrtesten Männern jener Zeit vor- 
kommt, so ist dieses noch mehr der Fall in der darauf folgenden 
Epistola, worin Hrotsvith (so nennt sie sich hier) einigen Weisen 
und Gönnern ihr Werk zur nachsichtigen Beurtheilung vorlegt. Hier 
weht ein Geist, der bei einem Dedicationsschreiben des fünfzehnten 
Jahrhunderts den Zeitverhältnissen angemessener wäre als dem Zeit- 
alter der Ottonen. (Beilage III. b.) 

Besprechen wir nun die einzelnen Comödien, von welchen eine 
jede mit einem Argumentum versehen ist, das in der Sprache einen 
andern Autor verräth, als das Stück selbst hat. Die Argumenta kommen 
aber in dem angeblichen alten Manuscript vor und sind demnach mit 
den Comödien gleichzeitig von einer Hand geschrieben *)• 

Den sechs geistlichen Lustspielen«) liegen sämmtlich alte Legen- 
den zu Grunde; sie sind nur dramatisch bearbeitet und besonders dess- 
halb merkwürdig, weil sie durch eine gewählte Sprache wie auch durch 


*) Barack S. XXXII. »Die einzelnen Dramen haben Argumente, deren Authenticitlt 
durch den MGnchner Codex dargethan ist. Klopfet, der diesen nicht sah, hilt auch 
sie, wie die Argumente der Legenden irrigerweise Air das Werk des Celtes.* 

2 ) Über dieselben ausser Benedixen , (Comödiae Hrotsuitae. Lübeck 1858. 16°) and 
Barack a. a. O. , Hofmann de Roswithae rita et scriptis. Vratisl. 1839. Freytag 
de Rosuitha poetria. Vratisl. 1839. Magnin, Thedtre de Rosvitha, Paris 1845 
Vignon de Retif de la Bretonne, poesies lat. de Rosvithe. Par. 1854. 
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Schärfe in der Entwicklung der Gedanken sich auszeichnen, und weil, 
wenn sie echt wären, die Anfänge der dramatischen Dichtkunst in 
Deutschland um ein halbes Jahrtausend früher gesetzt werden müss- 
ten, als gegenwärtig angenommen wird. Selbst die Vertheidiger der 
Echtheit der Roswitha'schen Werke räumen ein, dass die Comödien 
das Gepräge der classischen Studien an sich tragen. Auch gesteht 
man nach den von der Hand des Celtes im Codex herrührenden 
Überschriften zu, dass der Name Comoediae , wie die einzelnen 
Benennungen der Stücke, nicht von der Roswitha selbst, sondern von 
dem Herausgeber den geistlichen Dramen beigelegt worden seien. 

Die erste Comodie, Gallicanus benannt, bringt in zwei Acten 
nach alten Legenden die Bekehrung eines römischen Feldherrn und 
seinen Märtyrertod durch den abtrünnigen Kaiser Julianus , und das 
gleiche Ende der beiden kaiserlichen Beamten Johannes und Paulus 
zur Darstellung *)• 

Das zweite geistliche Drama, Dulcitius, ebenfalls einer alten 
Legende entlehnt, behandelt das Märtyrerthum der drei christlichen 
Jungfrauen Agape, Chionia und Irene in der Zeit des Kaisers Diocle- 
tianus. Die Brutalität und Sinnlichkeit des kaiserlichen Statthalters 
Dulcitius spielt gegenüber der weiblichen Tugend und christlichen 
Standhaftigkeit die schmählichste und lächerlichste Rolle und erlei- 
det die vollständigste Niederlage. Nicht ohne Geschick ist das 
Komische hervorgehoben, und es liegt nahe, dass die Behandlung 
auch die scenische Aufführung des Stücks berücksichtigt habe *). 

Das dritte Stück, Calimachus betitelt, welches grosse Ähn- 
lichkeit mit Romeo und Julia darbietet und nach einer alten Le- 
gende») die Auferweckung des gestorbenen Liebespaares Callima- 
chus und Drusiana auf Fürbitten des heil. Johannes darstellt, tritt 
dem neuern Liebesdrama ziemlich nahe; es entbehrt nicht sentimen- 
taler Züge, leidenschaftlicher Gefühle, einer grossen Lebendigkeit 
und schwunghaften Sprache. 

Die drei Stücke Gallicanus, Dulcitius und Calimachus sind im 
Ganzen in demselben Geist gehalten, so dass sie wohl von einem 


1) Acta Sanctoruro 24. Juni. Tom. V. p. 35. and 25. Juni ibid. p. 158. 

*) Vgl. Magnln und Benedixen in ihren Ausgaben der Roswitb. Comödien. 
») Codd. apocrjrph. Nor. Test. II. p. 542. ed. Fabric. 
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und demselben Verfasser herrühren könnten. Anders verhalt es sich 
mit den folgenden. 

Die vierte Comodie, Abraham genannt, hat mit der fünften, 
welche die Aufschrift Paphnutius führt, im ganzen einen ähnlichen 
Inhalt : es handelt sich in beiden Stücken um die in Legenden *) er- 
zählte Bekehrung von öffentlichen Frauenspersonen zur Tugend durch 
die Vorstellungen und Ermahnungen frommer Einsiedler, welche sich 
nicht scheuten, um das verdienstliche Werk zu vollführen, ihre 
Einsamkeit verlassend, sich in öffentliche Frauenhäuser zu bege- 
ben. In beiden Comödien zeigt sich eine glückliche Erfindungsgabe 
und tiefe Menschenkenntniss : ausführliche Charakterschilderungen 
kommen vor, welche den Beweis liefer n , dass von dem Ver- 
fasser die edlen Beweggründe, welche zur aufopfernden Liebe 
führen, wie auch die Stimmungen der im Laster Versunkenen wohl 
erwogen wurden. Man muss erstaunen über die Kühnheit, die 
Autorschaft der beiden Stücke , die so schlüp frige Situationen schil- 
dern, einer keuschen und dem argen Welttreiben fremden Nonne 
zuzuschreiben, um so mehr, als in einer dieser Comödien (im Pa- 
phnutius) zugleich ein nicht gewöhnliches philosophisches Wissen 
und eine Summe von mannigfaltigen Kenntnissen sich niedergelegt 
findet. Auch enthält der metaphysische Dialog zwischen Paphnutius 
und seinen Schülern Anklänge, welche wenig auf das zehnte Jahr- 
hundert, sondern vielmehr auf ein späteres scholastisches Zeitalter 
passen. 

Die sechste und letzte Comodie, welche Sapientia überschrieben 
ist, schildert den Kampf und Sieg der christlichen Mutter Sapientia 
mit ihren drei Töchtern Fides, Spes und Charitas über die heidnische 
Thorheit, die im Kaiser Hadrian personificirt wird. Eine merkwürdige 
Beigabe zu dem Stücke bildet die fein ausgedachte Zahlentheorie, 
welche Sapientia vor Hadrian entwickelt Es ist wenig glaublich, 
dass eine sächsische Nonne im 10. Jahrhundert mit solchen schwie- 
rigen Dingen sich beschäftigt habe. In der Legende *), welche dem 
Stücke zu Grunde liegt, kommt die Sache nicht vor. 

Die versificirten Heiligeugeschichten bilden das zweite Buch 
(nach dem Codex das erste). 


J ) Act. SS. Msrtii T. I. p. 443. Oct. T. VI. p. 223. 
2) Act. SS. August. T. I. p. 16. 
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Sie tragen an ihrer Spitze die Aufschrift Hrotsvithae Praefatio, 
welche aber im Manuscript von der Hand des Celtes umschrieben ist: 
Hrosvithae rllustris mulieris Germanae, gente Saxonica ortae, in 
opera saa, carmine conscripto Praefatio feliciter incipit. 

In dem nicht ohne Geschick geschriebenen Vorworte spricht die 
angebliche Verfasserin mit grosser Bescheidenheit von ihren geringen 
Leistungen , welche sie der nachsichtigen Beurtheilung und gütigen 
Verbesserung der Leser vorlegt. Sie gibt an , dass sie selbst ihrer 
Unvollkommenheit in der Metrik und im Lateinschreiben sich bewusst 
sei, und äussert die Befürchtung, dass sie zu ihren poetischen 
Erzählungen nicht immer die echtesten und zuverlässigsten Quellen 
beigezogen habe. Was ihr selbst an vollständiger Bildung abgegan- 
gen, dafür hofft sie einen Ersatz gegeben zu haben durch Einreihung 
von Stellen aus Schriften, welche in ihrem Kloster Gandersheim 
gesammelt worden. Auch hätte die Leitung ihrer Lehrerin Riccardis 
und die gütige Führung der gelehrten Äbtissin Gerberga, aus 
königlichem Geschlechte, weitere Mängel beseitigt. Aber dass sie 
im Stande gewesen ihre Gedichte in dactyüschen Versen zu schrei- 
ben, verdanke sie nicht sowohl ihrem geringen Talente, als vielmehr 
dem göttlichem Beistände, der sie geleitet. Der Praefatio folgt sodann 
in zwölf elegischen Versen (mit leoninischen Reimen) die Dedication 
an die Äbtissin Gerberga ohne Überschrift 1 ). 

Die Argumenta, welche im Drucke den Legenden vorausge- 
schickt werden, stehen nicht im Codex. Sie sind nicht ganz genau, 
indem sie häufig mit den Legenden nicht vollständig übereinstimmen. 

An der Spitze der Heiligengeschichten steht die in 903 leonini- 
schen Versen besungene Maria oder „Historia nativitatis laudabilisque 
conversationis intactae Dei genitricis, quam scriptam repperi sub no- 
mine sancti Jacobi, fratris Domini“ *). Es ist das umfangreichste Stück, 
in drei Abtheilungen, welche in der Sprache sich nicht ganz gleich 
sind, so dass sie von verschiedenen Verfassern geschrieben sein 
könnten. 

Das zweite Gedicht der Sammlung hat die Überschrift: „De 
ascensione domini. Hane narrationem Johannes Episcopus a Graeco- 


O Von der Hand des Celtes ist im Codex beigeschrieben : Ad Gerbergam abbatissam 
in Gandesheim, Ottonis Imperatoris neptem. 

2 ) Nach dem Protevangelium Jacobi in Cod. Apocryph. nov. Test. T. f. p. 40. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LV1. Bd. I. Hft. 2 
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nia in latimim transtulit* *): es hat nur 150 leoniriische Verse, wovon 
die vier letzten die bescheidene Bitte der Hrotsvitha enthalten ihre 
geringe Dichtung mit Nachsicht aufzunehmen. 

Es folgt dann eine im elegischen Versmasse gedichtete Legende 
„Passio sancti Gongolfi Martyris* 2 ) in 291 leoninischen Distichen. 
Das Gedicht zeichnet sich aus durch die gewandte Versification, 
gute und gewählte Sprache und schöne Naturschilderungen *). Die 
Char^kterzeichnung von dem verworfenen Weibe des burgundischen 
Prinzen Gongolf zeugt von Talent und Menschenkenntniss , ent- 
spricht aber wenig der Gedankenwelt einer frommen in Zurückge- 
zogenheit lebenden Nonne. 

Das vierte Gedicht trägt die Überschrift: „Passio sancti Pelagii 
pretiosissimi martyris, qui nostris temporibus in Corduba martyrio est 
coronatus“ *). Eine kurze Praefatio in 11 Hexametern wird voraus- 
geschickt; es folgt dann das Gedicht in 403 leoninischen Versen. Es 
enthält lebendige Schilderungen und zeichnet sich durch eine gute 
Anordnung aus. Merkwürdig ist es durch seinen Inhalt. Dass einen 
so anstössigen Stoff, welcher von einem Cordubenser Bürger der 
Nonne mündlich erzählt wurde 5 ), diese in einem Gedichte bearbei- 


1 ) Der Bischof Johannes beschrieb die Himmelfahrt nach dem Evangelium und der Apo- 
stelgeschichte. 

2 ) Damit ist zu vgl. die Legende in den Act. SS. Mai. T. II. p. 642. 

3 ) Dass. s. Oongolfi v. 89: Contigit et, ducente via. se pergere juxta 

Cujusdum septa pauperis opposita, 

Qui» latuit pictum vernanti flore Iocellum, 

Tectum multiplicis germinis atque comis, 

Nec non fonticulus, vitreo candore serenus, 

Profluxit rivo, rura rigans, stridulo. 

Hic ubi praeclavus senior deduxit ocellos, 

Perlustrans liquidam fonticuli scatebrain, 

Frigoreae captus lymphae paulisper amore, 

Subslitit etplaeitis tardat iter morulis. 

Et mittens puerum, venisse, rogabat. ad illum 
Dominum florigeri ipsius ergo loci. 

Die Passio Scti. Pelagii von Raguel ist bei Floren, Espan. Sagrad. T. XXIII abge- 
d ruckt. 

5 ) Die Notiz der Roswitha zwischen dem ersten und zweiten Ruch, worin vorkommt : 
[Passio S. Pelagii] cujus senem Martini (im Celtesschen Drucke : cujus seriem 
martyrii) quidain ejusdem in qua pasaus ist, indigena civitatis mihi exposuit, qui 
ipsum pulcherrimum viroruinse vidisse etexitum rei attestatus est veraeiter agnovisse. 
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tet hat, muss jedenfalls in hohem Grade auffallen. Der mohameda- 
nische König, der in Cordova herrschte, hatte von einem siegreichen 
Zuge gegen die Christen in Galizien deren König als Gefangenen zu- 
rückgebracht. Für dessen Auslösung, die nicht vollständig geleistet 
werden konnte, stellte sich der jugendliche Sohn Pelagius als Geissei. 
Die Schönheit desselben reizte die Sinnlichkeit des Chalifen, der 
• alles aufbot den Knaben zu verführen, und als ihm dieses nicht 
gelang, ihn in grausamer Weise ermorden Hess. 

Die sechste Legende mit der Überschrift: Lapsus et conversio 
Theophili Vicedomini, behandelt in 455 heroischen Versen die Ge- 
schichte eines cilictschen Archidiaconus, der aus verletztem Ehrgeize 
mitHülfe eines jüdischen Zauberers sich dem Teufel verschreibt, damit 
ihm dieser wieder sein verlorenes Amt verschafft. Bald aber von Reue 
ergriffen, wendet sich Theophil um Hülfe an die heilige Jungfrau* 
durch deren Fürbitte er wieder Gottes Gnade erlangt und eines 
seligen Todes stirbt *). Man findet in dieser Dichtung, welche im 
Mittelalter in manchfacher Weise behandelt worden, die Grundlage 
zur Faustsage. 

Dem Haupttheile der fünf Heiligengeschichten folgen gewisser- 
massen als Beigabe drei weitere Legenden, welche in der kleinen 
Dedication (von 6 Hexametern) an die Äbtissin Gerberga als versi- 
culi novelli bezeichnet werden. Es sind diese drei Gedichte betitelt: 
Conversio cujusdam juvenis desperati per S. Basilium episcopum in 

265 Hexametern, Passio S. Dionysii egregii martyris in solchen 

266 Versen, und Agnes: incipit passio sanctae Agnetis virginis et 
martyris in 459 Hexametern. Die erste Geschichte ist ebenfalls eine 
Teufelsverschreibung, welche durch den Bischof Basilius von Cäsarea 
zu nichte gemacht wird; die zweite erzählt die Geschichte des ersten 
Bischofs von Athen, womit dessen Reisen nach Ägypten und seine 
Studien in der Astronomie, endlich seine Wanderung nach Gallieu 
und sein Märtyrerthum daselbst verflochten wird *). 


1) Welche Legende dabei zu Grunde lag, ist unbekannt. Theophilus soll um 835 ge- 
lebt haben. Eutychianus, der Freund des Theophilus, schrieb die Geschichte in grie- 
chischer Sprache auf: die lateinische Übersetzung geben die Acta SS. Febr. 1. 480. 
Vgl. Barack a. a. ü. Vorr. S. XXVI. 

*) Zum Theil nach der Legende in den Act. SS. Oct. 9. 

* 2* 
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Das dritte Gedieht Agnes *), welches den Schluss der Legenden 
macht, schildert die Terschiedenen Martern, welche Agnes erleiden 
musste, da sie, ihr Leben Christus widmend, den Sohn des römischen 
Statthalters Simpronios zum Gemahle zu nehmen beharrlich zurück- 
wies. Besonders lebhaft ist die Scene geschildert, als Agnes ent- 
kleidet Ton den plötzlich bis zu den Fussen gewachsenen Haaren 
ihres Hauptes wie mit einem Schleier umhudt ist und dann ein Engel 
erscheint, der sie mit einem weissen Gewände umgibt Endlich, 
nachdem selbst das Feuer sie nicht schädigen kann, enthauptet wird 
sie Ton Engelsehaaren begleitet zu ihrem himmlischen Bräutigam 
emporgehoben. ' 

Im Drucke der yon Celtes herausgegebenen Werke der Ros- 
witha *) folgt nach den Legenden ein Carmen (oder Panegyricus) de 
gestis Oddonis I Imperatoris in 912 leoninischen Versen»), welches 
aber offenbar bedeutende Löcken zeigt, wornaeh zu schliessen wäre, 
dass ein grosser Theil des Gedichts yerloren gegangen (an 700 Verse). 
Roswitha schrieb nach ihrer Angabe in der Vorrede die Schrift auf 
den Wunsch der Äbtissin Gerberga, der Nichte Otto des Grossen, 
und zwar nicht nach schriftlichen Aufzeichnungen, sondern nach 
mündlichen Erzählungen von Zeitgenossen *). 


1) Vgl. Acta SS. Jan. II. p. 351. Jul. T. II. p. 2 28. 

*) Job. Trübem, im Cbroaic. Hinang. I. p. 113 gibt die Roswitha*schen Schriften ge- 
nauer and vollständiger an ala im Catalog. scriptt. eccles. Es sind vollständig die von 
Celtes iin Druck heraasgegebenen. Er fugt die Bemerkung za den Legenden : Om- 
nia praesignata eleganti carmine composuit. Scripsit praeterea comoediaa sex, 
stylo imitata Terentiam etc. Scripsit etiam metrice gesta Magni Ottonis Imp. I. 
lib. 1. Diversorum aliquornm carminnm et epigrammaton üb. 1. Epistolas etiam 
q aas dam non inelegantes. Reliqua ejus opuscula in manas nostras non venerunt. 
Unter den Epistolae und Epigrammata versteht Tritbemios ohne Zweifel die Praefa- 
tionea and Einginge zu den Legenden und Comödien. 

*) Vgl. Contzen, Geschichtscbr. d. sechs. Kaisers. Regensb. 1837. S. 109 flg. Pertz 
Mon. T. IV. p. 317 flg. Barack S. XLV. Giesebrecht, Gesch. der Kaiserzeit I. 741 
Wattenbach, deutsche Geschichtsquellen. S. 171. 

*) Im Codex finden sich noch zwei kleinere Gedichte, welche Celtes nicht hat ab- 
drucken lassen, welche ihm aber bekannt sein mussten. Das eine Gedicht ist eine 
poetische Spielerei in 4 Distichen (theil weise mit Endreimen) mit der Überschrift : 
Quicunque riam cupit ire salutis; das andere enthält 35 leoninisebe Verse und be- 
schreibt ein apokalyptisches Gedicht auf den hl. Johannes. 

Ein Carmen de primordiis coenobii Gandersheimensis von der Nonne Roswi- 
tha in 600 leoninischen Versen, ohne Praefatio und ohne Dedication, enthält die 
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Einem mit den lateinischen Dichtungen des Mittelalters ver- 
trauten Leser der Werke, welche der Nonne Roswitha zugeschrieben 
werden, wird nicht entgehen, wenn er ohne vorgefasste Meinung auf 
ihren Inhalt, ihre Form und den sie dilrchdringenden Geist sieht, 
dass wir hier nicht eine Production des zehnten Jahrhunderts yor uns 
haben; dass kaum Jemand in jener Zeit, am wenigsten aber eine 
Klosterfrau solche Fertigkeit in ziemlich correctem Lateinschreiben 
und in der lateinischen Versification besessen; dass nicht leicht Jemand 
damals eine derartige Belesenheit in den alten Classikern gehabt und 
über so mannichfaltige Kenntnisse in verschiedenen Zweigen der 
Wissenschaften zu gebieten im Stande gewesen. Dazu kommt, dass 
der Geist, der diese Werke durchweht, durchgehends ein männlicher 
und sehr gebildeter ist, trotz aller Versicherungen, die in den Vor- 
reden gegeben sind, von weiblicher Schwäche und Unvollkommen- 
heit, von Mangel an Selbständigkeit und wissenschaftlichen Kennt- 
nissen. 

Verweilen wir bei einigen der vorzüglichsten Momente, welche 
besonders hier nicht übersehen werden dürfen, näher und sehen wir 
dabei auf Analoges im 15. Jahrhundert. 

Die Latinität des zehnten Jahrhunderts war in der Wirklichkeit 
eine barbarische und ungelenke, in unsern Dichtungen ist sie eine 
ziemlich correcte und gewandte , welche der im fünfzehnten Jahr- 
hunderte bei den besten Schriftstellern vorkommenden entspricht «). 

Geschichte des Klosters Gandersheim unter den ersten Abtissinen desselben bis 
zum J. 919. ln den Versen 87 und 88 in dem Carmen beruft sich die Nonne auf 
den Panegyricus de gestis Oddonis, wo sie ron dessen Kaiserregierung sprfiche: 
Haec igitur modici demonstrat pagina librl 
Planius, e causis re rum quem scripsimus harum. 

Henricus Bodo, Mönch des Benedictiner Klosters Clusium, der um 1831 ein 
Sjrntagma eccles. Gandesianae schrieb, erwähnt zuerst dieses Gedichtes. Vgl. Leib- 
nitz script. rer. Brunsvic. 111. p. 702 und Fubric. Bibi. 11. p. 834. Zuerst gedruckt 
ron Leuckfeld, Antiq. Gandeshem. 1709. 4. Dieser behauptet, eine Abschrift aus dem 
15. Jahrh. in Händen gehabt zu haben. Die Originalhandschrift soll im 13. Jahrh. 
ins Deutsche übersetzt worden und dann in Verlust gerathen sein. Leibnitz gab 
in den Scriptt. Brunsv. II. 1710 p. 319 ff. und Harenberg in der Histor. Eccl. 
Gandersb. 1734. p. 469, Pertz in den Mon. b. Germ. T. IV. p. 306. einen reridirten 
Text: auch Barack in den Opp. Brotsrithae hat das Carmen p. 339 flg. aufge- 
nommen. 

*) Über die Sprache in den Roswitha'schen Werken und ihre Eigenthümlichkeiten 
bandelt Barack a. a. 0. S. XL1X. Auch Grimm iu den lat. Dichtungen des X. und 
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Die Versification, wie sie sich in den lateinischen Gedichten des 
zehnten und elften Jahrhunderts vorfindet 1 ), mit den leoninischen 
Hexametern und Pentametern ist ziemlich unvollkommen: es sind 
schwache Anläufe zu dem. Was in einer gewissen Vollendung in den 
Roswitha’schen Gedichten geboten wird *). Auf diesen Grad der for- 
mellen poetischen Ausbildung war man erst im zwölften Jahrhundert 
und später gekommen. 

Allerdings lieben schon die Dichter des Karolingischen Zeit- 
alters und auch der folgenden Zeit Sentenzen und Stellen aus alten 
Classikern, vorzüglich Dichtern, zu entnehmen; der Kreis aber war 
ein ziemlich beschränkter; erging, was die Dichter betrifft, nicht 
viel über Virgil, Lucan, Statius und Horaz hinaus ; selten oder gar 
nicht wurden Ovid und Terenz gelesen. Die Roswitha'schen Werke 
verrathen aber eine genaue Bekanntschaft nicht nur mit allen diesen 
genannten alten Dichtern, sondern auch mit Plautus, dessen Sprache 
und 'selbst Archaismen in den Dramen nachgeahmt werden’): und 


XI. Jh. S. XIX. flg. Es wäre nicht uninteressant, im Einzelnen »achzu weisen, 
welche Idiotismen bei der Roswitha mit denen bei den deutschen Humanisten am 
Ende des 15. Jahrhunderts ubereinstimmeu. 

') Vgl. J. Grimm und A. Schneller lat. Gedichte des X. und XI. Jahrh. Gott. 1838. 

*) Namentlich ist die elegische Verbindung des leoninischen Hexameters mit dem 
gereimten Pentameter eine im zehnten Jahrhundert nicht vorkommende. Überhaupt 
ist der Gebrauch der leoninischen Verse durch ganze Dichtungen ein späterer, 
der erst im 14. und 15. Jahrhundert sich verbreitete. Unrichtig ist daher die 
Bemerkung Barack 's S. LV : „Ihre Verse sind leoninische, wie sie zu ihrer Zeit in . 
Gebrauch waren und zwar vorzugsweise mit stumpfem Reime. Auch im Übrigen 
theilen sie den Charakter, den die lateinischen Dichtungen ihrer Zeit Oberhaupt an 
sich tragen . u Ganz anders lautet das Urtheil J. Grimm's, lat. Ged. im X. und XI. 
Jahrh. S. IX. Die Vergleichung der sogenannten Roswitha'schen Versification mit 
andern Dichtungen des X. und XI. Jahrh. zeigt uns wesentliche Unter- 
schiede. Die leoninischen oder gereimten Hexameter kommen nicht wie sonst 
üblich einzeln vor, sondern bei der Roswitha fastregelmfissig durch das 
ganze Gedicht. Die elegische Verbindung des leoninischen Hexameters mit 
dem gereimten Pentameter kommt erst im XII. und XIII. Jahrh. vor. S. 305: „Wie 
verschieden klingen die Distichen des XII. Jahrh. von den leoninischen Versen des 
10. (der Roswitha)." 

3 ) Die Pronomina im Genitiv mis, ti s, sois für mei, tui, sui, welche bei Enuiua und 
Plautus Vorkommen. (Celtes in der Vorrede sagt: für die Dative mihi, tibi, sibi). 
Auch führt Celtes an, dass alterthümlich debrius für ebrius von der Roswitha ge- 
braucht werde. Debrius kommt aber weder bei Plautus noch sonst bei einem alten 


Digitized by t^ooQle 



Roswitha und Conrad Geltes. 


23 


doch ist es zweifelhaft, ob im zehnten Jahrhundert dieser römische 
Comödienschreiber überhaupt nur in Deutschland bekannt war '). 
Sicher aber fand er sich in keinem Nonnenkloster und wurde da ge- 
lesen. Dass aber yon Plautus ein guter Codex in Heidelberg im 
fünfzehnten Jahrhundert aufbewahrt und von Humanisten jener Zeit, 
namentlich yon Mitgliedern der rheinischen gelehrten Gesellschaft 
eifrig gelesen wurde, unterliegt keinem Zweifel *). 

Die in den Roswitha'schen Werken häufig Yorkommenden 
griechischen Ausdrücke *), die theilweise eigentümlich gebraucht 
sind , wie auch selbst griechische Constructionen , zeugen nicht blos 
von Kenntniss der griechischen Sprache im Allgemeinen *), sondern 
auch der Grammatik. Bei Reuchlin, Celtes und andern rheinischen 
Sodales würde ein solcher Umstand nicht befremden, aber in Gedich- 
ten des zehnten Jahrhunderts dürfte er im höchsten Grade auffallend 
sein, indem damals die Kenntniss des Griechischen in Deutschland 
zu den grössten Seltenheiten gehörte, namentlich in der Zeit, wo die 
griechische Prinzessin Theophania, Gemahlin Otto’s II., noch nicht 
ihren Einfluss ausübte. 


Schriftsteller vor. Dagegen findet sich die bei den römischen Dichtern nicht selleo 
Torkommende Form des Infinitivs Passiri auf -ier ziemlich häufig in den Ros- 
witha'schen Dichtungen. 

*) Alcuin, der mehr als irgend ein anderer Gelehrter des achten Jahrhunderts 
claasische Bücher in der erzbischöfl. Yorker Bibliothek benutzte, erwihnt unter 
den dort vorhandenen römischen Dichtern weder Terenz und Ovid noch Plautus. 

3 ) Vgl.Ritschl, Plaut. Trinummus. Bonn. 1848 in den Prolegom. p. XXVII sqq. spricht 
ron zwei Heidelberger Codices des Plautus. Von der Handschrift, die gegenwirtig 
noch in der vaticanischen Bibliothek ist, wohin sie aus der Heidelberger gekom- 
men war, sagt Ritschl: [Vetus codex Camerarii] — Camerario permissus a Vito 
Werlero Franco professore Lipsiensi, qui eum a. 1512 dono acceperat a Martino 
Polichio Mellerstadiensi primo Unirers. Yitebergensis rectore (einem Mitglie- 
de der rhein. Sodalität), postea de Camerarii heredibus Grutero interce- 
dente emptus et in Palatinam bibliothecam Hiatus etc. 

*) Unter denselben finden sich : Atomus, cauma, diapason, diatessaron, djnamis, ena- 
rithmus, energumenus, erebus, neophytus, paraclitus, phantasma, plasma, plasmare, 
pneuma, polus, protoplastus, stichus, strophium, usia etc. 

*) Trithem. scriptt. eccl. 1. c. Graecae etiam linguae (Rosvida) notitiam habnit. 
Coetanea Johannis Anglici (s. Johanna« Britannae) fuit, qui (quae) doctrina sua 
papatom meruit. Um die Gelehrsamkeit der Nonne weniger auffallend zu machen, 
stellte man sie mit der angeblichen Johanna Papissa, die in Athen studirt haben 
sollte, zusammen. 


Digitized by 


Google 



24 


Aschbach 


Aber nicht allein die Form, sondern auch der Inhalt der Dich- 
tungen spricht dagegen, dass eine Nonne ihre Verfasserin gewesen. 
Wer wird es nicht höchst auffallend, ja unglaublich finden, dass eine 
keusche züchtige Nonne unter der Aufsicht und mit Wissen ihrer 
Äbtissin, welche dem kaiserlichen Hause der Ottonen verwandt war, 
fast lauter solche Stoffe zu ihren dichterischen Productionen wählte, 
auf die näher einzugehen für eine ehrbare, sittsame Frau, geschweige 
für eine fromme, dem argen Welttreiben abgestorbene Nonne sich 
nicht schickte? Selbst wenn zugestanden werden muss, dass die 
Roswitha'schen Legenden, indem sie schlüpfrige Situationen schilder- 
ten, eine sittliche Tendenz verfolgten, und indem sie die Abwege und 
Verirrungen des Lasters darlegten, mit lebhaften Farben seine Be- 
strafung angaben und den Triumph der Tugend verherrlichten *) : so 
wird man doch nicht umhin können, eine derartige Lectüre für unver- 
derbte Gemüther schädlich, gefährlich und keineswegs empfehlens- 
werth zu finden. Jene Legenden stehen dann ungefähr auf gleicher 
Linie mit manchen modernen Tugendromanen, welche die Phantasie 
jugendlicher Gemüther in eine falsche Richtung bringen, und sie 
anstatt für Sittlichkeit und geistige Erhebung zu gewinnen, den Ver- 
lockungen des Lasters entgegenführen. Es gibt allerdings Legenden, 
(und es sind gerade ja die, welche den Roswitha’schen Dichtungen zu 
Grunde liegen, derartige Erzählungen), welche von schlüpfrigem In- 
halt nicht frei zu sprechen sind; dieselben wurden aber nicht von 
Frauen, sondern von Männern geschrieben. Manchmal fühlten ge- 
rade solche , deren früheres Leben im Schlamm der Sündhaftigkeit 
versunken gewesen, nachdem sie sich auf den bessern Weg 
mit aller Kraft erhoben , durch ihre gemachten Erfahrungen ganz 
besonders den Beruf in sich, vor den Fallstricken des Lasters zu 
warnen und anzugeben, wie der Tugendpfad zu betreten und zu 
bewahren sei. 

Es dürfte aber gewiss ohne Beispiel sein, dass eine in der Welt 
unerfahrene Nonne einem solchen Beruf sich unterzogen und deshalb 
zu ihren moralischen Dichtungen derartige anstössige Stoffe sich ge- 


l) 8ie werden daher casta carmina roo Celle* und Trithemlua genannt: letzterer 
bemerkt noch ausdrücklich : ad virgines aacratas castitatem et continentiam hör- 
tando conscripsit. 


Digitized by 


Google 



Roswitha and Conrad Celtes. 


25 


wählt habe *) , wo ein sittsamer Knabe allen Verführungen und Dro- 
hungen des Päderasten widerstanden und endlich selbst lieber den 
Tod erlitten» als dass er vom Wege der Tugend gewichen; 
oder wo keusche Jungfrauen ungeachtet aller Verfolgungen und 
Martern bis in den Tod ihre Unschuld bewahrten; oder wo fromme 
Einsiedler in öffentliche Frauenhäuser sich begaben» um dort die Ge- 
fallenen aufzusuchen und sie zur Tugend und Frömmigkeit zurück- 
zufuhren. 

Es waren die italienischen Humanisten im fünfzehnten Jahrhun- 
derte — dann aber auch nach ihrem Vorgänge die deutsehen — 
welche ihre anstössigen und schlüpferigen Dichtungen mit der sitt- 
lichen Tendenz, welche in den poetischen Productionen liege, und 
mit dem Wesen der wahren Poesie, welche das Leben schildere, 
wie es in Wirklichkeit vorkomme, entschuldigten und vertheidig- 
ten*). Von dieser Richtung war Conrad Celtes in Deutschland der 
Repräsentant, der sie bis an die äusserste Grenze des kaum Er- 
laubten verfolgte *). 

Wenn zwar zugestanden werden muss, dass die Form, die 
Sprache und der Geist in den Roswithaschen Dichtungen offenbar einem 
und demselben Zeitalter angehören , so wird man doch nicht verken- 
nen, dass der Werth der einzelnen Stücke ein verschiedener in der 
Art ist, dass dieselben wohl verschiedenen Verfassern zugeschrieben 
werden könnten. Man hat diese Unterschiede bisher gewöhnlich da- 
durch zu erklären gesucht, dass man die Dichterin, als in fort- 
schreitender Vervollkommnung aufTasst. Benedixen macht über die 
Aufeinanderfolge der einzelnen Dramen die Bemerkung, „dass die in 
den letzten derselben in auffallender Weise hervortretende Gelehr- 


*) Es ist wohl begreiflich, wie Scherr, Gesch. deutscher Cultur und Sitte S. 65, den 
sittlichen Charakter der Roswitha rerdichtigen konnte: Barack, a. a. 0. S. VII, 
bitte sich darüber nicht so sehr ereifern sollen. 

*) Celtes sacht wegen seiner unzüchtigen Liebeslieder and Schilderungen schlüpf- 
riger Situationen in der Praefatio zu den libris Amorum sich zu rechtfertigen, 
dass er Carmina quae castas iunocentum adolescentum aures laedant et ioebrient 
gedichtet habe. Er ffihrt dann weiter fort: Fatebimur equidem ingenue et illis 
(obtreetatoribus) non aliud quam quod in praefatione sua in comoedias Hrosuita 
nostra poeta Saxoniea obtreetatoribus suis dederat, respondebimus . 

*) Schlosser, Neuere Geschichte, 1. S. 137 tadelt deshalb deo Celtes als einen 
schamlosen und frechen Dichter mit scharfen Worten. 
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samkeit auf eine spätere Abfassungszeit hinweise, als die der vorher- 
gehenden Stucke ist, die sich von solcher Prunksucht fast völlig 
frei gehalten haben.“ Die Legenden erklärt man für die ersten 
Jugendarbeiten. Aber man gibt zu, dass auch hier ein Fortschritt 
vom Einfachem und Ungeziertern zum Complicirteren und zu einer 
reicheren Fülle der Gedanken und Wendungen wahrzunehmen sei. 
Man ühersieht auch nicht, dass der Panegyricus de gestis Ottonis I. 
eine grössere Vollendung ungeachtet des schwierigeren Gegenstandes 
zeige, und dass die Dichterin in der Praefatio dazu weniger Schüch- 
ternheit und ein grösseres Selbstvertrauen an den Tag lege , wohl 
deshalb , weil dieses Carmen von der Nonne in ihrer spätem Lebens- 
zeit geschrieben worden. 


Nachdem die Hauptmomente unserer Dichtungen in den vorzüg- 
lichsten Beziehungen dargelegt worden, gehen wir zu dem Kern der 
Untersuchung, welche darthun soll, dass die sogenannten Roswitha’- 
schen Werke nicht von einer sächsischen Nonne im zehnten Jahrhun- 
derte, sondern von Conrad Celtes und einigen seiner humanistischen 
Freunde verfasst worden sind. 

Die Sprache in den Roswitha'schen Werken passt ganz und gar 
für die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts: sie ist allerdings keine 
ciceronianische und keine so correcte, wie sie sich bei den italieni- 
schen Humanisten jener Zeit findet: man darf aber nicht übersehen, 
dass man in Deutschland damals noch nicht so weit gekommen war. 
Auch die Versification entpricht der gewöhnlichen Form, welche man 
im 14. und 15. Jahrhundert den Dichtungen gab *)• Zwar bediente 
sich Celtes in der Regel der horazischen Versmasse nnd er brachte 
sie auch bei seinen humanistischen Freunden in Aufnahme: er dich- 
tete auch in Hexametern und Pentametern nach der antiken Form, 
daneben aber kommen von ihm poetische Productionen in leoninischer 


i) Grimm, lat. Gedichte im X. and XI. Jahrh., tagt S. IX. : Waltariua, Radlieb und die 
Ecbasis capitivi ergänzen unsere Vorstellung von dem dichterischen Vermögen 
Deutschlands des 10. Jahrh., die wir lange nur aus dem Werke der 
sächsischen Hrosuith entnehmen konnten. Aber gerade aus der Ver- 
gleichung der sogenannten Roswitha'schen VersiScation mit andern Dichtungen 
des X. und XI. Jahrhunderts zeigen uns wesentliche Unterschiede. 
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Versweise vor <). Auch liebten die Humanisten griechische Ausdrücke 
in die lateinische Rede einzumischen. 

Die Heiligengeschichten metrisch zu bearbeiten, kommt bei 
ihnen ziemiic h häufig vor. Celtes selbst schrieb ein Carmen de S. 
Sebaldo , Johann Trithemius und Adam Werner verfassten Dichtun- 
gen de S. Anna, Johann Cuspinianus schrieb eine Vita Divi Leopoldi 
Marchionis Austriae, Jacob Wimpheling, Arnold Bost, Henricus Eu- 
ticus u. a. nahmen die hl. Jungfrau zum Gegenstand ihrer Dichtungen. 

Auch die Abfassung von lateinischen Dramen kam damals durch 
die Humanisten zuerst in Deutschland in Gebrauch , und man führte 
die Stücke auch öffentlich auf: Terenz, Plautus und Seneca wurden 
vorzüglich nachgeahmt. Celtes und Johann Reuchlin wirkten in dieser 
Richtung zunächst und am meisten. 

Wenn auch der Humanismus dem Scholasticismus feindlich ge- 
genüberstand, so hatte er sich von demselben in der Zeit des Celtes 
noch keineswegs vollständig emancipirt: im Grunde wurzelte der 
erstere noch immer in dem letztem, wenn er auch durch das Studium 
der platonischen Philosophie, die Vorliebe für die alten Classiker, 
und eifriges Betreiben der Mathematik und Astronomie eine neue 
Richtung einschlug. Alle diese Übergänge schimmern durch die 
Roswitha'schen Gedichte, wo wir die platonische Sphärenharmonie, 
Anklänge an Virgil , Ovid , Horaz , Terenz und Plautus , aber auch an 
Tertullian, Lactantius und Augustinus, ferner die Zahlentheorie und 
die Dreitheilung der Musik und manche andere gelehrte Kenntnisse 
finden nach Boethius, Censorinus, Martianus Capella, Cassiodor u. A. 
Aber auch die vaterländische Historie, welche episch behandelt wurde, 
fand damals bei den Humanisten eifrige Freunde. Celtes selbst 
beabsichtigte nach dem Muster der Äneide eine Theodoriceide zu 


*) So findet sich z. B. ganz das Roswitha’sche Vermass in der Celtes'schen Panegyris 
ad duces Bavariae: 

Danubius Gethicas prorupit tardior undas 
Martia dum dignas solverunt proelia poenas. 

Quid memorem justis raagnisque recentia bei lis 
Gesta ducis? Claris nuper eelebrata triumphis? 

Quando Palatini prolata potentia regni. 

So auch in den Epigraminat. lib. 1. ep. 1. im leoninischen elegischen Vers- 
masse. 
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schreiben *)» wobei er Cassiodor's und Jordanis gothische Geschichten 
zu Grunde legen wollte : und hat er nicht spater im Guntherus Li- 
gurinus nach den Berichten des Bischofs Otto yon Freisingen die 
Thaten des Staufers Friedrich I. besungen , wie in dem Panegyricus 
de gestis Oddonis I. der erste sächsiche Kaiser verherrlicht 
worden ist? 

Aber auch die Schilderungen von Naturschönheiten, für welche 
das Mittelalter im Ganzen wenig Sinn hatte, aber bei welchen die 
Humanisten nicht selten mit Vorliebe verweilten, wie Celtes in seinen 
Reisebildern und Oden zeigt *) , verflochten die humanistischen Ver- 
ehrer des Alterthums in ihre dichterischen Werke. 

Finden wir alle Eigenthümlichkeiten der humanistischen Poesie 
des XV. Jahrhunderts in den Roswitha'schen Werken und muss uns 
dieser Umstand schon für die Ansicht gewinnen, dass diese Dichtun- 
gen dem Zeitalter des Celtes angehuren, so wird die Vermuthung zur 
Gewissheit gesteigert, wenn zuverlässige Beweise beigebracht 
werden können , dass die fraglichen Gedichte ihre Entstehung durch 
Celtes und einige seiner Freunde erhalten haben. 


Aus den kurzen und häufig räthselhaften Andeutungen in den 
Briefen der bei dem Werke betheiligten Humanisten an Celtes *) lässt 
sich der eigentliche Sachverhalt errathen. Manche Briefe, welche 
zu deutlich sprachen, sind ohne Zweifel vernichtet worden : Manches 
wurde einzig und allein nur mündlich verhandelt. Wenn Celtes nicht 
selbst in Zusammenkünften die Sache besprechen konnte, so sandte 


l) Die Vita C. Celtis, welche von der Sodalitaa Rhenana berausgegeben worden, 
sagt: Theodoriceidem orsus est, qua Theodorici regia Gothoruro et Germaniae 
hiatoriam complecti voluit verso heroico. Der Wormser Bischof Johann Dalberg 
verschaffte ihm die Werke Cassiodors (Cod. Ep ist. Celt. lib. XII. ep. 2. f. 138). 
Von Jornandes hatte er sich in Wien eine Abschrift machen lassen. 

*) Z. B. die Beschreibungen der Lage von Freiburg, Heidelberg und Passau in den 
Oden lib. UI. od. 5. und 25. Ub. II. od. 15. 

*) Auf der k. k. Hofbibliothek in Wien befindet sich eine Sammlung von dritthalb- 
hundert abschriftlichen Briefen von Freunden des Celtes an ihn vom J. 1491 — 1505. 
Celtes hat die Sammlung selbst angelegt, und darin nicht alle Briefe aufgenomroeo : 
offenbar fehlen viele, namentlich aus den Jahren 1492 und t493, in welcher Zeit 
die Roswitha'schen Gedichte fabricirt wurden. Iin Codex sind auch bei diesen 
Jahren 4 Blfitter ausgeschnitten. 
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er seinen Vertrauten Andreas Stiborius oder den Matthäus Pappen- 
heim, einen Kenner alter Handschriften, der sie wohl auch zu falschen 
verstand. Dieser reiste beständig zwischen Nürnberg, Regensburg, 
Ingolstadt und anderen Städten und unterhielt so den geistigen 
Verkehr zwischen Celtes, Conrad Peutinger, Theodorich Ulsenius, 
Johann Reuchlin, Janus Tolophus u. a. 

In der Celtesschen Briefsammlung kommen nicht wenige Schrei- 
ben vor, welche dunkle und höchst sonderbar lautende Stellen ent- 
halten: sie geben nur versteckte Anspielungen auf etwas, dessen 
Verständniss die Correspondirenden etwaigen profanen Lesern ent- 
ziehen wollen. Man darf dabei nicht vergessen, dass damals der 
Sponheimer Abt Johann Trithemius, ein eifriges Mitglied der rheini- 
schen gelehrten Sodalität, seine Geheimschrift (Steganographia) 
erfunden hatte, wornach die in dieselbe Eingeweihten ihre geheim- 
sten Gedanken in offenen Briefen oder in öffentlichen Reden sich ein- 
ander mittheilen konnten, ohne dass sie dabei Gefahr liefen, dass die 
Mittheilung von fremden Personen verstanden oder errathen wurde. 
Die Geheimverkehrenden legten gewissen Worten nach ihrem Ueber- 
einkommen einen eigenthümlichen Sinn unter; z. B. ein zu curirender 
kranker Ritter war eine Roswitha'sche Legende, welche in eine ele- 
gante Dichtung umzuwandeln war 1 ). 

Celtes hatte sich von Lorenz Aicher, dem Prior des St. Emme- 
rans-Klosters in Regensburg und dessen Bibliothekar Erasmus Austra- 
lis, seinem vertrauten Freunde, ein Zeugniss ausstellen lassen (Anfang 
Februar 1494), dass er die in Prosa und Versen geschriebenen 
Werke einer Nonne handschriftlich aus dem Kloster erhalten habe 
zur Benutzung und zur späteren Rückgabe durch die Hand eines 
sicheren Nürnberger Bürgers Friedrich Rosenritter *). Zu jener Zeit 


*) Vgl. das Schreiben des Theodoric. Ulsenius an Celtes im Cod. epistol. Celt. lib. 
II. ep. 12. fol. 17 oder in einem andern Schreiben desselben Ulsenius, wo er die 
in diem politam illam Barbaram (i. e. Cimbricam) quam rüdem multo plus laedere 
amatorem ac extenuare bespricht (Cod. ep. Celt. lib. VI. ep. 41. fol. 67). 

*) Der Cod. epist. Celtis. lib. IV. ep. 13. p. 36 gibt dieses Document in Abschrift. 
Kliipfel II. 78 und Barack Vorr. LVI liefern keinen genauen Abdruck. Das Schrei- 
ben lautet: 

Ego frater Laurentius Aicher Prior coenobii sancti Emmerani Ratisponae ordinis 
scti Benedicti et frater Erasmus Australis eiusdem Monasterii et ordinis professus 
et sacerdoa, recognoscimus per praesentes literas, nos ex farore et beneyolentia 
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hatte Celte9 das Roswitha'sche Legendenbuch schon lange in Händen 
gehabt und es waren die neuen Dichtungen mit alterthümlichen 
Schriftzeichen in einen Pergamentcodex von kunstfertiger Hand 
zusammengestellt worden. Dieser Codex war an die Stelle des vom 
Kloster erhaltenen Manuscriptes später zurückzuerstatten: von Eras- 
mus Australis war kein Widerspruch gegen den Wechsel zu befürch- 
ten *). Endlich um jede Aufdeckung des gelehrten Betrugs zu ver- 
hindern, musste das ursprüngliche Roswitha'sche Legendenbuch ver- 
nichtet werden *). 


Con. Celti poetae ad usum et utilitatem au am accomodasse librum quendam, in 
qno continetnr metrice et proaaice editio cnjuadam monialia, quem ipae proprio 
Cyrographo nobia proraisit, [Rlupf.de Barack fugen bei: $e redditurum] poaiea quam 
uaus fuerit [K. und B. et] Norimbergae proYido viro civi ibidem Friderico videl. 
[fehlt bei K. und B.] Roaenritter praeaentare [K. und B. praesentavit.]. In htgua 
rei teatimonium hanc chartam ego praedictua prior aigillo prioratus conmunivi. 
Dat Ratiaponae in noatro coenobio quinta feria ante featum Purificationia Vir- 
ginia Mariae anno aalutia 94. 

f ) Der Codex iat nach Aufhebung dea Regenaburger Set. Emmeranakloatera nach 
München in die Hofbibliothek gekommen, wo er noch gegenwfirtig E CVII1 (Cod. 
14485) aulbewahrt wird. Barack (Vorrede S. LV1) meint, Celtea habe keine Ab- 
achrift von dem alten Codex genommen, sondern ihn selbst, mit seinen Correc- 
turen, Rasuren und Randbemerkungen versehen, in die Druckerei gegeben: durch 
dieses Verfahren, namenÜich durch die vielen Radirungen, die zum nicht geringen 
Theil von dea Celtea Hand herrühren und auch durch die Einlage noch frisch von 
der Presse kommender Correcturbögen hat der Codex nicht wenig gelitten. Auf 
Blatt 76 und 79 iat so eine Anzahl Zeilen des Celteaachen Textes abgedruckt. 
Vgl. Ruland, Serapeum 1857. Nr. 2, wo eine Beschreibung dea Codex geliefert ist. 
Die alterthumliche Schrift liefert keinen vollständigen Beweis für die Echtheit dea 
Alters der Handschrift. Man weisa, mit welcher Virtuosität angeblich alte Urkunden 
im Mittelalter vielfach gefälscht worden sind. Der Codex der Roswitha besteht aus 
150 Blättern ausgesuchten Pergaments in grosser Quartform, in der charakteris- 
tischen Schrift dea XI. Jahrh. — Betrachtet man die Nettigkeit der Schrift, 
bemerkt Ruland a. a. 0. , so lässt sich kaum begreifen, wie Celtes solche als eine 
litera ferme gothica bezeichnen konnte. — Ea kommen in dem Codex einige Ab- 
sonderlichkeiten vor, welche wie Anderes noch wohl von einem Paläographen nä- 
her zu untersuchen wären. Auch die Compendia vocum mussten dabei besonders 
berücksichtigt werden. 

2 ) Matthäus Pappenheim in einem Brief an Celtes (Cod. epist. Cell. Üb. XIII. ep. 3 fol. 
148. d. d. 29. Sept. 1503) spricht von der Vernichtung einer Handschrift, bei 
welcher Sache auch der Sponheimer Abt Trithemius in das Geheimniaa gezogen 
war: Vobis dudum significare volui, sc. tradidi oblivioni eecretum illud , quod in- 
signis Pater abbas Trittemius vobis bona fide insinuavit. 
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Schoft im Jahre 1494 war dem Sponheimer Abt Johann Trithe- 
mius, welcher in die Sache eingeweiht war, wie oben angeführt ist, 
der neue Codex mitgetheilt worden, der davon für seine Kloster- 
bibliothek eine Abschrift nahm *), auch versuchte, einen Drucker zu 
gewinnen. Johann Amorbach in Basel war bereit, die Dichtungen der 
rheinischen Sodales aus seiner Officin ausgehen zu lassen *). Die 
Sache aber verschlug sich wieder, es ist nicht bekannt, welches 
Hinderniss dazwischen trat. Vielleicht war Celtes mit der Revision 
des Ganzen damals noch nicht zum Abschluss gekommen. So verflos- 
sen noch sieben Jahre, bis die rheinische Sodalität, mit Celtes an der 
Spitze, die Dichtungen durch den Druck veröffentlichte. Wahrschein- 
lich hatten der Kaiser Maximilian, der Bischof Johann von Worms 
und der Kurfürst Friedrich von Sachsen durch Geldbeiträge endlich 
den Druck ermöglicht. 


Es erübrigt noch über die Verfasser der einzelnen Dichtungen 
zu handeln, in so weit sie ermittelt werden können. 

Wenn feststeht, dass von deutschen Humanisten des fünfzehnten 
Jahrhunderts die der Roswitha zugeschriebenen Dichtungen verfasst 
worden sind, so dürfte es keinem Zweifel unterliegen, dass ihr Her- 
ausgeber Conrad Celtes bei dieser Sache ganz vorzüglich betheiligt 
gewesen. Der etwaige Einwurf, dass Celtes von einem Humanisten 
seiner Zeit mystificirt und ihm ein angeblich alter Codex mit den fragli- 
chen Dichtungen in die Hände gespielt worden, verdient keine ernstli- 
che Widerlegung. Anhaltspuncte, diese Hypothese irgend zu begrün- 
den, fehlen ganz und gar. 

Dagegen spricht alles dafür, dass Celtes, wenn auch nicht allei- 
niger Verfasser der angeblichen Roswitha'schen Dichtungen, doch 


f ) Mit Recht yermuthet Barack (S. LXI), dass die in der grSfl. Schönborn’schen Bib- 
liothek in Pommersfelden befindliche Papierhandschrift der Werke der Roswitha 
(rgl. Pertz, Archiv Band IX. S. 534) diese Abschrift des Trithemius sei, welche 
gemacht wurde, ehe Celtes die letzten Correcturen und Radirungen in dem Per- 
gamentcodex anbrachte. Es kann, wie Barack angibt, der Celtessche Druck dnrch 
den Codex und die Pommersfelder Handschrift übereinstimmend ergänzt werden. 
Befhmann's Behauptung, dass letztere Handschrift nur eine Abschrift des Celtes- 
schen Druckes sei, ist unrichtig. 

2 ) Vgl. Beil. VIII. 


Digitized by t^ooQle 



32 


Aschbach 


Haupttheilnehmer bei ihrer Niederschreibung gewesen und fBr das 
Ganze seine redigirende und bessernde Hand ausgeholfen Hat. Ohne 
Zweifel rühren auch von ihm die Ueberschriften , die Vorreden und 
Argumenta her *). Einige Stücke bieten derartige Eigenthümlichkeiten, 
dass dieselben keinem Humanisten jener Zeit mit mehr Grund zuge- 
schrieben werden könnten als unserem gekrönten Dichter. Er besass 
ein ausgezeichnetes Talent, antike und mittelalterliche Versmasse 
meisterhaft nachzuahmen und sich die Ausdrücke und Wendungen 
der lateinischen Sprache in den verschiedenen Jahrhunderten mit 
Geschick anzueignen ; er hatte eine grosse Belesenheit in den römi- 
schen Schriftstellern, besonders Dichtern und war durch seine frühe- 
ren theologischen Studien in Köln auch mit den bedeutenderen kirch- 
lichen Scriptoren bekannt geworden : es fehlten ihm nicht die Kennt- 
nisse in der griechischen Sprache, in der Mathematik, Astronomie, 
Scholastik und platonischen Philosophie. Daher ist zu vermqthen, 
dass die Legende des heil. Gongolf, welche sowohl hinsichtlich der 
Form in leoninischen Distichen, als auch bezüglich des poetischen 
Gehaltes, das ausgezeichnetste Stück ist, vonCeltes herrührt, und dass 
von ihm weiter die beiden Comödien Abraham und Paphnutius, vielleicht 
auch das Schauspiel Sapientia, geschrieben wurden, indem in diesen 
Stücken sich der Mathematiker und Astronom, der Scholastiker und 
Neuplatoniker zu erkennen gibt. Auch spricht für diese Annahme der 
Umstand, dass Celtes sich vielfach mit Seneca , Terenz und Plautus 
beschäftigte, von welchen Dichtern manche Anklänge Vorkommen, und 


l) Wichtig ist eine Stelle in des Celtes Odar. üb. III. od. 27 ad Theodoricum Gres- 
roundum Cattum, hospitem suum Moguntinum: 

Cum Tirus rapuit Iethiferum Ursulam, 

Quae me blanda suis torserat ignibus 
Et me Tafra coegit 
Versus acribere lubricos. 

Castis carminibus 9 um modo deditus 
Charts nostra ferens dona sodalibus etc. 

Der Tod seiner Freundin Ursula fallt ins J. 1491, als Celtes das dritte Buch seiner 
libri Amorum , welches Ursula betitelt ist, schrieb: er wandte sich dann der 
frommen Legendendichtung der Roswitha zu. Wenn er auch mitunter ernste 
Oden dichtete, so können diese doch nicht passend casta carmjna genannt 
werden. Johann Trithemius nennt so die Roswitha’schen Dichtungen wegen ihrer 
Tendenz. Er sagt : ad virgines sacratas castitatem et continentiam hortando con- 
scripsit etc. 
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sich eine Reihe yon Jahren hindurch damit abgab , sowohl antike 
Dramen wie auch neuere Stucke, die er selbst geschrieben hatte, 
offentlieh zur Aufführung zu bringen *). 

Die drei andern Comödien, Gallicanus, Dulcitius und Calimachus, 
durften yon dem berühmten Johann Reuchlin verfasst worden sein, 
der, mit Celtes aufs Innigste befreundet *), wie dieser die Aufführung 
von Comödien an Hochschulen betrieb •) und auch eine Anzahl von 


*) In der von der Sodalitas Rhenana im J. 1543 bei den libria Odarum herausgege- 
benen Vita Cooradi Celtis heisst es : Primus comoedias et tragoedias in pobiieis 
aulis veterum more egit. ln Wien wurden nach den Act. (Jniv. Vindobon. fol. 58 
in der Universitits-Aula von Studenten Stücke des Terenz, Plautus und Seneca 
aufge fährt Unter dem Rectorat des Wilhelm Puelinger 1502 : Erat profecto me- 
moria dignissimus actus, antea non visus a me, neqne ceteris : comoediae plures in 
auia Univers. , me annuente, et ut plurimnm praesente, per pueros recitatae, ae 
scenico plausu repraesentatae sunt In Linz kam im J. 1501 ein Singspiel mit In- 
•trumentalmusikbegleitung Ludus Dianae (von Celtes verfasst) vor dem kaiser- 
lichen Hof zur Aufführung, worin Celtes und eine Anzahl seiner Freunde als Mit- 
wirkende agirten. Eine andere theatralische VorateUung veranstaltete Celtes im 
J. 1504 in Wien bei Gelegenheit der Feier des kaiserlichen Sieges ober die Böh- 
men. Beide Celtessche Theaterstücke sind gedruckt Schon im J. 14S5 edirte unser 
Dichter Seneca'ache Tragödien, den Hercules furens und die Coena Thyestis s er 
schrieb auch Commentare darüber, welche aber nicht gedruckt wurden. Fridianus 
Pighinuccius schrieb 1496 an Celtes (Cod. epist. Celt. VI. 28. fol. 58) : Quod als de 
Tragoediis Senecae te earum interpretationein retinuisse, ut imprimeretur, id mihi 
placet Nicht mit Unrecht hat man hehanptet, dass die Roawitha'schen Dramen für 
die scenische Aufführung bestimmt gewesen : Revue des Deux-Mondes. 15. Nov. 
1839. Magnin, thdatre de Hrosvitha. Paris 1845. 

*) Zeugniss davon gibt des Celtes Od. 23 io lib. III. Odarum: darin vorzüglich zu 
beachten die Stellen : 

Coinicas fr au de t (i. e. Comoedias) copiose scribis. 

Et souas doctus Tragicum coturnum. 

Inde per Rheni celebratus urbes 

Te eolit praesul (i. e. Wormatiensis) refovent so dalei, 

Et meii cunctum lyricii habe bis nomen in aevum. 

*) G. W. Zapf, Leben Job. v. Dalbergs, Augsb. 1789. S. 59 nach Crusii annal. Sneviei 
P. III. p. 508. »Reuchlin verfertigte demselben (Job. v. Dalb.) zu Ehren eine Ko- 
mödie, welche die erste war, die in Deutschland gehalten wurde. Er führte solche 
1498 in dem Hause des Bischofs zu Heidelberg auf.“ In Maii vita Reuchlini p. 169 
kommt die Rede des Valentin Helffant vor, welche im Namen der gelehrten Soda- 
litit als Danksagung nach der Aufführung und dem darauffolgenden Gastmal an den 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. I. Hft. 3 
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ihm gedichteter Dramen durch den Druck veröffentlichte *)• Reuchlin 
war Mitglied der rheinischen gelehrten Sodalitat. Wo in den Briefen 
an Celtes die Sodales von der Roswitha und dichterischen Arbeiten 
sprechen, findet sich gewöhnlich auch eine Erwähnung von Reuchlin, 
was wohl nicht ganz zufällig ist »). 

Von den andern Heiligengeschichten, welche sämmtlich in 
leoninischen Hexametern geschrieben sind , lassen sich einige Ver- 
fasser nachweisen. Es sind die Humanisten Hartmann von Eptingen, 
Johann Tunsei von Silberberg (de Monte Argenteo), Jodocus Sturlin 
von Schmalkalden, Theodor Ulsenius von Friesland und Janus Tolo- 
phus von Regensburg, welche sämmtlich Mitglieder der rheinischen 
gelehrten Gesellschaft waren *), die drei letztem auch zur Sodalitas 
Danubiana gehörten*). 

In einem Briefe des Johann Silberberg *) (von Basel 2. April 
1494) an Celtes geschieht Erwähnung von der Roswitha, womit sich 
der gekrönte Dichter noch beschäftige : auch Johann von Silberberg 


Bischof Dalberg gehalten ward« : Comicot hos lados, quos ingenii exercitandi tan- 
tum, nullius lncri aut quaestns gratis instituimus, tuo nomini dedicamus aequissi- 
■o jure. 

Unter dem Titel: Sceaica Progymnasmata» Argent. 1497 und 1498. Batil. 1498. 
und dann an verschiedenen Orten später öfters. In den von Spiegel in Tübingen 
1512 heraasgegebenen Scenica Progjmnasmata ist ein Stück abgedruckt, welches 
31. Jan. 1497 in Heidelberg aufgeführt ward. 

2 ) Epist. Joh. Tritheiq. cod. epist. Celt. V. 4. f. 43 v. 11. April 1495. — Epist. Henr. 
Cuspidii. d. d. Heidelberg. 1496. Cod. ep. Celt. VI. 3. f. 47. — Epist. Jsc. Dracon- 
tii 31. Jan. 1496. (Cod. ep. C. VI. 1. f. 46). Epist. Rutgeri Vernay 1. Sept. 1499. 
Cod. epistol. Celt. IX. 14. fol. 104. 

*) Unter den 14 Mitgliedern der Rhein. Sodalitat, welche Epigramme auf die Roswitha 
dichteten, kommen von den genannten nur Theodoricus Ulsenius und Janos To- 
lophus vor: es werden dsselbst aber nicht alle Sodales angeführt. 

*) Sie kommen bei den Sodales der Donangesellschaft vor, welche im J. 1497 den 
Celtes bei seiner Ankunft in Wien mit Episodien begrüssten. Diese sind abgedruckt 
in des Celtes Ausgabe des L. Apuleius Cosmographia. Auch im Verzeichniss der 
12 Sodales der Donaugesellschaft, welche Cuspinlan in seinem Hause auf eioer 
steinernen Tafel setzen liess im J. 1507, befindet sich der Name des Theodoricus 
Ulsenius. 

*) Johann Silberberg war dreifacher Doctor, der Philosophie, der Medlcin und des 
geistlichen Rechts : er docirte an der Universität Basel. Athen. Rauric. p. 105 und 
168. Klüpfel vit. Celtis I. p. 155. 
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und Hartmann Ton Eptingen i) werden dabei erwähnt: 
der Schreiber will aber ron der Sache nicht weiter irgend etwa* 
sprechen »). 

Deutlicher und bestimmter lauten die Worte in einem Briefe 
des Jodocus Sturnus ron Schmalkalden*), der aus Brünn 
22. August 1804 an Celtes geschrieben ist. Sturnus war längere 
Zeit in Italien und als er zurückgekehrt war, fand er die Werke 
der Roswitha gedruckt. Er schrieb dann an Celtes, dass es ihn 
ganz besonders gefreut habe, dass unter den Roswitha'schen 


f ) Johann Hartmann ron Eptingen, ein Basier Hnmaniit, der in Paria aeine Stadien 
gemacht hatte, zeichnet« sich als Dichter und Astronom aus : er war ein vertranter 
Fremd den Celtes, der ihn in einem Gedichte besang (Odar. üb. III. od. tt ad 
Hartmann, de Eptingen seniorein eccl. Augnstioris Basileensis), welches schliesst: 

Qnapropter emnis docta sodaütas, 

Rhennm rapaccm quae modo possidet, 

Te landibus roultis adornat 
Perpetuos tibi dans honores. 

Hartmann starb 1501. Celtes verfasste anf ihn ein Epitaphium. Epigrammat. 
üb. III. epigr. 34, welches Klupfel, vit Celtis I. p. 154 miftheilt: 

Hartman dus jacet hac Eptingns mole sepultns 
Inter canonicos glorii summa viros. 

Hospitibus Claris bic semper amicas et hospes 
Vizerat et largus mnnera mnlta dabat 

*) Die 8telle in dem Briefe des Johann de Monte Argenteo an Celtes (Cod. epistolar. 
Celt. üb. IV. ep. 18 fol. 40, S. Beil. VI.) lautet etwas dunkel: Vale igitur nunc 
cum tu* Romitha et mei rummique Mecenatis nostri Bartmanni (sc. de Eptingen) 
memoriam ultam tecum obmute tc Mt oblivio. Sollte vielleicht in dem auffallenden 
summi Mecenatis nach Anweisung der Trithemischen Steganographie der Titel 
des Carmen sancte Marie na(tivita)tis versteckt sein ? 

*) Jodocus Stornos oder SturUnus (auch Staar und Starle genannt) war aus Schmal- 
kalden in Sachsen gebürtig. Er ersog die Söhne des gelehrten böhmischen Herrn 
Bohuslaus von Hassenstein, mit denen er Italien bereiste (um 1500) und führte da- 
her auch die Benennung Paedagogus. Später, wohl erst nach 1504 kehrte er 
nach 8achsen zurück, wo er in Annaberg und Leipzig für die Verbreitung des 
Humanismus wirkte. (Mencke de Graec. et latin. litt, in Misnia reatauraL §. 11). 
Er schrieb mehrere« und gab auch Dichtungen heraus, von denen man behauptete, 
das« sie nicht seine eigenen gewesen, sondern dass er sie aus den nachgelassenen 
Papieren des Bohuslaus von Hassenstein entnommen habe. Ober ihn ist zu vergl. 
Schierde sodal. Danub. fol. 53 (MS.). Dieser gibt nur weniges; mehr Kaltenbick, 
öat. Zeitschr. für Geschichte 1837. 111. 86 und Klüpfel II. 154. 

3 • 
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Dichtungen auch seine Production über die Agnesauf- 
genommen worden *). 

Aus Stellen in mehreren Briefen des Nürnberger Arztes und 
humanistischen Dichters*) TheodorichUlsen aus Friesland*) 
lässt sich dessen Theilnahme an den Roswitha’schen Dichtungen nicht 
bezweifeln , obschon es an sicheren Anhaltspuncten fehlt, welche 
von denselben durch ihn hehandelt worden ist. Wir wissen aus der 
Vorrede des Celtes zu seiner Ausgabe der Roswitha'schen Werke, 
dass er die sächsische Dichterin Mulier Cymbrica nannte. Celtes 
identißcirte die Cimbern mit den Sachsen, welche beide germa- 
nische Volker in der cimbrischen Halbinsel oder in Jütland Wohn- 
sitze gehabt hatten. Weil aber die Sachsen, wie die Deutschen über- 
haupt, von den dünkelhaften Italienern Barbaren gescholten wur- 
den, gab er der Roswitha, der cimbrischen Frau, welche im zehnten 
Jahrhundert so hoch über de* italienischen Bildung gestanden, in iro- 
nischer Weise den Namen Cimbrica Barbara. Sein Freund Theo- 
dorich Ulsen adoptirte diese Benennungsweise , um das Geheimniss 
bezüglich der Roswitha vor denen, die man nicht in dasselbe einge- 
weiht hatte, besser zu bewahren. Schon im Jahre 1492 schickt er 
von Nürnberg an Celtes nach Ingolstadt ein Schreiben, worin vor- 
kommt: Ganz deine Cimbrische Barbara, welche sich mit 
alten Legenden beständig abzugeben genöthigt ist*). 


*) Der Brief des Jodoc. Sturnos an Celtes ist datirt: Ex Brunna 22. Aug. 1504. Darin 
heisst es: Crede mihi, qnod ultra quam dicere queo, me rccreat atque delectat 
hic Rosuitae codiceUus et ob hanc praecipue causam , quod meae singulär issimae 
elcctaequc sponsae Agnetis in suis meminit carminibus. Vgl. Beil. X. 

*) Trithem. script. eccl. nennt iliu einen komo Frisius singularis ernditionis et peritiae 
in carmine et oratione. Er gibt dann an, dass er Elegien und Epigramme geschrie- 
ben. Ein Carmen des Theod. Ulsenius an Celtes kommt in dessen Melopoia Nr. 7 
▼or. 

*) Er hatte früher in Heidelberg studirt und war, wie aus seinen zahlreichen Brie- 
fen (14) an Celtes im Codex epistolaris Celticus zu ersehen ist, ein vertrauter 
Freund des gekrönten Dichters, ein Humorist und grosser Verehrer der Poesie. Im 
J. 1501 lebte er am kaiserlichen Hof in Linz und war acthr bei der Auffahrung des 
Lustspieles Lndus Dianae. Er lebte noch im J. 1507. Über ihn handelt Denis, Ga- 
reil. Bibi. S. 506 und Klüpfel II. 147—150. Kaltenbfick a. a. O. 111. S. 90 spricht 
von ihm nur kurz. 

4) Cod. epist. Celt. lib. 11. ep. 12. fol. 17. Quod de re tua scribam nihil est, quam 
omnino sileas et moreris me. Dabo operam, ut aliquid quod hris sim: tota tua Bar- 
bara Cimbrica inter aniles fabulas cogatur perpetuo versare. S. Beil. V. a. 
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Noch wichtiger ist die Stelle in einem andern Briefe vom 1 6. Aug. 1 494« 
worin er an Celtes schreibt» dass dessenCimbrischeBarbara etwas 
Tüchtiges hervorbringen werde. Sie stamme von der Mutter 
Nemesis und habe ihn (Celtes) zum Vater, der geschickt 
und gewandt genug sei die Beleidigungen zu rächen 1 )- 
In einem dritten Schreiben vom 17. September 1494, worin er über 
die schwere Arbeit, welche ihm die übertragene Cimbrische Dichtung 
gemacht habe, klagt, kündigt er deren Vollendung an »). 

Aber noch im Jahre 1496 schreibt er zwei Briefe an Celtes») 
worin von der Cimbrica Barbara in dunklen Worten gesprochen 
wird, aus denen aber doch soviel entnommen werden kann , dass die 
vollendete Cimbrica Barbara in den Händen des Celtes sich befindet. 
Wenn darin von der Hochzeit der Cimbrica Barbara , und dann auch 
von ihrer Scheidung geredet wird 4 ), so deuten solche Ausdrücke wohl 
auf die Aufnahme der eingelieferten Dichtungen in die Sammlung 
oder auf die Ausschliessung aus derselben. 

Dass auch der Regensburger Domherr und Forchheimer Propst 
JanusTolophus (Tolhoph), einer der innigsten Vertrauten des Celtes, 
ein namhafter Astronom, grosser Freund der humanistischen Studien 
und selbst Dichter») an den Roswitha’schen Poesien sich betheiligte. 


*) Cod. epU. Celt. üb. IV. ep. 15. f. 37. Credo ego nec dubito Cymbrieam tuam Bar - 
baram p In r im* in eins commodi pleni . . «liquid digne enixuram. Nemesi vero matre 
orta ett, patrem te gerit (»i recte sentio) non omnino inertem ad ulciscendas inju- 
ria«, nec segnem pro rau* atque stupidum. S. Beil. V. b, 

») Cod. epist. Celt. üb. IV. ep. 4. fol. 29. Nimia grave pondus litterarum tuarum dorso 
impoaniati, Cimbricam sc. tarcinam jam omnibus penaandam mallem in acheda ip- 
sa induaisae. 

*) Cod. epistol. Celt. VI. ep. 38 fol. 65. und ep. 41. fol. 67. Der letztere Brief bat 
das Datum : Nnmberg. fer. 5 post Jacob. 1496. 

4 ) Der eine Brief bat £ie Überschrift: Ulsenins Celti Cimbricae Barbarae nuptiis in - 
tereaae: und im Brief selbst kommt vor: Ego vero auctis rebus brevl Cimbricum 
divortium per cumulatissima organica apud te celebrare intendo. Bacchi et Phoebi 
non ignoramns sacerdotem. Im zweiten Brief heisst es: Hnbes nunc quod toto 
corde petisti, habes quo cum Cymbrica tniUam Barbarum divideres . . . Expui in 
diem politam illam Barbaram quam rudern , multo plus laedere amatorem ac 
extenuare. 

5 ) Trithem. acript. eccl. erhebt ihn sehr: er nennt ihn einen Dichter, Canonisten, 
Astronomen, Kosmograpben und einen maximus fautor doctorum hominum. In der 
handschriftlichen Celtesschen Briefsammlung kommen 10 Briefe von ibm vor, die 
meisten ziemlich dunkeln Inhalts. Wir erfahren aus andern Briefen in dieser Samm- 
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bat alle Wahrscheinlichkeit, wenn auch nicht nachgewiesen werden 
kann, welches Stück der Dichtungen von ihm herrübrt. Da Celtes so 
häufig zu Janus Tolophus nach Regensburg kam und längere Zeit 
daselbst bei ihm verweilte; da durch die Hände des Regensburger 
Domherrn auch die Schreiben zwischen dem Kloster St. Emmeran 
und Celtes gingen «); da ein lebhafter Verkehr zwischen ihnen beiden 
durch ihre gelehrten Geholfen und Freunde Andreas Stiborius und 
Matthäus Marschall ron Pappenheim*) unterhalten wurde, so ist 
erklärlich , warum in des Tolophus Schreiben an Celtes die Anhalts- 
puncte für seine Betheiligung an den Roswitha'schen Dichtungen 
weniger gefunden werden, wir erhalten sie aber in Schreiben der 
Celtischen Freunde und aus der Stelle einer Ode des Celtes an Janus 
Tolophus, worin er ihn einen guten Erklärer alter Erzäh- 
lungen (Legenden) nennt*). 


lang, dass er in J. 1503 gestorben ist and dass er nicht gerade einen muster- 
haften Lebenswandel geffihrt hat 

*) ln der Cellesachea Briebammluug könnt ton 11. Mni 1404 ein Brief des Regens- 
burger Procurator Sigmund Opfelbeek an Celtes vor, worin die Mittbeilung ge- 
macht wird (Cod. epist. Celt. lib. IV. ep. 7. foL 33) : Scripta vestra intellexi et 
aicut praescripsistis cera rubra more solilo et annulo sigilii vestro literas per 
Tolophum signataa signavi et praesentari. Australen quoque fratrem Krasmum in 
eoenobio S. Ennerani personaliter tractatulos praesentando visitavi, illique 
Intentionen vesiram declaravi, qui licet adhue infirm us ad preces tun meas ipse 
▼obis rescripsit. Matthaeus Allerlay modo ex Vienna venU ete. 

*) lu den Briefen des Janus Tolophus an Celtes aus den Jahren 1493 — 1500 in der 
Celteasehen handschriftlichen Briefsammlung kommt er öfters vor, er wird daselbst 
von dem Domherrn als sein famulus und familiaris bezeichnet. Opfelbeek nennt ihn 
mit fingirten Beinamen Matthaeus Allerlay. In Schreiben des Benedictiners Eras- 
mus Australis vom St. Emmerans-Kloster in Regensburg an Celtes d. d. Ratisponae 
die Veneris ante f. Simonis et Judae 1494 scheint gehqimnissvoll auch auf ihn 
angespielt zu sein. 

*) Odar. Uh. U. od. 13. ad Janem Tolophum: 

Hie [Ratisponae] tecun, memini, caraina lusimus 
Qaae tun Nictelius, quae Venus impetu 
8uggessere poetae 
Graio ducere spiritu. 

Quae tu mox niveo pangere barbito 
Sueras, et dtharae verha refers tuae. 
iMerpretquc vetmstas 
Solei s eandide fmbulms. 
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Wenn wir geneigt sein konnten, dem Theedorich Ulsen die Le- 
gende Pelagius, und dem Janus Tolophus das Martyrerthum des heili- 
gen Dionysius zuzuschreiben, so fehlt es doch an jedem festen und 
sichern Anhaltspunct, welche Sodales von der rheinischen gelehrten 
Gesellschaft die Gedichte über die Himmelfahrt Christi, über die 
Bekehrung des heil. Theophilus und die ähnliche Geschichte, welche 
in der conversio cujusdam juvenis geliefert wird, geschrieben haben. 

Dagegen finden sich schon einige Momente den Martinus Polli- 
cfaius, aus der fränkischen Stadt Mellerstadt, für den Verfasser des 
Panegyricus de gestis Oddonis I zu halten. Er gehörte zu den älte- 
sten Freunden des Celtes. Pollichius hatte zwei Decennien hin- 
durch an der Leipziger Universität scholastische Theologie gelehrt : 
er wandte sich dann dem medicinischen Studium zu und wurde Leib- 
arzt des Kurfürsten Friedrich von Sachsen, mit welchem er auch nach 
Jerusalem zog. Er zeigte sich sehr eifrig für die Verbreitung des Huma- 
nismus und er war es, der bei dem sächsischen Kurfürsten dahin sich 
verwendete, dass derselbe den Kaiser Friedrich bewog Conrad Celtes 
zum Dichter zu krönen. Mit seinem Freunde dem italienischen Dichter 
Fridianus Pighinuccius, der in Diensten des Magdeburger Erzbischofs 
stand * wechselte er mehrere dichterische Schreiben. Als im Jahre 
1502 die sächsische Universität Wittenberg errichtet wurde, ernannte 
der Kurfürst unsern Martinus Pollichius zum ersten Rector dieser 
Hochschule und zum beständigen Universitäts-Vice-Kanzler *). Unter 
den der Celtischen Ausgabe der Roswitha beigefügten Epigrammen 
der Mitglieder der rheinischen Sodalität kommt auch eines Yon Marti- 
nus von Mellerstadt vor, welches lautet: 

Gloria quanta fuit magnis Ottonibus armis, 

Gloria tanta tibi Roswithae in historia. 

Der Inhalt des Panegyricus muss ihm daher näher bekannt gewe- 
sen sein. Auch ein Schreiben vonTheodorich Ulsenius an Celtes deutet 
auf die Theilnahme Martins an den Roswitha’schen Dichtungen*). 
Es ist nicht unwahrscheinlich , dass von ihm aus Notizen, welche er 
im Gandesheimer Kloster gefunden, später das von Celtes nicht edirte 


*) Vgl. Meneken Miscell. Llps. Not. VII. 309. Klupfel rit. Celt. I. 64. II. 7. 

*) Cod. epist. Celt. VI. 41. f. 67. Nachdem Th. Ulsen, von der Cymbrica Barbara ge- 
sprochen, fthrt er fori: Recepi literas has a M. Mellerstadt el etiam a principibus 
(Saxnaiae) , quas longum esset transscribere. 
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Carmen de primordiis coenobii Gandershemens. gedichtet worden, in- 
dem dieses mit dem Panegyricus einen und denselben Verfasser hat *). 

Der Codex, welchen Celtes von einem in der Paläographie 
bewanderten Schreiber hatte fertigen lassen *), nach der Schrift des 
im St Emmerans-Kloster zu Regensburg aufgefundenen alten Roswi- 
tha'schen Legendenbuches hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten. 
Die alte Handschrift, welche den Betrug hätte an den Tag bringen 
können, wurde rernichtet und an deren Stelle der neue Codex dem 
Kloster zuruckgegeben. Es war diese ganze Sache vermutblieh ver- 
mittelt worden durch drei Freunde des Celtes: durch den Biblio- 
thekar des St Emmerans-Klosters Erasmus Australis , unter dessen 
Obhut die Schriften des Coenobiums waren, durch den Regensburger 
Domherrn Janus Tolophus *), und vorzüglich durch dessen vertrauten 
Gehilfen Matthäus Pappenheim, in dessen Händen die alte Roswitha'- 
sche Originalhandschrift sich lange befunden hatte. Ungeachtet aller 
Vorsicht und Verschwiegenheit der dabei betheiligten Personen, wurde 
der wahre Sachverhalt von einem damaligen Gelehrten, der mit Celtes 
vielfach verkehrte und sein eigenthGmliches literarisches Treiben 
kennen zu lernen Gelegenheit gehabt hatte , entdeckt : und da der- 
selbe mit dem gekrönten Dichter in mancherlei Streitgkeifen ver- 
wickelt war, so stand er auf dem Puncte den Betrug zu veröffent- 
lichen. Ladislaus Suntheim von Ravensburg, Hofcaplan des Kaiser 
Maximilian I., war von diesem beauftragt worden, fiberall herum zu 
reisen, um historische Documente zu sammeln nicht nur für die 
Habsburgische Geschichte, sondern auch zur Vervollständigung der 
bairischen und sächsischen Chroniken: dabei sollte auch die burgun- 
discbe, französische und spanische Geschichte nicht unberücksich- 


i) Vgl. oben S. 21, Not. 4. 

*) Celtes bette einen Schreiber Namens Johann Rosenberger, von welchem 4er Co- 
dex der noch ungedruckten Celtesschen griechischen Grammatik geschrieben wür- 
de, naeh den darin am Ende befindlichen Worten : ^e^oajxfjtevov diot fl ov 1<t>ftvvov 
po atvßepfgp irst 1500. Vielleicht ist derselbe identisch mit dem in der Celtes- 
schen Briefsammlung Yorkommenden Kolberger, der bei Celtes in Verwendung 
stand. Vgl. Beil. IV. Den Brief des Anonymus an Celtes d. d. Nürnb. 24. Febr. 
1403. (Cod. ep. Celt. III. 6. fol. 20.) In einem andern Briefe des Job. Codes 
(Löffelholz) ans derselben Zeit wird er Kolber genannt: Cod. epist. Celt. fol. 17. 

*) Vgr. den Brief Sigmunds Opfelbeck's an Celtes (Cod. epist. Celt. IV. 4. fol. 33. 
S. Beil. VII). 
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tigt gelassen werden. Auf dieser gelehrten Rundreise war yon Sunt- 
heim auch das Regensburger St. Emmerans-Kloster durchforscht wor- 
den und er hatte dort (noch vor dem Jähe 1491) das alte ursprüng- 
liche Roswitha'sche Legendenbuch mit den Notizen über die Thaten 
Otto’s des Grossen eingesehen. Er war im Stand nach dem von 
Celtes besorgten Drucke der angeblichen Roswitha'schen Werke den 
(literarischen Betrug nach seinem ganzen Zusammenhänge zu über- 
blicken und er schien Willens dem Kaiser die Sache mitzutheilen. 
Dass dieses nicht geschah, verhinderten die Freunde des Celtes, 
welche wie er selbst frühzeitig von dem thätigen und scharfsichtigen 
Matthäus Pappenheim gewarnt worden waren. Die kaiserlichen Räthe 
Krachenberger, Cuspinian, Matthäus Lang, welche dem gekrönten 
Dichter wie dem emsigen Forscher Suntheira gewogen waren, wuss- 
ten letztem von seinen beabsichtigten Schritten abzuhalten und so 
blieb die Sache weiter geheim *)• 


Übrigens entspricht ein litterarischer Betrug, wie ihn Celtes 
mit den Dichtungen der Roswitha beging (den er wegen seines guten 
Zweckes auch nicht für unrecht hielt), ganz seinem Charakter. Zur 
Verherrlichung des deutschen Geistes und Reichs und der poeti- 
schen Leistungen seines Vaterlandes in einer Zeit der mittelalterlichen 
Jahrhunderte, wo die Italiener bezüglich der classischen Dichtungen 
noch weit zurück waren , erlaubte sich unser gekrönter Dichter auch 
eine andere Fälschung, welche man schon lange aufgedeckt hat. We- 
nige Jahre, nachdem die Werke der Roswitha in Druck herausgege- 
ben waren, machte sich Celtes, kühn geworden durch den ersten 
Erfolg seiner litterarischen Mystification, daran, die Thaten des be- 
rühmten staufischen Kaiser Friedrich I. Barbarossa , welche dieser in 
Italien verrichtete, in einem grossen epischen Gedichte in Hexametern 
nach Art des Lucanus zu besingen. Er legte dabei einfach die 


f ) Über diese Sache gibt mehr Andeutungen als genauen Aufschluss das Schreiben 
des MatthSus Marschall ron Pappenheim an Celtes im Cod. epistol. lib. XIII. ep. 8. 
fol. 148 (v. J. 1503), welcher Brief wegen seiner Wichtigkeit in der Beil. IX 
ganz abgedruckt ist. 
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Historia de gestis Friderici I. Imperatoris von dem Freisinget 
Bischof Otto *) und dessen Fortsetzer Radevicus zu Grunde, um- 
schrieb sie, wie eine „poetische Schulübung* ziemlich breit und ohne 
weitere geschichtliche Zugaben , in zehn Büchern , welche er für ein 
Werk des Guntherus Ligurinus, eines Zeitgenossen des Kaisers Fried- 
rich L ausgab , und durch seinen Freund , den Augsburger Patricier 
Konrad Peutinger, 1507 ediren liess *), angeblich aus einer alten 
Handschrift, welche er im fränkischen Kloster Ebrach aufgefunden 
haben wollte. Schon sogleich beim Erscheinen des Buches wurde 
für dessen Verbreitung in Deutschland von den Freunden des Celtes, 
namentlich den Mitgliedern der gelehrten Sodalitäten, eifrigst ge- 
wirkt: es wurde auf den meisten deutschen Universitäten bei dea 
Vorlesungen über die vaterländische Geschichte als wichtige Quelle 
aus der staufischen Zeit betrachtet. In Wien las über den Guntherus 
Ligurinus Celtes selbst, in Freiburg Hieronymus Baidung, in Tübin- 
gen Heinrich Bebel, in Ingolstadt Jacob Locher Philomusus, in 
Leipzig Hermann Bost *). 

Noch ehe das Buch gedruckt war, hatte schon Heinrich Bebel 
1504 die Aufmerksamkeit darauf in überschwänglicher Lobpreisung 
zu erregen gesucht 4 ). Ungeachtet man von Günther Ligurinus sonst 


*) ln einem Schreiben de« Jacob Wimpheling an Celtes d. d. Nemeto (Speier) 5. Jan. 
1406 (Cod. ep. Celt. VI. ep. 10 fol. 64) kommt die Stelle vor: Ego jaro occupor 
in castiganda historia Ottonis Phrisingenais cra« nostro praeposito mittenda. O 
utinara nt alterum habeamus exemplar, magis castigatnm. Tu de hon cogitabis. Die 
Editio princeps von Otto Frising. hat nach des Celtes Tod dessen Freund Joh. 
Cuspinianus Argent. 1515. fol. besorgt. 

*) Guotberi Ligurini de gestis Friderici primi August! libri X. carmine heroico con- 
scripti nuper apud Francones in silva Hercinia Druidarum Eberacensi coenobio a 
Conrado Celte reperti , postliminio restituti. August. 1507. m. Aprile, fol. Die 
Praefatio geht aus von den Humanisten Marquard. de Stain , Matthaeu $ Mar - 
e ehalck , Bern, et Conr. Adelmaan de Adelmansfelden, Conr. Peutinger und Georg 
Herbart. Vgl. Klüpfel vita et scr. C. Celtis II. p. 123 61. 

*) Vgl. den Schluss der Vorrede zum Ligurinus. 

4 ) Henric. Bebel. (Professor in Tübingen) schrieb 1504 an Nauclerus (Bebel. 
Grammatical. II.) Nullus apud Germanos ad nostra usqne tempora repertus est, 
quod ego sciam , qui priscam eloquentiam , sermonemque ex omni parte purum 
expresserit , nisi forsan mihi nondura visus quidam Christianus vel ut aiii volunt 
Guntherus Allemannus, qui duodecim libris Friderici gesta complexus heroid car- 
minis ardore, eloquio atque historica veritate, eloquio quoque non vulgari, sed 
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nichts anzugeben wusste, und es klar am Tage lag, dass nur Otto von 
Freisingen und sein Fortsetzer Radevicus paraphrasirt waren, so zwei- 
felte man doch anfänglich nicht, dass er eine echte alte Quelle sei. Erst 
Senckenberg im 18. Jahrhundert hegte Zweifel an der Echtheit. Ob- 
schon das Buch schon öfter gedruckt war, wurde es noch im 19. Jahr- 
hundert im J. 1812 wiederum veröffentlicht. Erst in den letzten De- 
cennien hat die historische Kritik unwiderlegbar die Fabrikation nach- 
gewiesen. Jacob Grimm *) meint, „Celtes oder einer seiner Freunde 
und Genossen könnte den Ligurinus gedichtet haben, dem mehr der 
Ausgang des XV. Jahrhunderts entspricht , als des XII. Keine einzige 
Handschrift des Gedichts ist an den Tag gekommen, so wenig, als 
des zu Eingang und am Schluss erwähnten Solymarius , worin der 
Kreuzzug unter Konrad III. besungen und welcher dem gleichnamigen 
Sohn Friedrichs I. gewidmet sein soll.“ Wattenbach *) hält den Li- 
gurinus für unecht und vermuthlich von Celtes selbst verfasst: und 
findet darin ein merkwürdiges Zeichen, wie gut es ihm gelungen, 
eine lebendige Anschauung der mittelalterlichen Zustände sich zu er- 
werben. 

Auch mit Schriftstellern des Alterthums beabsichtigte Celtes 
einige litterarische Mystifieationen , jedoch erkannte er bald, dass 
er hier seine Kräfte und Geschicklichkeit überschätzt hatte, und 
indem er befürchtete, dass der kühne Betrug nicht unentdeckt 
bleiben möchte, stand er von seinem Vorhaben ab. 

Die eine dieser beabsichtigten Fälschungen betraf den römi- 
schen Dichter Ovidius , dessen Dichtungen über die Liebe er in sei- 
nen libris Amorum oder Reisebildern glücklich nachgeahmt hatte. 
Auch hatte er sich schon in früherer Zeit lange mit den sechs vorhande- 
nen libris Fastorum desselben Dichters beschäftigt und er gedachte 
sie mit Illustrationen versehen herauszugeben ’). Später aber machte 
er einen Schritt weiter: er wollte eine von dem römischen Dichter 


eradito et diserto Lucanum ipsum efftnsisse esseque aemulatum felicissime praedi- 
catur, cujus Del dent, ut aliquando opuscula in lucen prodeant. 

*) Gedichte auf K. Friedrich I. in den klein. Schrift. IU. S. 13. 

*) Deutschlands GeschichtsqueUen. 8. 2. 

*) Rlupfel vit. Celt. II. 147 auf den Brief des J. Tolophus gestützt, sag! Cod. epistol. 
Celt. üb. 111.: Intelligimus Celtem Norimbergae (1493) cum heereret, in eo fuisse, 
ut antiquorum deorum prosapiam (Mjrthologiam) et Fastorum sex libros imaginibus 
iUustrandos curaret. 
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angeblich verfasste Dichtung aufgefunden haben und sie ediren. 
Ovids Fasti, wovon wir nur die sechs ersten Bücher noch besitzen 
(wahrscheinlich hatte der Dichter nicht mehr geschrieben *) wollte 
er ergänzen durch die sechs folgenden Bücher. Gr behauptete, sie 
in einem schwäbischen Kloster in der Nähe von Ulm aufgefunden zu 
haben *), und meldete den angeblichen Fund dem bekannten Vene- 
tianischen Buchdrucker Aldus Manutius, seinem humanistischen 
Freunde, wohl in der Erwartung, dass ihm dieser eine ansehnliche 
Summe für die Überlassung des Codex zum Abdruck anbieten wgrde. 
Celtes hatte dem Manutius die ersten Verse aus der Handschrift, 
welche er zu besitzen vorgab , mitgetheilt *) : wenn der Venetianer 
Buchdrucker auf die Sache einging, so wollte sich der Dichter an 
das Werk machen. Manutius aber wünschte, ehe er den Druck über- 
nahm, den Codex selbst einzusehen, da ihm die Verse verdächtig, 
keineswegs ovidisch schienen *). Celtes war durch diesen Ausspruch 
des Italieners gewarnt , und er hielt es für rathsam , sich nicht in 
einen solchen kühnen Versuch einzulassen, wo der erste Schritt 
schon so grossen Verdacht erregt hatte. In Wahrheit wäre Celtes 
auch gar nicht einer solchen Unternehmung gewachsen gewesen: es 


f ) Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass Ovid die libri Fastorum, welche er erst in 
seiner spSten Lebenszeit begonnen hatte, nicht vollendet bat, da ihm in seinem 
Exil an der Rüste des schwanen Meeres dazu die Hilfsmittel fehlten. Die Fast! 
sollten Aufschluss geben Ober die Verbindung der römischen Staatsreligion und 
Geschichte mit dem tiglichen Leben. 

*) J. F. Gronovins schrieb dem Nicolaus Heinsius, dass er in Nürnberg eine alte Ans* 
gäbe des Ovidius eingesehen, worin Celtes mit eigener Hand eingeschrieben habe, 
dass die sechs letzten libri Fastorum Ovidii an einem Orte bei Ulm aufbewahrt 
würden: es seien daselbst auch die zwei ersten Verse aus dem Codex beigefugt. 
N. Heinsius schenkte der Sache keinen Glauben : er meint, Celtes könnte wobl von 
Jemand mystificirt worden sein. VgL Fabric. Bibi, latin. T. V. und Klüpfel vit. 
C. Celt. II. 165. 

*) Tu quoque mutati causas et nomina mensis 

A te qui sequitur maxime Caesar habes. 

Das Schreiben des Aldus Manutius an Celtes d. d. Venet. 3. Sept. 1501 findet sich 
in Cod. epistol. Celt. ep. 6. fol. 133 (auch gedr. bei Renouard annnles de Timpri- 
merie des Aldes. T. III. p. 275): Rogo te, ut librorum Graecornm, quos apud 
Druidas esse scribis, des ad me nomina, eures praeterea accuratissime, ut habrat 
Ultimos illos Fastorum librot. Quamqnam ita sum videndi ipsorum cupidus, ut ad- 
duci non possim, ut extare eos credam. Nam versiculi s illi 's duobus de mensi Jnlio 
non haheo fidrm , quare velim si quos alios habes ad me mittas. 
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gehörte dazu nicht blos poetische Begabung und innige Vertrautheit 
mit der Ovidischen Sprache, (welche Vorzüge der Humanist hatte), 
sondern auch ein tüchtiges astronomisches Wissen *) und genaue 
Kenntniss der römischen Staats- und Religions-Alterthümer, die er 
nicht in dem erforderlichen Grade besass. 

Ähnlich wie mit den Ovidischen Fasten mag es sich mit einem 
andern Werk eines alten Schriftstellers verhalten haben, dessen Her- 
ausgabe Celtes angekündigt hatte , ohne dass er jedoch später sein 
Versprechen erfüllte. Als er im Jahre 1497 von L. Apulejus, dem 
Neuplatoniker, die Cosmographia edirte *), versprach er in dem 
Vorworte, dass er von demselben Schriftsteller ein anderes Werk, 
nämlich die libri de Platonica majestate et sublimitate publiciren 
wollte *). Nun findet sich aber unter den Apuleiischen Schriften keine 
solche mit dem angeführten Titel : es kommen allerdings Fragmente 
aus dem Werke des Apulejus de habitudine, doctrina et nativitate 
Platonis philosophi sive de dogmate Platonis libri tres vor: es ist 
diese Schrift eigentlich eine Einleitung in die platonische Philosophie 
und man bestreitet gegenwärtig, ob sie von Apulejus geschrieben 
worden, jedenfalls ist ein Theil davon (das dritte Buch) unecht *). 
Es ist wahrscheinlich, dass Celtes eben aus den vorhandenen frag- 
mentarischen Excerpten ein Werk, welches er dem Apulejus beilegen 
wollte , zu schreiben beabsichtigte. Er gab die Sache aber später 
wieder auf. 

Dass Celtes auch die Fabeln des Phaedrus, deren Echtheit 
bestritten wird, zuerst an die Öffentlichkeit gebracht habe, wie 


0 Vgl. Ideler über Ovids Fasten (Abhandl. in der Berliu. Akad. der Wissensch. 1822.) 

*) Luc. Apnleji Platonici et Ariatotelici philosophi Epitoma divinum de Mundo sen 
Cosmographia ductu Conradi Celtis : impressum Viennae (1497). fol. Vgl. Denis Wien. 
Buchdr. Gesch. S. 8 und Rlüpfel vit. Celt. II. p. 50 über diese seltene Ausgabe. 
Diese Apuleische Cosmographia ist eigentlich eine freie Bearbeitung der soge- 
nannten aristotelischen 8chrift trepi xojfxou, weiche jedoch aucb für unecht und 
für eine Übersetzung des lateinischen Werkes gehalten wird. Vgl. Hildebrand de 
vita etscriptis Apuieji. HaU. 1835 und Bdtoland les ou Trages d* Apuleye. Paris 1835. 

*) ln dem Dedicationsschreiben des Celtes an die kaiserlichen Räthe Fuxmagen und 
Krachenberger wird am Schlüsse gesagt : lterum yalete, reUquos Apuleji libros de 
JHatoniea majestate et sublimitate nostramque de Phoebo et Marte mj^hologiam 
lecturi. 

*) Vgl. Hildebrand u. Betoland a. a. 0. 
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manche behaupten , dürfte eine ziemlich unverbürgte und daher au<*h 
zu verwerfende Nachricht sein *). Wäre Celtes in Wahrheit der 
erste gewesen , welcher die Phädrischen Fabeln ans Licht gestellt, 
so würde allerdings die Provenienz dieselben verdächtig machen *), 
da der gekrönte Dichter sonst sich mehrfache litterarische Täuschun- 
gen hat zu Schulden kommen lassen. 




Conrad Celtes lebte in einer Zeit, wo in Deutschland und 
Frankreich wie in Italien eine wahrhafte Jagd nach alten Hand- 
schriften und deren Veröffentlichung durch den Druck an der Tages- 
ordnung war und zwar forschte man nicht allein nach Codices der 
classischen Litteratur, sondern auch nach Manuscripten , welche das 
frühere Mittelalter betrafen. Wichtige alte Schriften zuerst zu ediren, 
wurde nicht nur für höchst verdienstlich erachtet, sondern machte 
auch einen Namen. Talentvolle Gelehrte, welchen keine alten Codices 
zu Gebote standen , fabricirten nicht selten mit Geschick Schriften, 
welche sie für Werke alter Scribenten ausgaben und erlangten durch 
ihre Veröffentlichung Ruf in solchem Grade, wie sie durch Heraus- 
gabe ihrer eigenen Schriften unter ihrem Namen , ihn kaum hätten 
erreichen können. 

Ein so begabter Dichter, wie Celtes war, der aus kaiserlichen 
Händen den Apollinarischen Lorber empfangen hatte, konnte die mit 
seinem Namen versehenen eigenen poetischen Productionen grösseren 
Umfangs lange nicht zum Drucke bringen. Endlich gelang es ihm 
einen Theil derselben, die libri Amorum oder Reisebilder, mit kaiser- 
licher Unterstützung zu veröffentlichen im Jahre 1502. Seine Oden und 


*) Saxii Onomastic. titterar. II. p. 502. Christ, Prolusio de Pbaedro ejusque fabuli*. 
Lips. 1746. 

*) Eidlicher in Hormayrs Archiv XII. S. 418 verwirft mit Recht die Angabe, dass 
Celtes die PhSdrischen Fabeln anfgefiiadea habe, aber seiner beigefigten Bemer- 
kung Ist nicht beizustimmen : »Wenn die Sache (mit der Auffindung durch Celtes) 
richtig würe, so wurden die Zweifel an der Echtheit der Phfidrischen Fabeln ge- 
hoben sein.* 1 
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Epigramme musste er ungedruckt liegen lassen ; erst fünf Jahre nach 
seinem Tode reranstaltete (1513) eine Anzahl Freunde den Druck 
der Oden; die Epigramme aber sind bis auf den heutigen Tag noch 
nicht edirt worden *). Indem die libri Amorum wie die Oden nur ein 
einziges Mal gedruckt wurden und zwar in einer massigen Auflage 
(daher sie auch zu den typographischen Seltenheiten gehören), er- 
hielten die von ihm gefälschten Werke der Roswitha und des Gun- 
therus Ligurinus eine grosse Verbreitung und bis in das neunzehnte 
Jahrhundert liegt eine Anzahl Ausgaben yon ihnen yor. Die dichte- 
rische Bedeutung des Celtes selbst und seine Verdienste um die Ver- 
breitung des Humanismus in Deutschland würden ziemlich der Ver- 
gessenheit anheimgefallen sein, hätten die angeblichen Werke der 
Roswitha und des Ligurinus das Andenken an den ersten gekrönten 
Poeten Deutschlands, Yon dem man meinte, dass er so interessante 
mittelalterliche Werke aufgefunden und uns erhalten habe, nicht 
immer wieder erneuert und seinen Namen in lebhafte Erinnerung 
gebracht. 


In vorstehender Abhandlung hätten vielleicht einige Puncte, 
die jedoch nicht gerade zu den wichtigeren gehören , eine nähere 
Erörterung und umständlichere Darlegung verlangt. Solche Aus- 
führungen lassen sich aber nur in einer Biographie des Conrad 
Celtes liefern, worin der Studiengang und die Begabung des Dich- 
ters, seine vielfachen Beziehungen zu den Gelehrten seiner Zeit, 
seine grossen Verdienste um die Verbreitung des Humanismus, seine 
dichterischen und anderen Werke allseitige und erschöpfende Be- 


*) Schoo im Jahre 1500 schrieb der Lübecker Syndicus Petras an Celtes (Cod. epl- 
stol. Celt. üb. X. ep. 20) : Com nuper in librum Abbatis Spanhamensis, quem ille 
de scolasticis scriptoribus edidit, incidissem teque inter alios claro» viros offen- 
diesem, miratus vehementer sum, qaod opera tua in lucem non edis, quatuor amo- 
rum libros secundom qnatuor Germaniae latera cum nrbibus, fluminibus , populis 
et aliis memorabiübus, quinque epigrammatum libros singulis centenis epigram- 
matibus descriptos : o da rum libros quatuor, item Norimbergas situm et mores to - 
tamque illustralam Germanium, quam forte adbuc in manibus tenes. 
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rücksichtigung finden. Eine kritische Geschichte des ersten gekrön- 
ten deutschen Dichters und eifrigen Stifters mehrerer gelehrten 
Sodalitäten wird vorzüglich aus dem brieflichen Verkehre, in welchem 
er mit seinen Zeitgenossen stand, die wichtigsten Daten gewinnen. 
Zu einer derartigen Biographie und vollständigen Würdigung des 
Conrad Celtes einen Beitrag zu liefern, lag zunächst in der Absicht 
des Verfassers dieser Untersuchung. 
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Beilagen. 

I. a. 

Charitatis (de farailia Pirkheimerorum) epistola ad Conradum Geltem. 

Charitas soror Conrado Celti. Illum cui ex charitate nimia cru- 
cifigi complacuit loco charitativae salutis. Remitto tibi germane 
Celtis, carmina devotissima Prudentii poetae christianissimi, perop- 
time mihi placentia. Repperi inter alia quam plurima, quae per circu- 
lum anni in nostro choro decantantur, licet autorem illorum usque 
huc ignoravi. Volumen vero egregium patris sanctimonialium Theo- 
phrasti sc. domini Hicronymi , cupio si placet diutius reservare, vi- 
deor enimvero thesaurum invenisse pretiosissimum in legendo scripta 
suavissima eiusdem patris sanctissimi, qui mihi ipsum reddunt super 
omnes sanctos amabilem. Immortales gratiarum actiones mille millc- 
sies replicatas corde magno affectuque anheloso tuae refero ingenuae 
bumauitati: qua me nec non et germanam nostram Claram saepis- 
sime sacris literis consolari conaris , in quibus delectamur sic qui 
invenit spolia multa, quia in illis delectatio bona, thesaurus vitae, 
et divitiae salutis. Et licet ambae, ut nosti, simus simplices ac 
vdiotae tum iuxta modulum nostri ingenii legimus cupidissime ea 
quae ad salutem nostram scripta sunt. Salutes plurimas ex parte 
nostra dicito uxori N. filiabusque suis amantissimis. Utinam vixissemus 
diem illum, quo una vel plures ex illis aeterno et immortali sponso 
sacro velamine consecrentur. Dabis veniam meis incultis atque in- 
congruis literis, quas ideo ad te depinxi, ut habeas occasionem 
corrigenda meam rusticitatem ceterasque incongruitates in lingua 
latina, in qua minime sum perita, cum nullum unquam habuerim 
praeceptorem , sed te germanum meum amantissimum non solum 
amplector fraterna charitate ut meum fratrem unicum, sed etiam 
veneror ut patrem meum fidelissimum praeceptoremque meum colen- 
dissimum, cujus correctioni per omnia me humillime subicio, desi- 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. I. Hfl. 4 
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deroque cordicitus, ut aliqua nacta opportunitate , non dedigneris ve- 
nire ad nostram informationem , quia etsi quid modicum , mediante 
dei gratia, ex divina scriptura intelligo, tarnen nescio intellecta, 
etiam mentibus juvencularum meae eruditioni commissarum impri- 
mere. Re vera res esset magnae utilitatis, ut iugeniosae virgines divino 
eultui diu noctuque mancipatae, talem haberent praeceptorem , qui 
doceret eas mel sugere de petra oleumque de saxo durissimo, alioquin 
frequenter psallere et fructum psalmodiae non posse carpere, quam 
taediusum sit, ipse cogitare potes. Aliud nihil pro praesenti, sed 
altissimuin deprecor, ut cunctorum bonorum desidereorum tibi con- 
eedere dignetur complementum. Vale in gratia Dei et memento mei. 
1502. 

(Celtic. cod. epistolar. lib. XII. ep. 12. Fol. 143). 


I. b. 

Ad Charitatem de familia Pirkheimerorum Sanctimonialem ord. S. Clarae 
Norimbergae professam Conradi Celtis carmcn. 

Virgo, Romana bene docta lingua, 

Virginum darum instar, et corona. 

Hoc meum parvum , rogo , fronte laeta 
Suscipe donum. 

Quo tuae laudes patriae videbis , 

Et leges, quanto niteat decore, 

Qualis et sancti fuerit beata 
Vita Sebaldi. 

0 soror, nostris merito Cameuis 
Digna , et aeterno mihi vincta amore , 

Charitas lingua mihi dans latina 
Candida verba. 

Teutonis rarum decus es sub oris, 

Virgo Romanis similis puellis , 

Quas vel Hispanis tenuit, vel olim 
Gallia claustris. 

Docta tu doctum sequeris parentem, 

Qui fuit legum , eanonum et peritus ; 


Digitized by t^ooQle 



Roswitha uud Conrad Celtes. 


51 


Praesulum charus, Ducibus que uostris 
Saepe patronus. 

Docta tu fratrern Bilibaldum in urbe 
Norica doctum sequeris pudica , 

Graece qui claro ingenioque miscet 
Scripta Latinis. 

Nuper in diros cecidi latrones , 

Aurum et argentum mihi qui auferebant , 

Et dabant nostro truculenta saevi 
Verbera tergo. 

Dulce solamen mihi epistola mox 
Virgo reddebas variis medelis, 

Quae mihi tristes pepulere et acres 
Mente dolores. 

Hinc tibi grates meritas rependo , 

Virgo Germanae decus omne terrae, 

Charitas nostra recolenda semper 
Pectore virgo! 

Tuis sanctis et sororum tuarum orationibus me commendo. 


II. 

Sodalitatis litterariae (Celticae sive Rhenanac) epigrammata in opera 

Roswithae. 

1. Joannes Dalburgius , Wormatiensis Episcopus, sodalitatis littera- 

riae per universam Germaniam Princeps 
Quae paucis aetas concessit patria sexus, 

Roswitha virgineo praestitit ingenio. 

Aliud ejusdem: 

Afro laus scenae , lyra Flaeco , bella Maroni : 

Multiplicem laurum Roswitha docta gerit. 

2. Joannes Trithemius , Abbas in Sponheim. 

Cur non laudemus Germanae scripta puellae? 

Quae si Graeca esset, jam Dea certa foret. 

Adde, quod hos cecinit quam prisco tempore versus , 

Hinc sexcenteno Phoebus ah orbe redit. 

4 ° 
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3. Henricu8 de Bunaw (miles et orator Friderici Saxon. electoris). 

Quantum Germanis faveant pia numina coeli, 

Hac nunc in docta virgine nosse potes. 

Haec veteres sanctos vates veneranda recenset : 

Et plus quam Sappho carmina casta canit. 

4. Hololykos de Stein , alias Eytelwolf (Eques Suevicus). 

Hac de Germana quid Graie, quid Itale sentis? 

Non minus ac vestrae verba latina canit. 

8. Bilibaldus Pirkhamer , Norim bergensis. 

Ei San’yw iexarr, Moturawv ioriv ötöövrwv, 
f Pöa/3i.&’ ivSexano Moöaa xarotypoupeTCU. 

Traductio : Si Sappho decima est Musarum dulce cancntum : 
Roswitha scribenda est undecima Aonidum. 

6. Joannes Tolophus , Praepositus. 

Ut lyra Threiicio concessit carmina vati, 

Quae micat arctoo fulgida stella polo : 

Haec eadem influxit Roswithae verba chelinque 
Nata ex Saxonicis casta poeta plagis. 

7. Henricus Groninger (Monacensis). 

Invide , divinos non cessas carpere vates , 

Tanquam mendaces vaniloquosque viros? 

Nonne vides , quantum haec monialis carmine possit , 
Historias sacras virgo diserta canens? 

8. Joannes Wernei'us . (Norimberg. Mathematicus). 

Roswitha Germanis nunc maxima gloria terris 
Carminibus Latios nectere docta modos: 

Nec minus et voces describit culta solutas, 

Libera Terentii comica facta sequens. 

9. Martinas Mellerstadt , alias Polichius, medicus . 

Gloria quanta fuit magnis Ottonibus armis, 

Gloria tanta tibi Roswitha in historia. 

10. Conradus Celtes . 

Si proba magniloquum cogens centone Maronem , 

Atque aluit, doctum quos tulerat Latium: 

Hane nostram legerent Saxono sanguine cretam : 

Nostrae laudassent carmine vatis opus. 
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11. Joannes Lateranus (alias Ziegler). 

Olim in arctoa generata terra 
Saxonae gentis generosa yirgo , 

Cujus antiquum memoratur esse 
Roswitha nomen. 
lila diyinos cecinit calores, 

Martyrum faustas modulata vitas , 

Arte quam magna Druidumque gesta 
Docta recenset 

Quam sacro denam numero sororum 
Phoebus adscripsit miserans laborum 
Et sibi dignos cumulans honores 
Laude perenni. 

12. Joannes Stabius , Mathematicus Ingoist adiensis. 

Barbara nostra licet dicatur patria tellus 
Expers et Graji dogmatis et Latii: 

Attamen hoc calamo potuit Germana virago 
Roswitha , quod Latii vix potuere viri. 

13. Urbanus Prebusinus (Ingolstad.) 

Quanta fuit Grajis Sappho doctissima Musis: 

Tanta fuit Latiis Roswitha carminibus. 

14. Sebastianus Sprentz (Sperantius , Dinkelspühelensis). 

Claruit ut quondam septenis Graecia sophis, 

Extulit ut vates inclyta Roma suos : 

Sie decus et patriae splendos celebratur in oris , 
Roswitha Germanis digna puella legi. 


III. a. 

Hrotsvithae Praefatio (in comoedias). 

Plures inveniuntur catholici, cujus nos penitus expurgare ne- 
quimus facti , qui pro cultioris facundia sermonis gentilium vanitatem 
librorum utilitati praeferunt sacrarum scripturarum. Sunt etiam alii, 
sacris inhaerentes paginis, qui, licet alia gentilium spernant, Terentii 
tarnen figmenta frequentius lectitant, et dum dulcedine sermonis de- 
lectantur, nefandarum notitia rerum maculantur. Undeego, Clamor 
validus Gandeshemensis , non recusavi illum imitari dictando, dum 
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alii colunt legendo, quo eodem dictationis gcnere, quo turpia las- 
civarum incesta feminarum recitabantur , laudabilis sacrarum casti- 
monia virginum juxta mei facultatem ingenioli celebraretur. Hoc tarnen 
facit non raro verecundari gravique rubore perfundi, quod, hujus- 
modi specie dictationis cagente» detestabilem inlicite amantium de- 
mentiam et male dulcia colloquia eorum , quae nec nostro auditui 
permittuntur, accommodari dictando mente tractavi et stili officio 
designavi. Sed [si] haec erubescendo neglegerem, nec proposito sa- 
tisfacerem, nec innnoccentium laudem adeo plene juxta meum posse 
exponerem, quia, quanto blanditiae amantium ad illiciendum promp- 
teres, tanto et supcrni adjutoris gloria sublimior et triumphantium 
victoria probatur gloriosior, praesertim cum feminea fragilitas vince- 
ret et virilis robur confusioni subjacerct. Non enim dubito, mihi ab 
aliquibus obici, quod hujus vilitas dictationis multo inferior, multo 
contractior penitusque dissimilis ejus, quem proponebam imitari. Sit, 
sententiis concedo: ipsis tarnen denuntio, me in boc jure reprehendi 
non posse, quasi bis veile abusive assimilari, qui mei inertiam longe 
praecesserunt inscientia sublimiori. Nec enim tantae sum jactantiae, nt 
vel extremis me praesumam conferre auctorum alumnis, sed hoc solum 
niter, ut licet nullatenus valeam apte, supplici tarnen mentis devotione 
acceptum in datorem retorqueam ingenium. Ideoque non sum adeo 
amatrix mei, ut pro vitamla reprehensione, Christi, qui insanctisopera- 
tur, virtutem, quocumque ipse dabit posse, cessem praedicare. Si enim 
alicui placet mea devotio, gaudebo, si autem, vel pro mei abjcctione, 
vel pro vitiosi sermonis rusticitate, nulli placet, memet ipsum tarnen 
juvat, quod feci, quia, dum proprii vilitatem laboris, in aliis meae 
inscientiae opusculis heroico ligatam strophio, in hoc dramatica 
junctam serie colo, perniciosas gentilium delicias abstinendo devito. 

in. b. 

Epistola Hrotsvithae ad quosdam sapientes hujus libri (comoediarum) fau- 

tores 1 ). 

Piene sciis et bene moratis nec alieno profectui invidentibus, sed, 
ut decet vere sapientes, congratulantibus, Hrotsvith, nesciola nulla- 
que probitate idonea, praesens valere et perpes gaudere. Vestrae 
igitur laudandae humilitatis magnitudinem satis admirari nequeo, 

*) Celtcs bei: et en»en<1ah>rcs. prius quam lihros snos eilerel. 
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magnificaeque circa mei utilitatem henignitatis atque dilectionis ple- 
nitudinem condignarum recompensatione gratiarum remetiri non suf- 
ficio, quia, cum philosophicis adprime studiis enutriti et scientia 
longe excellentius sitis perfee4i, mei opusculum, vilis mulierculae, 
vestra admiratione dignum duxistis, et largitorem in me operantis 
gratiae fraterno affectu gratulantes laudastis, arbitrantes, mihi in- 
esse aliquantulam scientiam artium, quarum subtilitas longe prae- 
terit mei muliebre ingenium. Denique rusticitatem meae dictatiuncu- 
lae hactenus vix audebam paucis ac solummodo familiaribus meis 
ostendere: unde paene opera cessavit dictandi ultra aliquid hujus- 
modi,.quia, sicut pauci fuere, qui me prodente per9picerent * ita 
non multi, qui, vel quid corrigendum inesset, enuclearent vel ad 
audendum aliquid huic simile provocarent. At nunc, quia trium te- 
stimonium constat esse verum, vestris corroborata sententiis, fidu- 
cialius praesumo, et componendis opcram dare, si quando Deus 
annuerit posse, et quorumcumque sapientium examen subire. 
Inter haec diversis aflfectibus, gaudio videlicet et metu, in diver- 
sum trahor; Deum namque, cujus solummodo gratia sum id, quod 
sum, in me laudari cordetenus gaudeo : sed major, quam sim , videri 
timeo , quia utrumque nefas esse non ambigo , et gratuitum dei donum 
negare et non acceptum accepisse simulare. Unde non denego, praes- 
tante gratia creatoris per dynamin me artes scire, quia sum animal 
capax disciplinae, sed per energiam fateor omnino nescire. Perspi- 
cax quoque ingenium divinitus mihi collatum esse agnosco, sed ma- 
gistrorum cessante diligentia, incultum et propriae pigritia inertiae 
tdrpet neglectum. Quapropter, ne in me donum dei annullaretur ob 
neglegentiam mei, si qua forte fila vel etiam floccos de panniculis, 
a veste philosophiae abruptis, evellere quivi, praefato opusculo inse- 
rere curavi, quo vilitas meae inscientiae intermixtione nobilioris ma- 
teriae illustraretur , et largitor ingenii tanto amplius in me jure lau- 
daretur, quanto muliebris sensus tardior esse creditur. Haec mea in 
dictando intentio , haec sola mei sudoris est causa , neque simulando 
me nescita scire jacto, sed quantum ad me tantum scio , quod nescio. 
Quia enim attactu vestri favoris atque petitionis arundineo more in- 
clinata, libellum, quem tali intentione disposui, sed usque huc pro 
sui vilitate occultare , quam in palam proferre malui, vobis perscru- 
tandum tradidi , decet, ut non minoris diligentia sollicitudinis eum 
emendando investigetis, quam proprii seriem laboris. Et sic tandem 
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ad normam rectitudinis reformatum mihi remittite, quo, vestri ma- 
gisterio praemonstrante, in quibus maxime pcccassem, possim 
agnoscere. 


IV. 

(Joannes Codes) Conrado Celtis laureato poetae suo eharissimo. 

Salus meo Conrado. Scriptls quas a tuo puero accepi , te ve- 
rum poetam expertus, aut enim prodes aut deleetas. Prodes quidem 
qui veritati non pepercisti et convitio illo me latrasti. De Germania 
tua hactenus tamqtiam cultor litterarum et meos et creditos mihi 
libros iamquam margaritam tractavi . Sed hanc chartulam cum 
cuidam pictori egregio alicui exta liniamentis effingendam trade- 
rem, casu in manus domini Georii de Lapide et aliorum me absente 
incidit: a quibus adeo turpiter sordidata, ut nihil supra. Item punctis 
ipsain perforatam non vidi. Sed suspicor ab ipso Kolberger, quam 
jussu tuo tibi mittendam tradidi, ipsam taliter perforatam. Quicquid 
sit, si peccavi, veniam peto. Nam revera in me sola ea culpa est, 
quia aliis eam poetis tractandam credidi. Vale mi Conrade et in fu- 
turum cautius me agere experieris. Salutare volo dominum docto- 
rem Joannem Tollhopff. Ex Nurinberg, 24. Februarii 93. Puer tuus 
scilic. cartam cum Kolberger vidit, qui eam acubus transßxit. 

[Celtic. Cod. epistolar. lib III. ep. 6. Fol. 20.] 


V. a. 

Ulsenius medicus dornino Conrado poetae digno ac docto studiorum 
nostrorum amatori famlliariter sanitatem utramque optat. 

Militi illi, charissime frater, placere cupio et quidem plurimum 
ut viro tum magnifico tum literato ac docto: sed nescio quibus vel 
malis auspiciis bis terque quaterque consitus pro consultando aut 
absens fuit, aut minus rei nostrae respondens: quamquam et plane 
illi injecerim praesente medico opus esse, qui ebdomatim immo die- 
tim illi adsisteret ut cronico ut perdifficilis morbi possessori. Res est 
laboris plena, sed non desperationi linquenda: mihi credat, pluri- 
mum eum ipsum per medicinam salutis manere: ut robustum et tum 
qui rationi ac arti obtemperaturus sit: velim itaque constanter de me id 
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permittas, quod possit de quocumque medico permitti : ne (ut tuis 
utar verbis) quaerelae locus relinquatur , non quod non satis pro 
coepto qualicunque munere laboraverim: casum vero in terminis 
collegi, extendi et qua via curanda sit, instruxi, insomnes noctes duxi: 
nihil est quod de me querantur, nisi malint barbari quam babari 
nuncupentur. Ego etiamvero (ut ipse nosti) maiori sum addictus pro- 
vinciae: ad quam si declinaverit, non caruisse se et hospitio et 
. suffragio et sentiet et dicet. Quod de re tua scribam, nihil est quam 
ut omnino zileas et moreriz me. Dabo operam, ut aliquid quod hris 
sim: tota tua Barbara Cymbrica inter anilez fabulaz cogatur per- 
petuo versare. Vale et «bpefftw tuo compatere, quia semper quod 
ceteri venialiter ille mortaliter peccat. Norimbergae 92. 

[Celtic. cod. epist. lib. II. ep. 12. Fol. 17.] 


V. b. 

Ulsenius domino Conrado Celti philosopho et poetac insigni ad Babaricum 
Engistadium bonarum artium Gymnasiarchae. 

Super quam ante delectaverunt me literae tuae Phoebo plenae 
et Musis studiorumque tuorum testes. Quod autem scribis iam pro- 
fectionem meam maturandam esse, non est quod fieri queat: tum 
quia sum visurus aliquod templum Apollini Noricio sacrum, tum 
partes tuas etiam ad finem, non dicam funem exacturus. Sylleniis ille 
naribus insignis Grammatico Phoebea post missam suam me valedic- 
tione ac extrema cerimonia non dedignabitur: Bachi non nullus quam 
Apollinis dignus poutifex: poterit namque pro vicinitate templorum 
utrique sacerdotio percomode inservire : sed haec aliunde et abunde 
scribenda et canenda. Credo ego nec dubito Cymbricam tuam Bar- 
baram plurimam eiuz comodi pleni (veriuz arborticiozj aliquid 
digne enixuram: Nemesi vero matre orta est , patrem te geriz (si 
recte sentio) non omnino inertem ad ulcizcendas iniuriaz , nec 
zegnem prorzuz atque ztupidum, sed longius divagor. Facit hoc 
Nurinberga tua cuius honoris expectatio vel inanis mihi quotidie at- 
que in dies magis videtur quam captionem illam et neglectum agere 
non sis nescius. Est genus hominum vilium quod nonnisi lacessitam 
ad benefaciendum agitatur, tu me iam intelligis. Unum te latere nolo. 
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nos non penitus disiungendos esse... Vale. Ex Nurnberga 16. Augusti 
mensis. L. Vallam videre cupio de donatione Constantiniana. Norim- 
bergae 94. 

[Cod. Celt. epist. lib. IV. ep. 11. Fol. 37.] 


VI. 

Johannes de Monte Argenteo artium medicinae et doctrinarum professor 
spectabill et egregio viro domino Conrado Celti omnlum doctrinarum ern- 
dito poetaeque laureato domino suo colendo. 

Jam vero tanta mansuetudine, tanta humanitate donatus es, 

ut beatissimus esse viderer, si mihi Friburgi tecum commorandi ali- 
quantisper daretur consuetudo. Accedit igitur quantum gaudii , quan- 
tum voluptatis attulerit, id quod nullis possum consequi verbis, quod 
tanti viri amicitiam diis laustis ac felicibus sum assequutus. Sed de 
bis ne plura dixerim, non enim tuis in laudibus versandum direxi, 
verum his quorum ut satyri ymagines lambunt hederae sequaces et 
quorum ingenia gravitate et copia dedi praestant, reiiquendum cen- 
sui. Ad id itaque, quod mecum institui, sermonem conferam: si ad 
Friburgum, quo te cathedralis ornet dignitas, anhelare jusserim: 
quo mihi plurimum ex te literatoria contentione dignitatis et scientiae 
posset accedere. Opidum enimvero tarnen optimum est, et fertile, ut 
amoenitate situs* et varietate fructuum et amplitudine pastionis facile 
omnibus Germaniae locis antecellat. Deinde ex ordinibus homines 
ibi adeo gnavi, adeo industrii, ut si rerum nostrarum utilitatem intu- 
emur, ipsi ex mortalibus nos immortales efficient. Quodsi tuo studio, 
labore, consilio adepti fuerimus: ego quidquid possum officio, amore, 
potestate, auctoritate, fide, constantia, hoc polliceor ac defero. Vale 
igitur nunc cum tua Roswitha et mei summique Mecenatis fiostri 
Hartmanni memoriam ullam tecum obmutescat oblivio. Ex Basilea 
4. Nonas Septembres anno 1494. 

[Celtic. cod. epist. lib. IV. ep. 18. Fol. 39.] 
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VII. 

Sigismundus Opfelpekh, procurator Ratisbonens., doctissimo poetarum 
domino Conrado Celti gymnasii Ingolstatiensis ordinario dignissimo domino 
et praeceptori suo observandissimo. 

Excellentissime vir , scripta vestra intellexi et sicuti praescrip- 
sistis cera rubra more solito et annulo sigilli vestro literas per 7b/- 
hophum signatas signavi et praesentavi. Australem quoqae fratrcm 
Ernsmum in coenobio S. Emerani personaliter tractatulos prae- 
sentando visitavi illique intentionem vestram declaravi, qui licet 
adhuc infirmus ad preces tum meas ipse vobis rescripsit. Matthaem 
Allerlay modo ex Vienna venit. Et quando cum sextcrniculis ac 
aliis petitis illi commissis proceditur, idem ut pollicitus est, re- 
scribit. Literas ex Vienna attulit Matthaem . A quo datas ah intra 
videbitis.Tollhophus pariter scripsit. Aliaex Tolhopho habere nequivi. 
Sic illis expeditis, quod ultra velitis, mandetis fratrem ac alios ju- 
venes meos prout confido unacum magistro Andrea (sc. Stiborio) 
commissos habeatis et illos doctrina vitam humanissimam nutriatis et 
mihi uti mancipio praecipiatis ad singula voluntario. Ex Ratispona 
die XI mensis Maii anno domini 94. 

A Mathaeo post exactissimam diligentiam 
alia habere nequivi 

Musae meae ammodo cum puellis non procedunt 
Alia est vobis visa quare etc. 

[Celtic. cod. epistol. üb. IV. cp. 4. Fol. 33.] 


VIII. 

Jo. Trithemius abbas Spanheimensis doctissimo Conrado Celti poetae lau- 
reato in Gymnasio Ingolstad. ordinarie legenti amico sibi quam charissimo. 

Ex Frankfordia. 

S. D. Literas tuas, Celtis amantissime, Frankfordiae nimium 
occupatus suscepi, quibus vel paucis respondere vix potui. Inprimis 
itaque veilem tua opera consequi Volumina graeca , quotquot inveniri 
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possunt, quae legaliter solvere paratus sum, quemadmodum latori prae- 
sentium dedi in commissis. Dominus Wormatiensis dedit mihi grae- 
cum psalterium. Et ego interea multa et varia graeca comcripsi- 
Et videor mihi non parum mea arte profecisse ex instructione Johan- 
nis Reuchlin, qui circa festum omnium sanctorum aliquamdiu mecum 
fuit in domo nostra Druidum Spanhamensi. Rosvidam necdum rc - 
scripsi: locutus 8um cum magistro Amorbackio , qui propediem ad 
vos venturus est , ut poetas omnes imprimat . Tum videbis et iucun- 
daberc. De pecuniis tibi per me creditis nihil solliciteris: tuus sum 
et ego totus et mea omnia. Rogo, quatenus in canicularibus ad me de- 
scendas: ego deo largiente de viatico tibi copiose providebo. Non 
offendes me degenerem neque avaritiae facibus ardentem. Philosophus 
esse constitui, et de peritis divitiis non curare. Antistes Worma - 
ciensis bene valet. Palatino charus et nequidquam de curia ejectus, 
ut rumor falso dispersus apud vos diffamavit. Fuit cum rege ali- 
quamdiu in causis eccelsiae suae contra cives Wormacienses, qui 
contra eius privilegia non sustinenda attemptarunt , jam etiam Wor- 
matiae est cum multis principibus, nescio quid agant. Sciemus autem 
postea. Aliquis quidam Joannes de Drade miles, Marscbalcus Palatini, 
eiectus est, quia per Abbatem Wissenburgensem exconcitatus satis 
durum se promittit ordini. Et forsan huius rei fama ad vos pervenit. 
Theodoricus noster Gresmundus ante duos menses clam fugiens 
patrein ad me confugit, petens sefieri monachum. Ego non facile as- 
sentire volens, distuli. Interea literis et nuntiis, patris mutato propo- 
sito, recessit a nobis denuo ad sya: >5 ainct tyzi to iiu'jTYjptov : famulam 
domus gravidam reddidit : hinc territus patris faciem deciinavit ad 
tempus. Sed jam domi est et credo patrem latere mysterium, quam- 
quam res per totam Maguntiam sit divulgata et vario suspicio feratur. 
Pater autem Theodorici me suspectum habens tanquam (ilii seduc- 
torem inimicum se omnium monachorum ostendit. Sed nihil eum ad- 
verto. Jacobu8 V. [i. e. Wimpbeling]5tos/o//wspraedicatoris officium 
Spiris agit. Rutgerus noster Sycamber te salutat et dedit literas, quas 
domi sum oblitus. Mitto tibi quaedam nostrae officinae opuscula nuper 
impressa sicut petisti. Missurus alia quam primum potero. Spero ta- 
rnen te interea ad nos venturum. Quod ut fiat te oro atque rogo. Ca- 
thalogum de illustribu8 viris Germaniae , quem dudum ad instantiam 
Jacobi Wimphelingi edideram, brevi sum impressurae daturus. ln 
quo multos addidi, qui in maiori volumine non htabentur. Joannes 
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Vigilius noster nobiscum est in hospitio. Monui, ut scriberct. Nimium 
se occupatum dicit. Unde bis nostris te opido salutat. Haec habui, 
quae tibi in tantis occupationibus rescriberem : sed tu parce rusticitati 
meae et vale memor mei : eumque me esse erga tc certissimo scias, 
qui in te amando cessurus sum nemini. Raptissime ex Franckfordia. 
3. Idus Aprilis anno domini 95. 

[Celtic. cod. epist. lib. V. ep, 4. Fol. 43.] 

IX. 

Matthaeus (Pappenheim) imperlalis aulae marscalcus Conrado Celti. 

Oommendatione praemissa, excellentissime vir fautorque dilecte. 
Transmitto hic quaedain scripta solatii causa , affectorque intime ad- 
ventum vestrae humanitatis, ut aliquos vetustos Codices videre et ut 
inten debnmus indagarc possimus . In quibus sicuti pollicitus sinn 
v 08 fidelitei' juvabo . Praeterea vir humanissime vobis dudum signi - 
ficare volui: sc. tradidi oblivioni secretnm illud, quod insignis 
Pater Abbas Trittemim Sponhaim . vobis bona fide insinuavit . Id 
gloriatur dominus Ladislaus presbyter occulte venditasse et per 
monachum quendam latenter abstulisse. Ea dicam, ne praefatus La- 
dislaus vos praeveniat apud regiam majestatem, volo vos habere avi- 
satum. Ceteris nihil praeterquam latorem praesentium vobis commen- 
datum habere: necnon ea quae ipse vobis significabit mihi mittere, 
aut vos ipse personaliter comparere velitis, plurimum rogo. Valete fe- 
liciter. Ex Castro N. III Kalend. Octobris 1503. 

[Celtic. cod. epist. lib. XIII. ep. 3. Fol. 148.] 

X. 

Jodocus de Smalkaldia frater Conrado Celti. 

Salve virorum praeeellentissime, ornamentuin decusque Germaniae. 
Capto quidem signo tuae humanitatis et singularis erga me benivo- 
lentiae, de quo immensas refero grates, et crede mihi quod ultra 
quam dicere queo me recreat atque delectat hic Rosuitae codicellns 
et ob hanc praecipuq causam, quod meae singularissimae electae- 
que sponsae Agnetis in suis meminit carminibus . Hinc mihi pro- 
posui multis te obruere literis: putabam enimvero baiulum diutius 
fore inansurum quam fecit praesentium iiterarum, si ergo piura 
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scribere jam me prohibet temporis incommoditas. Haec pauca tarnen 
tuam humanitatem latere nolo , imprimis quod me tantum tuae dis- 
cretioni commendo : offero et dedo sumque tuus atque ero, demum 
mecum dum eras praesens et absens , praesens persona absens ficto 
sermone , quaecunque tune dixi vera sunt et plura de magnificentia 
tua penes me recondita sunt quam dixi non quidem, quae tibi in 
vituperium sed in laudem maximam cedunt. Sed unum te fratrem 
(singularissime mi fautor) admoneo et exhortor, quantus praeclaris- 
simum tuum Studium atque immensum (ut ita dicam) scientiarum the- 
saurus, quem penes te tota nostra Germania repositum, clamat, per 
illum quidem, in quo omnes thesauri scientiae reconditi sunt, in 
usum houestum sanctum utilitatemque fidei et ecclesiae convertere 
velis: habebis me tuum fratrem qui ad hoc te suis (si deus dederit 
unquam) orationibus juvabat. Fac ita iterum precor ut te exhortor, ut 
et ita de tua charitate experiar. Postremo hanc tuam quam ulteriorem 
mihi proposueras quaestionem solvo videlieet quid dicere vellet, quod 
semper appodicticam loquendo tibi manurn cordi sunt aut pectori 
haberem. Consuetudo mihi est, ut cum ex corde loquor, ex quadam 
inadvertentia manu illud designo. Et crede mihi, quod oculi corporis 
et mentis in te fixi erant. Videbatur mihi quidem, quod tu ipse Con- 
radus Celtes esse deberes tuis propriis ex verbis, sed omnino certus 
non eram. Et si mente tenes, dixi si vos ipse Celtis essetis vestram 
doctrinam apud omnes non commendare plenius quidem te notavi 
cum valedicendo mihi dicebas valete et sitis amicus Celtis. Timeo 
etiam, fautor peroptime, quod forte mihi ob id indignaris, quod ad 
librariam te non duxerim , sed crede mihi aliter non esse quam tibi 
dixi: commisit tarnen mihi jam Vicarius et Prior loci, ut quaeram et 
si quid antiquitatis invenero, ejus jussu non erit tibi celatum. Vale 
felix. Ex Brunna raptim anno 1504 Augusti 22. 

[Celtic. cod. epist. üb. XIV. ep. 9 Fol. 156]. 
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SITZUNG VOM 15. MAI 1867. 


Der Herr Präsident v. Karajan trägt vor: 

1. Bericht über die Thätigkeit der historischen Commission der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften während des akade- 
mischen Verwaltungsjahres 1866. 

2. Bericht über die Thätigkeit der Concilien-Commission im Jahre 
1866. 

Das w. M. Herr Dr. Aug. Pfizmaier legt eine für die 
Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung vor: „Die neuesten Lei- 
stungen der englischen Missionäre auf dem Gebiete der chinesischen 
Grammatik und Lexicographie“. 
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Bericht 

über die Thätigkeit der historischen Commission der kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften während des akademischen Verwaltungsjahres 
18(56, vorgetragen in der Commissions -Sitzung vom 15. Mai 1867 und 
darnach in der Ciassen- Sitzung desselben Tages durch den Bericht- 
erstatter derselben 

Dr. Th. G. v. Karajan, 

d. Z. Piiiidrntea. 


Meine Herren! 

Die historische Commission hat im Laufe des Jahres 1866 mit 
den ihr zugewiesenen Geldmitteln, trotz mancher Hemmnisse, welche 
Verzögerungen zur Folge hatten, dennoch geleistet, was ihr für 
dieses, wissenschaftlichen Bestrebungen nichts weniger als günstige 
Jahr zukam. 

Von den Fontes nämlich wie vom Archive sind je zwei Bände 
zur Ausgabe gelangt, von ersteren der fünf- und sechs-und-zwanzig- 
ste der zweiten Abtheilung, von letzterem der sechs- und sieben-und- 
dreissigste; diese je in zwei Heften veröffentlicht. 

Richten wir einen prüfenden Blick auf diese Bände, so zeigt 
sich , dass sie weder an Umfang noch Inhalt hinter den früher er- 
schienenen zurückgeblieben sind. Sie übertreffen z. B. die vier 
Bände des Vorjahres um neunzehn Druck-Bogen. Die Manigfaltig- 
keit des Inhaltes wird folgende sachliche Durchordnung erkennen 
lassen, wie gewöhnlich nach den Bestandtheilen des Reiches gereiht. 
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Österreich unter der Enns. 

Auf die Kirchengeschichte dieses Kronlandes bezieht sich 
eine Reihe von Widerlegungen, gerichtet gegen die versuchte Ver- 
teidigung der von Dr. Theod. Wiedemann gelieferten Ausgabe des 
Nekrologiums des Augustiner-Chorherren-Stiftes zu St. Pölten, von 
Dr. Franz Stark, im Archive, Band XXXVI. auf Seite 473 — 483, 
unter dem Titel: ‘Beleuchtung der sogenannten “Berichtigung" des 
Herrn Dr. Wiedemann’ im Archive, Band XXXV. Seite 489 — 462. 

Zur Geschichte des Städtewesens und namentlich jener 
der Haupt- und Residenzstadt Wien sind hier einzureihen zwei in 
anderer Beziehung noch bedeutendere Mitteilungen. Erstens jene 
Dr. Ludwig Bauer's: ‘Berichte des Hessen-Darmstädtischen Gesand- 
ten Justus Eberhard Passer an die Landgräfin Elisabeth Dorothea 
über die Vorgänge am kaiserlichen Hofe und in Wien von 1680 — 
1683’, im Archive, Band XXXVII. Seite 271—409, und zweitens 
jene Dr. Heinrich Handelmann’s mit dem Titel: ‘Vom Wiener Hofe 
aus der Zeit der Kaiserin Maria Theresia und Kaiser Joseph’s II. aus 
ungedruckten Depeschen des Grafen Johann Friedrich Bachoff von 
Echt, königlich dänischen Gesandten (von 1780 — 1781) am kaiser- 
lichen Hofe’, gedruckt im Archive, Band. XXXVII. auf Seite 487 — 467. 

Ershersogthum Österreich. 

Die Rechtsgeschichte des Landes und namentlich die Frage 
über dessen frühestes Gewohnheitsrecht und die Entstehung seines 
ältesten Landrechts erörtert die Abhandlung Dr. Victor Hasenöhrl’s’ : 
‘Über den Charakter und die Entstehungszeit des ältesten österreichi- 
schen Landrechtes’, in welcher zu zeigen gesucht wird, dass dieses 
in die ersten dreissig bis fünfzig Jahre der Habsburgischen Herrschaft 
über Österreich zu setzen sei. Sie steht im Archive, Band XXXVI. 
auf Seite 291—333. 


Salzburg. 

Die Kirchengeschichte des Landes und insbesondere die 
Frage über die Einführung des Christenthums in jene Gegenden, 
dadurch jene des Zeitalters des heiligen Ruprecht , sucht auf einem 
bisher unbetretenen Wege zur Beantwortung vorzubereiten eine kri- 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVr. Bd. I. Hft. 5 
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tische Abhandlung, im Archive, Band XXXVII. auf Seite 1 — 103 ab- 
gedruckt, mit dem Titel: Die Ecclesia Petena der Salzburger 
Urkunden , als Einleitung zur Geschichte der Verbreitung des Chri- 
stenthums in Südostdeutschland. Von Dr. AL Huber.’ 

YtrI&ade. 

Die Kriegsgeschichte derselben in Bezug auf den schwä- 
bischen Bund und den Schweizerkrieg von 1499 behandelt eine auf 
bisher unbenützten archivalischen Quellen sich stützende Untersu- 
chung des Freiherrn Dr. K. H. Roth von Schreckenstein im Archive, 
Band XXXVI. auf Seite 335 — 424 mit dem Titel: 'Wolfgang Graf zu 
Fürstenberg, Landhofmeister des Herzogthums Wirtemberg als 
oberster Feldhauptmann des schwäbischen Bundes im Schweizer- 
kriege des Jahres 1499'. Sie bringt in einem Anhänge sechs-und- 
zwanzig dem fürstlich Fürstenbergischen Archive und dem Staats- 
Archive zu Zürich entnommene zum ersten Male veröffentlichte 
Urkunden der Jahre 1497 — 1500. 

Steiermark. 

In Bezug auf die Geschichte des im Lande begüterten Adels 
ist auch hier einzureihen die Abtheilung II. der Abhandlung Dr. 
Karlmann Tangl’s 'Die Grafen von Ortenburg’, die Jahre 1256 — 1343 
umfassend , und zwar aus dem bei 'Kärnten* erwähnten Grunde. Sie 
steht im Archive, Band XXXVI. auf den Seiten 1 — 183. 

R&ratea. 

Überwiegend der Adelsgeschichte dieses Kronlandes ge- 
widmet ist die umfangreiche Arbeit weiland Dr. Karlmann Tangl’s 
über die Grafen von Ortenburg, die wir eben, in der vorausgehenden 
Rubrik nachgewiesen haben und auch in die folgende einreihen 
müssen. Sie bildet die zweite Abtheilung der im XXX. Bande des 
Archives auf Seite 203—352 begonnenen Untersuchungen. 

Rrala. 

Wie schou oben bei Steiermark und Kärnten erwähnt wurde, 
ist auch hierfür die Geschichte der adeligen Geschlechter und 
ihrer Besitzungen im Lande einzureihen , die unter Steiermark er- 


Digitized by t^ooQle 



Bericht Ober die Thafigkeit der historischen Commission etc. 


67 


wähnte Fortsetzung der Arbeit Dr. Karlmann Tangl’s über die Grafen 
von Ortenburg, von der Mitte des dreizehnten bis zu jener des vier- 
zehnten Jahrhunderts reichend und im Archive, Band XXXVI. auf 
Seite 1 — 183 abgedruckt 


Vri&nl. 

Zur allgemeinen Landesgeschichte und zur Kenntniss 
des in den Archiven daselbst verwahrten urkundlichen Stoffes dienen 
die Fortsetzungen der von Giuseppe Bianchi längst begonnenen 
Sammlung: 'Documenta historiae forojuliensis summatim regesta'. 
Sie umfassen diessmal die Jahre 1314—1321 und 1322 — 1327 und 
stehen im Archive, Band XXXVI. auf Seite 426 — 472 und ebenda 
Band XXXVII. auf Seite 469 —493. 


Böhmen. 

Die für die Kirchen ge sch ichte des Königreichs wie für die 
des benachbarten Mährens wichtigen 'Statuten der Prager Metro- 
politankirche vom Jahre 1360’ veröffentlicht durch unser c. M. Dr. 
Beda Dudfk waren bisher nur in der höchst seltenen Editio princeps 
vom Jahre 1476 und der ebenso seltenen Ausgabe des Pontanus von 
Breitenberg vom Jahre 1606 benützbar, da die Ausgabe Falseau's in 
dessen Collectio Synodorum von Fehlern wimmelt. Diese neue über 
guter handschriftlicher Grundlage veranstaltete Ausgabe derselben 
steht im Archive, Band XXXVII. auf den Seiten 411 — 468. 

Gleichfalls die Kirchengeschichte Böhmens und namentlich jener 
durch den Hussitismus hervorgerufenen Partei der Calixtiner, be- 
reichert aus ungedruckten in böhmischer Sprache geschriebenen 
Quellen, Dr. Clemens Borovy’s Abhandlung: 'Die Utraquisten in Böh- 
men quellenmässig dargestellt’ im Archive, Band XXXVI, auf den 
Seiten 239—289. 


Uhren. 

Die Kirchengeschichte dieses Kronlandes, das im Mittel- 
alter unter dem Metropoliten Prag’s stand, betrifft mit die oben 
unter 'Böhmen* erwähnte, verlässlichere neue Ausgabe der 'Statuten 
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der Prager Metropolitankirche vom Jahre 1350, veröffentlicht durch 
Dr. Beda Dudik’ im Archive, Band XXXVII. auf Seite 411—455. 

Schlesien. 

Die Kirchengeschichte des Landes , und insbesondere jene 
der Domkirche zu Breslau in ihrem Verhältnisse zur Stadt und mit- 
telbar zu König Wenzel von Böhmen behandelt aus archivalischen 
Quellen die Arbeit Dr. Karl Grünhagen's: ‘König Wenzel und der 
Pfaffenkrieg zu Breslau’ im Archive, Band XXXVII. auf den Seiten 
231—269. 

Zur allgemeinen Landesgeschichte aber ist einzureihen 
und zwar für die Zeit des sechzehnten Jahrhunderts die staatsrecht- 
liche Untersuchung: ‘Einlösung des Herzogthums Troppau durch 
Wladislaw II., König von Böhmen und Ungarn, 1507 — 1511. Nach 
archivalischen bisher unbenützten Quellen von Dr. Franz Kürschner . 
Als Beilagen folgen der Arbeit fünf bisher ungedruckte Urkunden in 
polnischer und lateinischer Sprache, alle aus dem Troppauer Landes- 
archive. Die Arbeit füllt die Seiten 147 — 204 des XXXVII. Bandes 
des Archives. 


Ungarn. 

Zur Geschichte der kirchlichen Verhältnisse des 
Landes liefert bisher ungedruckten Stoff eine Abhandlung des w. M. 
Joseph Fiedler mit dem Titel: 'Beiträge zur Union der Valachen 
(Vlachen) in Slavonien und Syrmien’, im Archive, Band XXXVII. auf 
Seite 105 — 145 mit einem Anhänge von neunzehn Actenstücken aus 
den Archiven des k. k. Finanz-Ministeriums und der k. ungarischen 
Hofkanzlei. 


Monarchie. 

Vorzüglich wichtig für die Geschichte des Regente nhauses 
in den Zeiten des Kaisers Mathias bis in jene K. Ferdinande III. 
sind: ‘Die Relationen der Botschafter Venedigs über Deutschland und 
Österreich im siebenzehnten Jahrhundert, herausgegeben von Joseih 
Fiedler’. Sie bilden zugleich eine wichtige Ergänzung der Sammlung 
von Final-Berichten der venezianischen Botschafter, welche Euge- 
nio Alberi in Florenz 1839 begonnen hat, und füllen den XXVI. Band 
der II. Abtheilung der Fontes. 
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Einen zweiten Beitrag zur Geschichte des Regentenhauses und 
namentlich Rudolph’s von Habsburg in seinem Verhältnisse zum deut- 
schen Reiche und zu auswärtigen Mächten bildet durch eine grosse An- 
zahl von Urkunden-Auszügen , welche als Formeln benützt sind , die 
nachstehende Sammlung: 'Das Baumgartenberger Formelbuch. Eine 
Quelle zur Geschichte des XIII. Jahrhunderts , vornehmlich der Zeiten 
Rudolphs von Habsburg. Zum ersten Male herausgegeben und erläu- 
tert von Hermann Baerwald’ , in der zweiten Abtheilung der Fontes 
Band XXV. 

Einen dritten Beitrag und zwar für die Zeiten Kaiser Leopold’s I. 
bilden die schon oben erwähnten aus dem grossherzoglich 
Hessen-Darmstädtischen Archive geschöpften und durch Dr. Ludwig 
Bauer veröffentlichten 'Berichte des Hessen - Darmstädtischen Ge- 
sandten Justus Eberhard Passer an die Landgräfin Elisabeth Do- 
rothea über die Vorgänge am kaiserlichen Hofe und in Wien von 
1680 — 1683’, abgedruckt im Archive, Band XXXVII. auf Seite 271 
bis 409. 

Einen vierten Beitrag lieferte aus bisher unbenützten Quellen 
Dr. Heinrich Handelmann in den von ihm mitgetheilten Auszügen 
aus amtlichen ungedruckten Berichten mit der Überschrift: 'Vom 
Wiener Hof aus der Zeit der Kaiserin Maria Theresia und Kaiser 
Joseph’s II. aus ungedruckten Depeschen des Grafen Johann Fried- 
rich Bachoff von Echt, königlich dänischen Gesandten (von 1750 — 
1781) am kaiserlichen Hofe’. Sie stehen im Archive, Band XXXVH. 
auf Seite 457—467. 

Für die Kriegsgeschichte der Monarchie sind schliesslich 
zwei Arbeiten einzureihen. Erstens eine zweite Nachlese aus dem 
k. k. Kriegs-Archive zu Wien zu der bereits in unserem Archive, 
Band XXXII. auf den Seiten 337 — 416 unter der Überschrift: 
'Waldstein’s Correspondenz’ von dem c. M. Dr. Beda Dudfk gelie- 
ferten Reihe von Ergänzungen zu seinem Werke: 'Waldstein von 
seiner Enthebung bis zur abermaligen Übernahme des Armee- 
Ober-Commando’s’. Wien, 1858. 8°. Sie findet sich abgedruckt, im 
Archive, Band XXXVI. auf Seite 185—237. 

Eine zweite nebst der Monarchie auch das südliche Deutschland 
überhaupt betreffend, namentlich die Beziehungen Österreich^ zu 
den beiden Feldherren Markgrafen Ludwig von Baden und Prinz 
Eugen von Savoyen , lieferte Dr. Alexander Kaufmann in folgender 
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Mittheilung aus dem fürstlich Löwenstein-Wertheim-Rosenbergischen 
Archive. Sie führt den Titel : 'Auszüge aus der Correspondenz des 
Fürsten Maximilian Karl von Löwenstein mit dem Markgrafen Lud- 
wig von Baden und dem Prinzen Eugen von Savoyen’, im Archive, 
Band XXXVII. auf Seite 20 5 — 229. Es werden daselbst auf engem 
Raume kürzere oder längere Auszüge aus achtzig Correspondenz- 
Stücken mitgetheilt, sämmtlich ungedruckt. 

Deutschland. 

Zugleich als Beiträge zur Regentengeschichte Deutsch- 
land^ zu betrachten, sind die oben in der Rubrik 'Monarchie’ auf- 
gefuhrten Arbeiten Baerwald’s: 'Das Baumgartenberger Formelbuch’; 
Fiedler’s: 'Die Relationen der Botschafter Venedigs von K. Mathias 
bis K. Ferdinand III.’; Bauers: 'Die Berichte Eberhard Passers’; und 
Handelmann's : 'Vom Wiener Hof aus der Zeit Maria Theresia’s und 
Kaiser Joseph’s II.’. 

Zur Kriegsgeschichte Deutschlands endlich sind auch hier 
einzureihen die oben in der Rubrik: 'Monarchie’ erscheinenden 
Arbeiten Dudfk’s: 'Nachlese zu Waldstein’s Correspondenz’ und 
Kaufmann’s: Auszüge aus der Correspondenz des Fürsten Maximilian 
KarlS von Löwenstein’. 


Schweiz. 

Die Kriegsgeschichte dieses Freistaates, namentlich in 
dessen Beziehungen zum schwäbischen Bunde und dem Kriege von 
1499, beleuchtet eine aus bisher unbenutzten handschriftlichen 
Quellen zusammengestellte Abhandlung des Freiherrn Dr. K. H. 
Roth von Schreckenstein mit dem Titel : 'Wolfgang Graf zu 
Fürstenberg als oberster Feldhauptmann des schwäbischen Bundes 
im Schweizerkriege des Jahres 1499’, abgedruckt im Archive, 
Band XXXVI. auf Seite 335—424. 
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Bericht 

aber die Thätigkeit der Concilien- Commission im Jahre 1866, vorge- 
tragen in der Ciassen-Sitzung vom Mai 1867 durch den Berichterstatter 

derselben 

Dr. Th. 6. v. Karajan, 

d. Z. Priiidentea. 

Meine Herren ! 

Die Drucklegung des zweiten Bandes der Monumenta concili - 
ortim generalium saeculi XV. wurde begonnen und wird ohne 
Unterbrechung fortgesetzt werden. Er enthält den ersten Theil der 
Geschichte des Basler Concils von Juan de Segovia, und dürfte 
voraussichtlich an Umfang dem ersten Bande der Monumenta gleich 
kommen. Der dritte Band wird den zweiten und letzten Theil dieses 
ebenso wichtigen als umfangreichen Werkes umfassen, das somit 
zum erstenmal vollständig im Drucke erscheinen wird. Die Vor- 
arbeiten nach der Wiener Handschrift sind vollendet, und der 
Vergleich mit dem Basler Codex, der so wie der frühere durch die 
eines besonderen Dankes würdige Liberalität der löbl. Bibliotheks- 
Direction nach Wien ühersendet wurde, hat wesentliche Fortschritte 
gemacht. 

Mit den, von der verehrten Klasse bewilligten Geldmitteln 
wurde das Auslangen vollkommen gefunden. 
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Die neuesten Leistungen der englischen Missionäre 

auf dem Gebiete der 

chinesischen Grammatik und Lexicographie. 

Von dem wirkl. Mitgliede Dr. August Pfizmaier. 

Bei einem Vergleiche der Leistungen und Ziele der früheren, 
namentlich römisch-katholischen Missionäre, so wie der bisherigen eu- 
ropäischen Sinologen mit denjenigen der gegenwärtigen englischen 
Missionäre lässt sich nicht verkennen, dass in den bezüglichen An- 
sichten und Bestrebungen ein merkwürdiger Umschwung stattge- 
funden hat. Während die französischen Sinologen das Verständniss 
der Bücher vorzugsweise als Ziel anstrebten und selbst der für 
Zwecke der Missionäre schreibende P. Premare in sehr ausführlichen 
Erörterungen die Kenntniss und geschickte Handhabung der Schrift- 
sprache als erste Bedingung erfolgreichen Wirkens voranstellte, 
legen die neueren englischen Missionäre den grössten Werth auf die 
Kenntniss der Volkssprache als das nach ihrer Meinung einzige Mittel 
zur Beförderung europäischer Bildung und Sitte. Sie gehen noch 
einen Schritt weiter, indem es ihnen ausführbar scheint, dass die 
Schriftsprache abgeschafft und an deren Stelle die Volkssprache, 
bei gleichzeitiger Anwendung der europäischen Schrift, gesetzt 
werde. 

Das in dieser Richtung am meisten hervorragende und durch 
ganz ungewöhnliche Vorzüge ausgezeichnete Werk ist die Grammar 
of the Chinese language hg the Rcv. W. Lobscheid in two parts. 
Hongkong 1864. Mit sehr praktischem Sinne ist der Verfasser dieses 
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Werkes in der weiteren Ausführung desselben auf die als wün- 
schenswerth erkannten Neuerungen , besonders was die Abschaffung 
der chinesischen Zeichen betrifft, nicht eingegangen , er hat gleich 
seinen Vorgängern die Wörterschrift überall vollständig angewendet, 
die Schriftsprache und die Umgangssprache gesondert behandelt, 
dabei der, für den mündlichen Verkehr so wichtigen Accentuation 
eine besondere Sorgfalt gewidmet und das System der gesprochenen 
Sprache durch einige Entdeckungen bereichert. 

Die von dem Reverend Herrn L. für das neue System d. i. die 
Anwendung europäischer Schrift, angeführten Gründe sind allerdings 
sehr überzeugender Art und es kann gegen dieselben nur ein einziges, 
in dem Nachstehenden noch zu nennendes gewichtiges Bedenken, 
das jedoch alles Übrige aufwiegt, geltend gemacht werden. 

Der Herr Verfasser selbst deutet die Schwierigkeiten an, mit 
denen er bei seiner Ankunft in China zu kämpfen hatte, und bemerkt 
ziemlich treffend, dass er, wenn er eine der damals vorhandenen 
Grammatiken benützt hätte, sich in der Lage eines Mannes befunden 
haben würde, der, in London lebend, sich einer französischen 
Grammatik bedienen wollte, um englisch zu lernen. 

Als das einzige Mittel , die ideographischen Zeichen in ein pho- 
netisches System zu bringen, wird die Ausbildung der verschiede- 
nen Colloquial-Dialekte betrachtet, und um die Möglichkeit der 
Erreichung dieses Zieles zu zeigen, eine Anzahl Ausdrücke von be- 
stimmter Zusammensetzung hingestellt. Zur weiteren Begründung 
werden zahlreiche, allerdings nicht zu bestreitende Thatsachen an- 
geführt. Es wird gesagt, dass, wenn ein Herrscher von der Einsicht 
Khang-his bewogen werden könnte, eine Commission von drei oder 
vier Männern in jeder Provinz mit dem Aufträge zu ernennen, die 
Verba nach ihren Präfixen und Suffixen inClassen zu reihen, die zusam- 
mengesetzten Nomina und andern Redetheile zu sammeln, wenn ferner 
mit diesem neuen Materiale Bücher geschrieben und in den Schulen ein- 
geführt w'ürden, eine einzige Generation hinreichen würde, den Ge- 
lehrten die Augen zu öffnen und sie von den Vortheilen zu überzeu- 
gen, welche für die Nation aus einem phonetischen System entspringen 
würden , das Jedermann in der kurzen Zeit von ein Paar Monaten 
sich aneignen könnte. 

Dass die Original-Wörterbücher der Chinesen den Colloquialstyl 
beinahe gänzlich vernachlässigen, ist bekannt. Aber auch den von 
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Europäern geschriebenen Wörterbüchern wird der Vorwurf gemacht, 
dass dieser Styl in ihnen bei weitem nicht in seinem vollen Umfange 
berücksichtigt wird. So wird hinsichtlich des von Dr. Williams ver- 
fassten Wörterbuches, angeblich des besten, welches jemals ge- 
schrieben wurde , bemerkt , dass in demselben kaum 20 Percent der 
von dem Herrn Verfasser als Beispiele gesammelten zusammenge- 
setzten Wörter enthalten sind. Die beständigen Klagen über die 
Schwierigkeit der chinesischen Sprache seien daher leicht zu er- 
klären. Mehr als 50 Percent dessen, was Sinologen erlernen, sei 
kein gangbarer Colloquialstyl. Somit werden sie , wenn sie zu armen 
und unwissenden Leuten sprechen, nicht verstanden, nicht, weil 
sie nicht im Stande seien, Werke in chinesischer Sprache zu lesen 
und zu schreiben, sondern weil sie sich nie um den häuslichen Herd 
der Eingebornen geschaart , wo die Familienglieder in einer Sprache 
verkehren, welche künftigen Geschlechtern den Stoff zu einer ge- 
bildeten und verständlichen Volkssprache liefern werde. 

Gründliche Sinologen , welche das ganze Jahr bei einem ge- 
sprächigen Lehrer sitzen, der beinahe schon weiss, was sie sagen 
wollen, ehe sie noch zur Hälfte ihre Rede vorgebracht, hätten 
häufig den Gedanken belächelt, dass die chinesische Sprache jemals 
in ein phonetisches System gebracht und die ideographischen Zeichen 
entbehrt werden könnten. Es wird jedoch unumwunden erklärt, dass 
diese Herren mit einem ungebildeten Eingeborenen niemals leicht 
sich verständigen konnten , und in dem jüngsten Kriege sei ein Bei- 
spiel vorgekommen , dass ein Sinolog ersten Ranges einem Neophyten, 
einem Neuling in dem Mandarinendialekt, den Vorrang lassen musste, 
weil jener Gelehrte kaum mit irgend Jemandem, seinen Lehrer aus- 
genommen, sprechen konnte. 

Da , wie es heisst , die Frage , wie die Mundart von Canton in 
ein einfaches, phonetisches System zu bringen sei, häufig von den 
jüngeren Beflissenen der chinesischen Sprache erörtert worden, habe 
man verschiedene Schreibweisen aufgestellt, unter welchen diejenige 
des Dr. Williams für die beste gehalten und von dem Herrn Verfasser 
in seinen Werken genau befolgt wird. 

Weil das geschriebene Chinesisch ideographisch und bloss für 
das Auge berechnet ist, bedürfe es, um sich verständlich zu machen, 
keiner langen Wörter mit abwechselnden Lauten. Die Regel, dass 
man sprechen solle, wie man richtig schreibt, und schreiben, wie 
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man richtig spricht, lasse sich daher keineswegs auf die chinesische 
Büchersprache anwenden. Der Lernende sollte aus diesem Grunde 
darauf achten, welche Zeichen er seinem Gedächtnisse einprägt, und 
immer den Lehrer bitten, ihm die im Sprechen gebräuchliche Zusam- 
mensetzung, ohne welche er sich nicht verständlich machen kann, 
niederzuschreiben. Mit Ausnahme des „Lautwörterbuches der Mund- 
art von Canton“ von Dr. Williams gebe es kein einziges Werk , das 
eine solche Sammlung zusammengesetzter Wörter der Umgangs- 
sprache enthielte, wie sie der Lernende, unabhängig von einem 
kundigen Lehrer, dem Gedächtnisse einprägen könne. Indem man 
auf diese Weise das Chinesische betrachtet, als ob die ideographi- 
schen Zeichen nicht vorhanden wären , und zugleich auf die bezüg- 
lichen Landessprachen genau achtet, linde man bald, dass die man- 
nigfachen Mundarten China’s von einander so verschieden sind, wie 
beispielsweise das Deutsche von dem Englischen, Holländischen, 
Schwedischen, Dänischen und andern verwandten Sprachen *). 

Man kann das Gesagte in seinem vollen Umfange gelten lassen, 
darf jedoch nicht vergessen , dass , so wie überall , auch hier die 
Erlernung entweder der Schriftsprache oder der Umgangssprache, 
allenfalls auch beides , der Zweck des Studiums ist. Dass die Um- 
gangssprache nach ihren blossen Lauten erlernt werden könne, wird 
von Niemandem in Abrede gestellt werden. Was die Schriftsprache 
betrifft, so erscheint dieselbe als eine besondere Sprache mit sehr 
bedeutenden Kürzungen und würde, wenn man sie zum Sprechen 
gebrauchen wollte, durchaus nicht verstanden werden. Allerdings 
werden in China gewisse Bücher, nämlich die zum Vorlesen be- 
stimmten erzählenden und die dramatischen Werke, in der Umgangs- 
sprache geschrieben, allein solche Werke werden, besonders die 
ersteren, wenig geschätzt, während alle übrigen Werke, selbst die 
ganz populären nicht ausgenommen, in der Schriftsprache verfasst sind. 

Die ideographischen Zeichen könnten somit höchstens für Werke 
der genannten Art entbehrt werden. Was die übrigen Werke be- 
trifft, so wäre die vorläufige Übersetzung derselben in die Um- 


1) Dies kann höchstens in Bezog auf die Unverständlichkeit der Laute seine Richtig- 
keit haben, da z. B. Deutsch und Schwedisch , als besondere Sprachen, weit mehr 
von einander verschieden sind , als es die chinesischen Mundarten unter sich 
jemals sein können. 
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gangssprache zwar denkbar, eine andere Frage jedoch ist die Zweck- 
mässigkeit und Nothwendigkeit. Hinsichtlich des Ersteren ist es 
für jeden Kundigen einleuchtend, dass Werke des Geschmacks und 
des Geistes wie Poesien, Reden, philosophische Abhandlungen und 
Ähnliches durch eine Übertragung in die Volkssprache gründlich 
verdorben werden und in einer ganz verschiedenen Gestalt erschei- 
nen würden. Aber auch wissenschaftliche Werke würden durch eine 
solche Umarbeitung an Deutlichkeit und Brauchbarkeit nicht gewin- 
nen, sondern verlieren. 

Zur Beurtheilung der Nothwendigkeit genüge die Anführung des 
Umstandes, dass vieles in der Schriftsprache Geschriebene allerdings 
sehr schwer verständlich ist, und dass diese Schwierigkeit durch 
eine Paraphrase beseitigt werden könnte. Manches hingegen ist sehr 
leicht und selbst dem wenig Gebildeten verständlich, woraus sich 
auch die Gewohnheit erklären lässt, die für den allgemeinen Gebrauch 
bestimmten Bücher z. B. Kalender und die in denselben enthaltenen 
Aufsätze in keiner andern Schreibart zu verfassen. Beiläufig werde 
gesagt, dass die in den Büchern sich entgegenstellenden Schwierig- 
keiten gewöhnlich schwinden , sobald man sich mit dem Gegenstände 
und den betreffenden Ausdrucksweisen vertraut gemacht hat. 

Das grösste Bedenken gegen die Einführung des phonetischen 
Systems ist, dass dieselbe die Vernichtung der gesammten chinesi- 
schen Literatur im Gefolge haben, und dass eine neue Literatur, 
welche im Anfänge nur aus verschiedenen Tractaten kirchlichen und 
populär-wissenschaftlichen Inhalts bestehen würde, erst aus den 
Volksdialektcn geschaffen werden müsste. Wer dann dessen unge- 
achtet zu einer Kenntniss der früheren Literaturwerke gelangen 
wollte, wäre nach wie vor gezwungen, das Studium der Schrift- 
sprache, gewiss aber mit geringeren Hilfsmitteln als bisher, zu 
unternehmen. Die etwaige Meinung jedoch, dass die chinesischen 
Literaturwerke der Kenntniss nicht werth und nur dasjenige, was 
Europäer künftig chinesisch schreiben sollten, Beachtung verdiene, 
dürfte kaum von irgend einem Gebildeten getheilt werden. 

Über die Natur der Schwierigkeiten der chinesischen Sprache 
werden von Männern, denen in der Sache am meisten ein Urtheil 
zukommt, gewöhnlich Angaben gemacht, welche den Unkundigen 
in vorgefassten Meinungen bestärken und zu dem Studium unbegrün- 
deter Weise aufzumuntern oder von demselben abzuschrecken ge- 
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eignet sind. Auch Herr Dr. Lobscheid hat in der Einleitung zu dem 
hauptsächlich die Schriftsprache behandelnden zweiten Theile seiner 
Grammatik manches gesagt, dem man in einem gewissen Sinne 
Wahrheit nicht absprechen kann, das jedoch vielfacher Missdeutung 
fähig ist. Es heisst daselbst, dass, da die chinesische Ideographie nichts 
anderes als eine wunderliche Gemäldeschrift sei, die nur mit einem 
äusserst grossen Aufwand von Zeit erlernt werden könne und be- 
deutendes Talent und Fleiss erfordere , der Anfänger gut thun wurde, 
die Schriftsprache und die lebenden Mundarten als zwei verschiedene 
Systeme der Gedankenmittheilung zu betrachten. Dem Herrn Ver- 
fasser ist es unmöglich , ein System zu preisen , das einen Fremden 
selbst nach einem Studium von zwanzig oder dreissig Jahren rathlos 
lasse und ihn zwinge, einen Lehrer für Gegenstände herbeizuzie- 
hen, die ihm in der Heimath ein Schüler von zehn Jahren ohne die 
geringste Schwierigkeit erklären könnte. Man habe in dem englischen 
Amte zu Hongkong graduirte chinesische Gelehrte gehabt, die 
Werke über locale Angelegenheiten nicht anders als nach vorläufiger 
Vorbereitung lesen konnten, und erst vor kurzem habe man einen 
graduirten Gelehrten gesehen, der vor localen Verordnungen gleich 
einem Knaben gestanden, der seine Aufgabe nicht gelernt habe. 

Ferner begegnen wir der Angabe, dass ein Eingeborner 
eine andere Mundart in dem Zeiträume eines Jahres sich aneignen 
könne, aber wenigstens zehn Jahre bedürfe, um ungefähr fünftausend 
Schriftzeichen und ihre mannigfachen Verbindungen kennen zu lernen. 

Diesen Angaben gegenüber kann der Verfasser dieser Zeilen 
nicht umhin, an die allen Eingeweihten bekannte Thatsache zu er- 
innern , dass die gewöhnliche chinesische Schrift nicht viel schwerer 
als irgend eine europäische oder asiatische Schrift und dass man 
sich von der Wahrheit durchaus nicht entfernt, wenn man die zehn 
Jahre, von welchen oben die Rede ist, auf eben so viele Wochen 
zurückführt. Die bisweilen in Vorreden oder zur Zierde auf Inschriften 
gebrauchte Schrift, dieselbe, welche das Lesen japanischer Texte 
so erschwert, zum Theil auch die auf Siegeln vorkommende 
Tschuen-Schrift bieten allerdings sehr bedeutende Schwierigkeiten, 
allein in diesen Schriftgattungen werden in China Literaturwerke 
niemals geschrieben und sie sind , indem über die Schwierigkeit des 
ideographischen Systems geklagt wird , auch nicht gemeint. 

Die Erwähnung der Verlegenheit, in welche der Fremde selbst 
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nach einem zwanzig- und dreissigjährigen Studium gerathen kann, 
ist leider nicht ohne Begründung. Namentlich sind es nicht com- 
mentirte Schriften gemischten, nicht erzählenden Inhalts und von 
compendioser Fassung, manche Vorreden zu Werken, Actenstücke, 
locale und geschäftliche Ankündigungen , nicht selteu also für das 
allgemeine Verständniss berechnete Aufsätze , die stellenweise jeder 
Erklärung zu trotzen scheinen. Bei näherer Betrachtung zeigt es sich 
jedoch, dass nicht die Sprache, sondern die mangelhafte Bekannt- 
schaft mit dem Gegenstände die Schuld der Schwerverständlichkeit 
trägt. Auf ähnliche Weise wie es uns häufig schwer fallt, Werke 
über locale chinesische Angelegenheiten durchaus richtig zu ver- 
stehen, mochte es auch für die graduirten chinesischen Gelehrten 
schwierig gewesen sein, in Werken über locale europäische Angele- 
genheiten, zumal wenn sie fehlerhaft oder unzweckmässig verfasst 
waren, einen Sinn zu entdecken. 

Die Aufgabe desjenigen , der die Hilfsmittel zur Erlernung des 
Chinesischen liefern will, besteht im Grunde darin, an geeigneter 
Stelle recht viele eigenthümlich chinesische Gegenstände aufzuneh- 
men , so dass dem Lernenden beim Lesen der Bücher nicht leicht 
etwas fremd bleiben könnte. Die Mangelhaftigkeit der bisherigen 
europäischen Hilfsmittel in dieser Beziehung muss Jedem, der den 
Versuch machen wollte, sie zu benützen, stark auffallen, und es 
ist hauptsächlich diesem Umstande zuzuschreiben, dass die chinesi- 
sche Sprache, nicht ganz ohne Grund, in dem Rufe unüberwindlicher 
Schwierigkeit steht, obgleich Nichtkenner den Grund in etwas 
Anderem suchen. 

Die Original- Wörterbücher der Chinesen, besonders Khatig - 
Ai, bieten in dieser Hinsicht mehr, aber bei weitem nicht alles. 
Indessen mögen Vorgeschrittene, wenn sie zugleich die von Chi- 
nesen verfassten Wörterbücher der zusammengesetzten Ausdrücke 
benützen und jedesmal einen tieferen Einblick in den behandelten 
Gegenstand zu gewinnen suchen, sich mit den zuletzt angeführten 
Werken behelfen können. 

Noch mögen einige Bemerkungen über die von den neueren 
englischen Missionären gebrauchte Umschreibung der chinesischen 
Wörter, welche vorzugsweise der Einführung eines phonetischen 
Systems zur Grundlage dienen soll, hier ihre Stelle finden. Bisher 
hatte man sich bei der Umschreibung der chinesischen Wörter mit 
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den in dem Mandarinen-Dialekt vorkommenden vier Accenten be- 
gnügt, und die Weise, dieselben auszudrücken, war dem Zwecke 
vollkommen entsprechend. Dr. Williams hat in Übereinstimmung 
mit der von den Chinesen an dem Zeige- und Ringfinger der Hand 
bildlich dargestellten Tonleiter die in der Mundart von Canton vor- 
kommenden acht Accente im Anfänge und am Ende eines Wortes in 
Gestalt von Halbringen theils oben, theils unten angebracht und die 
vier neuen Accente der genannten Mundart an je einer Stelle der 
Tonleiter durch einen Strich besonders bezeichnet. Ausserdem wird 
die Aspiration durch einen Apostroph in der Mitte des Wortes aus- 
gedrückt und kann über sämmtliche Vocale je nach ihrer angenom- 
menen Geltung ein Accent ( acutus oder gravi 's) gesetzt werden. 

Ohne von der Unsicherheit der Vergleichung der chinesischen 
Laute mit den englischen , wobei öfters auf locales Englisch Rück- 
sicht genommen worden, sprechen zu wollen, mag nur gedacht 
werden, dass bei dieser Schreibweise sämmtliche Wörter mit Ac- 
centen und Apostrophen überladen sind, und dass dadurch in 
Büchern nicht allein Anlass zu zahlreichen Druckfehlern gegeben 
wird, sondern auch das geläufige Lesen weit weniger möglich ist, 
als bei der chinesischen Schrift selbst. Wenn in dieser Beziehung 
etwas geschehen sollte, dürfte es zweckmässiger sein, andere ge- 
wöhnliche Accente über den Vocal selbst zu setzen , in diesem Falle 
jedoch die nur die Natur des Lautes, nicht die grössere oder ge- 
ringere Dehnung bezeichnenden Accente, welche ohnedies häufig 
für das Auge mit der wahren Länge der Sylben im Widerspruche 
stehen, über den Vocalen wegzulassen. 

In dem ersten Theile seines Werkes hat Herr Dr. Lobscheid 
die Mundart von Canton sehr erschöpfend behandelt und manche 
Eigenthümlichkeiten , die früher nicht bekannt waren, mitgetheilt, 
überhaupt, indem er der lebenden Sprache seine volle Aufmerksam- 
keit zuwendete , für gewisse Theile der Grammatik , z. B. die Lehre 
von dem Verbum ein ganz neues System aufgestellt. Nebstdem finden 
sich in dem Werke einige sehr werthvolle Andeutungen über den 
Hakka- Dialekt, d. i. die Mundart der entfernteren Gegenden der 
Provinz Kuang-tung. 

Der zweite Theil behandelt, wie bereits erwähnt worden, vor- 
zugsweise die Schriftsprache. Hier machen sich ebenfalls Gründlich- 
keit und Vollständigkeit in bedeutendem Grade geltend, und es dürfte 
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nicht leicht sein, die Auslassung von irgend etwas Wesentlichem nach- 
zuweisen. Dem Verfasser dieser Zeilen ist in dieser Beziehung nur 
erinnerlich, dass für die Conjunction jo „wenn, wie“ die Bedeutung 
„oder“, in welcher sie öfters vorkommt, nicht angegeben worden. 

In Bezug auf die erwähnten Eigenschaften und in der Voraus- 
setzung, dass grössere Vertrautheit mit dem Geiste der Sprache 
grössere Vortrefflicbkeit bedingt, lässt sich behaupten, dass das 
Werk des Herrn Dr. Lobscheid die beste der bisher erschienenen 
chinesischen Grammatiken ist, wenn dasselbe auch, wie es den An- 
schein hat, ursprünglich zum Gebrauche der in Canton und dessen 
Umgebung lebenden Europäer bestimmt gewesen sein sollte. 

So wie überall, stehen auch im Chinesischen die lcxicographi- 
schen Hilfsmittel hinsichtlich der Wichtigkeit in erster Reihe. Es 
wurde bereits oben angedeutet, dass die bisherigen chinesischen 
Wörterbücher, besonders die von Europäern verfassten, für ihren 
Hauptzweck, der nur darin bestehen kann, das Verständniss der 
Bücher zu ermöglichen, durchaus nicht genügen. Diesem Übelstande 
dürfte nicht sobald, vielleicht niemals abgeholfen werden, da ein 
vollkommen genügendes Wörterbuch nichts anderes sein könnte, als 
eine sehr umfangreiche Encyclopädie, in der die verschiedenartigsten 
Gegenstände des Wissens unter gewissen Schlagwörtern erklärt sein 
müssten. Allerdings wäre vieles und zeitraubendes Umhersuchen bei 
einem solchen Buche unvermeidlich, es wäre dies aber noch immer 
besser, als dass der Geübte wie der Ungeübte Gefahr läuft, Stellen 
gar nicht zu verstehen. 

Das Gesagte kann nur von einem Werke gelten, in welchem 
die chinesischen Wörter entweder wieder chinesisch oder in irgend 
einer andern Sprache erklärt werden. Ganz verschieden hiervon ist ein 
Werk, welches die Wörter einer fremden Sprache in chinesischer 
Sprache erklärt. Der Verfasser mag hier häufig Gelegenheit finden, 
über seinen eigentlichen Zweck hinauszugehen , allein der Hauptzweck 
bleibt immer, Chinesen die Wörter der fremden Sprache verständlich 
zu machen, und den Kenner dieser fremden Sprache anzuleiten, wie 
er seine Gedanken chinesisch ausdrücken könne. 

Zu den Werken der letzteren Art gehört das ebenfalls von 
Herrn Dr. Lobscheid verfasste grosse englisch-chinesische Wörter- 
buch, von welchem der erste Band in 4°, die drei ersten Buchstaben 
des englischen Alphabetes umfassend, in diesem Jahre zu Hongkong 
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erschienen ist und das somit auf acht Bände berechnet sein dürfte. 
Dasselbe liefert die Erklärungen in der Mundart von Canton und in 
dem sogenannten Mandarinen-Dialekt, die Umschreibungen des letz- 
teren mit der früher üblichen Accentuation , und bietet, das von Dr. 
Medhurst verfasste englisch-chinesische Wörterbuch ungefähr um das 
Fünffache des Volumens übertreffend, nicht allein alles, was von 
einem solchen Werke billiger Weise gefordert werden kann, sondern 
in mancher Hinsicht auch mehr, namentlich eine schätzbare, sehr 
reichhaltige Synonymik der chinesischen Ausdrücke. Jedenfalls ist das 
Werk des Herrn Dr. Lobscheid das bei weitem vorzüglichste englisch- 
chinesische Wörterbuch und muss jeden Lernbegierigen, der nicht 
mehr sucht als mit den oben angedeuteten Zwecken vereinbar ist, 
zufrieden stellen. 

Aber auch zum Verständniss der Bücher ist dieses Werk ge- 
eignet, wenigstens indirect, in gewissem Maasse beizutragen, indem 
Ausdrücke, über welche die gewöhnlichen Hilfsmittel keine Aufklä- 
rung geben, in ihm an geeigneter Stelle wiedergefunden werden 
können. Dies gilt besonders von gewerblichen, commerciellen und 
naturwissenschaftlichen Gegenständen und wird bei den letzteren der 
entsprechende chinesische Name, der dem in China lebenden Euro- 
päer besser bekannt sein muss, sehr oft ganz richtig angegeben. 


8iUb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. I. Hfl. 
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CommUtionsbericht. 


SITZUNG VOM 22. MAI 1867. 


Der Secretär gibt Nachricht von dem am 12. d. M. erfolgten 
Ableben des auswärtigen corresp. Mitgliedes der kais. Akademie, 
Herrn Geh. Regierungsrathes und Professors Dr. Eduard Gerhard 
in Berlin. 

Über Einladung des Präsidenten geben die Anwesenden ihr 
Beileid durch Erheben von den Sitzen kund. 

Derselbe legt vor : 

1. Ein Gesuch des c. M. Herrn Dr. Beda Dudfk um eine Sub- 
vention behufs des Druckes des zweiten Bandes der Geschichte von 
Raigern. 

2. Eine Abhandlung des c. M. Herrn Prof. A. Mussafia: 
„Über eine spanische Handschrift der k. k. Hofbibliothek", mit dem 
Ersuchen des Verfassers um Aufnahme in die Sitzungsberichte. 
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Über eine 

spanische Handschrift der Wiener Hofbibliothek. 

Von dem c. M. Adolf Mussafia. 

Im V. Bande der Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie 
S. 21 — 63 veröffentlichte Ferdinand Wolf eine Abhandlung „Über 
den Hofnarren Kaiser Karl's V. , genannt El Conde don Frances de 
Zuniga und seine Chronik“. Er benutzte die Handschrift 5948 der 
Wiener Hofbibliothek und lieferte eine kurze Analyse des Inhaltes, 
wobei er besonders die Stellen hervorhob , welche auf die Lebens- 
schicksale des Verfassers sich beziehen. Wolf meinte mit Ranke, diese 
Narren-Chronik verdiene keine vollständige Herausgabe; indessen ist 
diese dennoch einige Jahre später, und wie es mir scheinen will mit 
vollem Rechte, erfolgt 1 )« Der Herausgeber, Adolfo de Castro, hat 
vermuthlich Wolf s Abhandlung nicht gekannt, da er derselben keine 
Erwähnung thut. Er benützte drei Handschriften, die er mit den 
Buchstaben A, B, C bezeichnet, ohne sie jedoch ausführlicher zu 
beschreiben. 

Wenn ich auf das Werk zurückkomme, so geschieht es nur, um 
über eine zweite Handschrift der Hofbibliothek zu berichten, die von 
Wolf nicht benützt wurde 2 ), und die neben der Chronik manche 


*) Im 36 Bande von Mivadeneyra's Biblioteca de aut o reg espanoles. Madrid, 
1855. S. 9 — 54. 

2 ) Dem Andenken des hochverehrten Meisters bin ich schuldig zu erwfihnenf* dass, 
wie mir mein werther Freund Adolf Wolf zeigte, die Hs. in den Collectaneen 
des Verewigten sich verzeichnet findet. Man muss annehmen) dass, als Wolf zur 
Ausarbeitung seiner Abhandlung schritt, er die in früheren Jahren gemachte An- 

6 # 
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andere interessante Beiträge zur humoristisch -satyrischen Literatur 
Spanfens enthält. 

Sie trägt die Zahl 5941 (einst Novus 598) und besteht aus 185 
Papierblättern in 4°. Die grobe ungleichartige Schrift gehört noch 
dem XVI. Jahrhunderte an. Der Abschreiber erweist sich eben so 
nachlässig als unwissend und die häufigen Correcturen anderer Hand 
genügen bei weitem nicht, die zahlreichen Fehler zu bessern. Dieser 
Übeistand ist in Bezug auf Züniga's Chronik, für die anderes Material 
vorliegt, wenig fühlbar; für die folgenden Mittheilungen aus anderen 
Stücken muss ich um jene Nachsicht bitten, welche Jedem, der 
schwierige Denkmäler nach wenig verlässlichen Quellen bekannt 
macht, dringend noth thut. 

Ich gehe nun zur näheren Beschreibung der Handschrift über. 
Blatt 1 — 5 enthalten eine Inhaltsangabe des ganzen Bandes und die 
Rubriken der Chronik. Auf Blatt 6 fängt das erste Stück an, welches 
eben Ziniga’s Werk ist. Es führt hier den Titel: 

Hhtoria imperial del emperador Carlos Quinto por su famoso 
y faceto coronista Don Francesco de Viamonte. 

Dieser Name kommt in einem Sonette des Luis Hurtado de To- 
ledo wieder, welches auf Bl. 5 b am Schlüsse der Rubriken zu lesen 
ist *) ; im Werke selbst nennt sich der lustige Geselle bald de Züuiga, 
bald de Viamonte. Die Chronik besteht hier aus blos 50 Capiteln; 
nicht weil etwas fehle, da vielmehr am Schlüsse ein Zusatz vorkommt. 


merkung ubersehen bst, sonst würde der so gewissenhafte und immer nach Voll- 
ständigkeit strebende Mann gewiss nicht unterlassen haben , dieses zweite Exem- 
plar des von ihm besprochenen Werkes anzufuhren. 

1) Vuele la pluma y vuele el pensamiento, 

Vuele la lengua con encendida llama, 

Y Tuele con mill alas la gran fama, 

Que aga rretumbar el firinamento. 

[ ] muestre de Carlos quinto, 

Del quäl tantas haganas nos derrama ; 

Muestre de muestra espanola qnanto hama 
k sn monarca dandole contento. 

Del conte don Frances de Viamonte 
Muestre el saber, astucia, gracia y arte, 

• Con que deleyta y qnenta vera ystoria. 

Semejante al dios Yano en su bifronte, 

Las armas con las gracias nos rreparte, 

Eternigando sn valor y su memoria. 


Digitized by t^ooQle 


Über eiue spanische Handschrift der Wiener Hofbibliothek. 


88 

sondern durch verschiedene Eintheilung. Folgende Tabelle veran- 
schaulicht das gegenseitige Verhältniss des Druckes, der von Wolf 
benützten Handschrift (W) und der hier bekannt gemachten (M). 
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Druck 

w 

M 

68 

56 


69 

57 

I 

70—71 

58 

> Carta al emperador 

72 

59 

( 

73 

\ 60 

) 

74 

f 

45 

75 

61 

f 

76 

62 

46 

77 

fehlt 

\ 

78 

63 

( 

79—84 

fehlen 

> 47 

84 

Nach dem Conjuro 

) 

— 

— 

49 

86 

Conjuro 

50 


Vergleicht man mit dieser Tabelle die Angaben Wolfs über die 
Pariser Handschrift (P), so sieht man, dass letztere ziemlich genau 
mit M übereinstimmt. Es ist daher mehr als wahrscheinlich, dass 
Capp. 13, 25, 47—50 von W in P nicht fehlen, sondern (wie in M) 
mit den vorangehenden Capiteln vereinigt sind; eine Vermuthung, 
die von Wolf schon für W 15 und 44 ausgesprochen worden ist. 
W 54 wird dagegen wohl in P fehlen, da es auch im M vermisst 
wird. Diese Übereinstimmung zwischen M und P erstreckt sich bis 
nach W 55, welches Capitel in MP keine besondere Nummer trägt; 
von hier an wird P sehr lückenhaft, da auf die Carta al Gran Turco 
unmittelbar die & la emperatriz folgt, worauf mit einem pdrrafo 
corto, das sonst nirgends vorzukommen scheint, das Werk seinen 
Abschluss findet. 

Ich lasse nun den in M enthaltenen Abschnitt folgen, welcher 
in allen anderen Handschriften zu fehlen scheint und desshalb von eini- 
ger Wichtigkeit ist, weil er die Nachrichten aus Italien mittheilt, 
welche der Verfasser in Aussicht gestellt hatte *). 


EI camino deste invlctissimo Emperador a Italia escrivire brevemente , aiinque no 
me halle presente. 
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Nuevas de Italia del Conde Don Prances. 

(128 b ) Las nuebas son que su Magestad entrd en Roma midrcoles 
& cinco de abril y estuvo ay asta el martes de la semmana santa, que 
fueron los que estuvo seys dias. Torndse a coronar ay por algunos 
Alemanes, puniendo licencia en la coronacion de Bolonia, y le salieron 
a rrecevir veinte y dos cardenales y antfes que entrase hi$o sus ceri- 
monias ä vista de Roma que decia : Omnia que vidimus nostra sunt , 
(129*) tibi rrebitimm ad pfenum, que quiere decir: „Todo lo que be- 
mos es nuestro, pero rremetfmoslo a San Pedro“, y ansf entrd asta el 
palacio sacro , donde alld ä su santidad sentado en su trono y besdle 
el pid. No se estendid en cosa alguna por la priesa de la guerra, de lo 
quäl pesd & muchos que esperaban de aquella conjunta capelo. Entrd 
delante el duque de Alba con la infanterfa y fueron alh cinco mill 
hombres y la rretaguarda de don Francisco de Mendoza, hermano del 
marques de Mantua, con mill cavalleros, aunque otros dicen mas. Salio 
camino de Florencia, donde esperava el rey de Romanos con la gente 
y de los seys mill ynfantes y nove cientos Caballeros el rey de Francia 
ha tomado e) ducado de Saboyo adnones ami^i (?) y ha tomado a 
Turin, que es una ciudad suya perenal, (129 b ) donde tiene el duque 
su casa y consejo ; y el y la duquesa estan en Milan, donde se acoxieron 
huyendo, aviendo mandado a su estado que se entregassen porque 
no les sacassen. Pero aqui ay nueba que los Alemanes de la banda que 
de Francia traen no ha dexado de estregarlo lo que toman, ni & una 
iglesia ni un monesterio, que es mas de doler. Antonio de Leyva en 
vela de una ciudad de Saboya y en lo llano dos leguas de Navarra que es 
del ducado de Milan tiene diez mill Alemanes y ocho mill Ytalianos y 
quatro mill Espanoles, y estä muy cerca un exdrcito del otro, dicen que 
menos de nueve millas, que son tres leguas. Va el delfin delante con 
treynta mill hombres y el rrey su padre con otros tantos; todavia dexa 
pasar nuestros coroneles libremente y dice che no tienen nada con el 
emperador. (130*) Su hermano el rey de Romanos tiene mas de quince 
mill hombres, otros dicen (?) mill estaban hechados en tierra del papa 
sin los que su magestad *) nose allarä al rrompimiento si el rey de Fran- 
cia no se allaantes retirado, porque dicen que tomarä la via de Alemaüa, 


*) Hier scheinen einige Worte su fehlen. 
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porque dentro de Mantua estuvo hablando con el papa siete oras sin 
entrevenir otra persona ; no se sabe el efecto. De Marsella se lleban- 
taron diez galleras armadas, creese que espera guardar la en que va su 
magestad ä Gdnova con el dinero, pero elln yrä a tan buen recaudo 
con todas las de don Albaro que buscaron las diez de Francia y para 
ayuda a la costa Hegaron aqui dos naos el martes cargadas de oro y 
plata, en las quales viene hombre que trae ciento y ochenta mill caste- 
llanos sin perlas ni piedras, qud sin mentir son mas (130 b ) de otrostantos. 
Llämase el capitan Soto, vienen muchos de a cinco mill castellanos, y 
dende arriba quedaron cinco naos en Canaria, que no osaron pasar por 
miedo ! ) de los Franceses, que al olor suelen aguardarlas en tiempo de 
rrotina, en las quales vienen a su magestad ocho cientos mill caste- 
llanos y tambien tomaronlo de los particulares que ya esta embargado 
y asaqui sedula (?) para tomarselo. Traen nueva [y] yo vi la carta 
de uno que va delante de don Diego de Almagro, descubriendo en la 
costa de su conquista, que havia topado quatro Yndios y el uno le 
dixo que quatro jornadas de allf estava una provincia de hombres muy 
altos coronados y morenos como xigantes que llevavan sus pages con 
sus cosoletes y armaduras de oro y pomas de oro e que avia una 
Sierra, donde (131*) manaba plata y tierra, donde sin artelicio se cogia 
el oro y quanto querian sin allarle cavo y hera teroplada de ayres y 
en lo vaxo de ella era calurosa y llena de ärboles odorfferos, y creese 
que es la experiencia de pe^eria (?) y dixeronle que mirase lo que 
decia, por que avia de yr con el y no siendo verdad le quitarian, y 
dixo que Hebassen un bijo suyo con dl que allf le did y que dl le 
guiaria y que si no fuese berdad que le matasen. Y esta carta escri- 
vio aquel don Diego de Almagro que hiva con su gente tras dl en esta 
demanda yva con e) quäl embiava en estas naos diez mill marcos de 
plata y diez mill castellanos a presentar en la corte a los que rigen 
el consejo de Yndias y a otros. Aqui se arman seys naos en que van 
dos mill hombres, partiran de aquf en fin deste mes a traer les cinco 
que estaban esperando (131 b ) con el oro, que vayan por eilos; y esto 
se acordd que mientras durase la guerra con Francia que estubiese 
asegurado el camino de las yslas, y toman los mercaderes un ducado 
por ciento y su magestad contribuyere lo mismo delo que le truxeren. 


0 Cod. medio. 
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Auf Bl. 133 b bis 136* folgt das zweite Stück, welches hier den 
Titel führt: Carta yncrepando de corto (?) en lenguaje Castellano , 
während es im Inhaltsverzeichnisse der Hs. als La carta del mostruo 
saritico (sic, statt saiirico) de la lengua espanola angeführt wird. 

Der ganze Brief besteht aus einer Reihe von Wortspielen (carta 
de retruecanos) , wie sie zu jener Zeit bei den spanischen Schrift- 
stellern äusserst beliebt waren. Es wird über die Geburt eines Un- 
geheure berichtet und dessen Persönlichkeit, Kleidung und Haus- 
halt, so wie die Gerichte, die auf dessen Tisch kommen, dadurch 
beschrieben, dass die heterogensten Dinge mit einander in Verbindung 
gebracht werden. Die Quelle des Lächerlichen liegt darin, dass immer 
Wörter gewählt werden, die eine mehrfache Bedeutung haben; zuerst 
wird das Wort in der einen, gewöhnlich der ursprünglichen, Bedeu- 
tung angewandt, der Zusatz aber passt nur zu einer ganz verschie- 
denen. Perdigones bedeutet z. B. 'Reppliühner’, zu gleicher Zeit 
aber auch ‘Schrot'; wenn es also heisst, man habe aufgetragen per- 
digones — de alcabuzy so kann das nicht umhin, komisch zu wirken. 
Das Stück ist, so viel ich weiss, ganz unbekannt und nicht ohne 
sprachliches Interesse. Ich theile es daher ganz mit, wobei ich die 
Orthographie der Handschrift beibehalte. In den Anmerkungen glaubte 
ich ausführlich sein zu müssen, und es wird mich freuen, wenn meine 
Deutungen Berichtigungen und Ergänzungen erfahren werden. Ich 
lasse gerne meine spanischen Hilfsmittel reden: Covarruvias, Salvä 
und briefliche Mittheilungen von Gayangos. 

Muy magnifico senor. Lo que desta ynsula no cono$ida ay que 
avisar ä V. M. es que ha nacido un mostruo tan estraiio como aquf 
se dira , el quäl naciö de madre selva *) y padre qufnola 2 ) ; tiene(n) 
los pies de copla»), las piernas de säbana 4 ) y rrodillas de fregar*)^y 
cuerpo de bienes«) y conyunturas de ne$ios 7 ) y bra$os de mar«) y 
monencas de Flandes 9 ) y manos de papel *°) y cuello de garrafa 11 ), 
barba de ballena **), boca de ynfierno **), dientes de Sierra 14 ), muelas 
de barbero |S ), lengua de agua**), carrillos de po$o « 7 ), nariees de 
(134*) galera *«) , ojos de guadana * 9 ) con sus cejas y pistanas de 
raso 2 ®), orejas de mercader 21 ) y cabe$a de testamento fueron sub- 
ditos 22 ). Y sus vestidos: la camisa del mes de muger*») con calsas 
de Villadiego 24 ) y medias de aguja de marear 2 «), cuchilladas de qui- 
stiones «•) con rrasos del campo 27 ) y cano[n] de artelleria 2 *), ataca- 
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das con cintas y saetin de sala »») con un atacadero de alcabuz *°) 
en un jubon de a$otes**), cuya lela era de justar**) y el aforro de 
lien?o de muralla **) con sus mangas de colar yino **) , guarnecidas 
de pasamanos de escalera **) y botones de fuego *•) ; el sayo era de 
pano de cara * 7 ) con su aforro de chiminea **) y mangas de armar 
päxaros®») y botones de arpa*®); la gorra de rrifo de damas*’); 
tuvo dos capas, una del justo con su capilla de cantores y la capa de 
pecadores con su capilla de yglesia**), y dos capotes, uno del tre- 
cientos y otro del entrecejo **) ; traya la espada de los naipes **) en 
una correa de masa**), de la quäl (134 b ) traya colgada la bolsa de 
Judas *•) llena de quartos de ca vallos y reales de exdrcitos, escudos 
de armas, blancas manos y tarjas depan ade ras * 7 ). Este mdstruo hera 
devoto y rregava en quentas de despenseros *®) con estremos de biv- 
das*®); vivia en una casa de axedrez®®) con sus torres de viento®*) 
y ventanas de narices **) y rexas de arrados ®*) , corredores de cam- 
bios ®*) y muchas pie^as de vaca ®®) y cämaras de sangre »®) , tapi- 
$adaä con cueros de lechon * 7 ), paramentos de cavallos 56 ) y rredes de 
locutorios ®®) ; rruaba en un caballo de axedrez®«) con su silla de 
espaldas •*), estribos de yglesia «*), freno de lengua «*) y guarni$iones 
de espada •*) con cabe^adas de botas •*). Tubo ciertos combidados 
Caballeros de muralla y de barraja®®), püsoles las mesas maestra- 
les« 7 ), cubiertas con alombras de enfermedades «*) ; sentäronse a 
comer en los bancos de Flandes «•) ; entraron ä servir muchos rrapa- 
cejos de (135 a ) capellares y tobajas y erreruelos 7 «) ; pusieron en las 
mesas saleros de graciosas 71 ) con sal de casa y sal de compas 7 *), 
cuchillos de alas y de basquiuas 7 ®); avia muy buen pan de tra- 
strigo 7 *) y panecicos de dorar 7 *) y tortas de rrosas 7 ®) de codi^ia- 
les 77 ); sirvieron una ensalada de canto de drgano 7 ®) y verduras de 
lampa^os y cebollas albaranas 7 ®) con sus lonjas de mercaderes ®®), 
polvoreada con sal si puedes®*). Tras esto vino un servicio de per- 
digones de alcabuz ®«) con sus limas sordas **), capones de $eni?a **), 
palominos de camisa®®) con su agro de puerto ®®); sirvieron un plato 
de gallinas de cobardes ® 7 ) con su salpimienta al fiado *®) y un pastel 
de teuir ®®) con sus cafias de pescar ®®) t yema de dedos •*) y pasas de 
rruyn •*). Tras esto traxeron una pepitoria •*) de pi4s de bancos, 
cabe^as de clabos y de bandos , maneguelas de oras y de libros ® % ), 
picos de monjas y de pedreros »®), menudos de pueblos »®). Tras esto 
servieron un salpicon de gualdrapa® 7 ) y un plato de tres änades 
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(13S b ) madre 98 ), otras de pollas de ganapierde ••) con medias 
naranjas de edeficio *®®) y otras de gansos [de] Caballeros mucha- 
chos«®*), una olla podrida con vaca de Castro *® 2 ), carnero de ygle- 
sia *®*), ovispo de anillo 10 *), cacueias de barro l05 ), tortas de cera *® 8 ). 
Ubo arroz de dos maneras , uno con grasa de escrivir i®?) , otro con 
la leche; tras esto un plato de menudos de un rreal *® 8 ), otro de len- 
guas*® 9 ) griegas, ebraycas, ytalianas; ubo muchas maneras de pes- 
cados como esmero misto imperio n®), besugos de conversacion m), 
pe$es de pajan«), bogas de mentieras ***), agujas de coser* 1 *), 
pescado de cordel de a^i.tes ns), muchas fructas v colaciones yerdes 
y secas, que fueron: cere^as de la nobia 11 «), guindas de borrachos ***) 
con peras de maldicientes “«) , man$anas de espadas** 9 ), nu$es de 
balcstas l2 °), castanas de baylar* 2 *), datiles de perro l22 ), confitillos 
de camisa 124 ) y graxea de negrosi**), suplicaciones de pleytos * 2 ®), 
calaba^ate de pared * 2 ®), costras de sarna |1? ), peladillas de buas i* 8 ). 
Bebian en vaso de rrostro i* 9 ) y en copas de naypes y de mula 1 4 ®) 
[136*] vino tinto en lana^i) aguado(s) con aguas de chamelotesi* 9 ). 
Despues que obieron cenado, fueronse a rreposar unos en camas 1 33 ) 
de arados, otros en camas de melones, otros en camas de liebres y 
all! durmieron el sueno y la soltura * 4 *). 


Anmerkungen. 

1. Madreseha „Geissblatt“. 

2. Quinola ist eine Art Kartenspiel; worin aber das Wortspiel 
mit padre liege, ist mir nieht deutlich; sollte auf irgend einen Mönch, 
Namens Quinola , angespielt werden? 

3. Pie „Fuss“; p. de coplas „Fuss“ in metrischer Bedeutung. 

4. Piema „Bein“ und: Alguna cosa que Junta con otras forma 
6 campone un todo; como ' piema de sdbana etc' 

5. RodiUa „Kniescheibe“, zugleich : Patio basto ü ordinario 
que sirve para limpiar alguna cosa , panniculus abstergendis sor - 
dibus. 

6. Cuerpo de bienes finde ich nicht verzeichnet; wahrscheinlich 
bedeutet es „Gtitercomplex“. 

7. Conyuntura „Gelenk“ und „Gelegenheit, Conjunctur“. 

8. Brazo de mar wie lat. brachium maris 9 ital. braccio di mare 
u. s. w. Canal ancho y largo del mar que entra tierra adentro. 
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9. Monenca , ältere Form oder Schreibfehler für monneca, 
muheca „Handgelenk“, zugleich „Puppe, Gliedermännchen“. 

10. Mano de papel „Buch Papier“. 

11. Guello de gan'afa „Hals einer Flasche“. 

12. Barba de ballena , Lamina comea balenarum „Wallfisch- 
barte“, frz. les barbes . 

13. Boca de infierno „Hölleneingang“; suele darse este nom - 
brc d los volcanes y d los murmuradores y maldicientes. 

14. Dientes de serra „Zähne einer Säge“. 

15. Muela „Stockzahn“ und „Schleifstein“, wie sie unter Ande- 
ren die Bartscherer gebrauchen. 

16. Lengua del agua nennt man: La orilla 6 extremidad de la 
tierra, que toca y lame el agua del mar 6 de algun rio , crepido 
terrae aquae imminent is, litus , ripa. 

17. Carrillo „Backen, Wange“, auch „Kloben, Rolle“, wie z. B. 
an einem Brunnen. 

18. Nariz heisst La extremidad aguda que se forma en algu- 
nas obras para cortar el aire 6 el agua, como en las embarcacio - 
nes „SchilFsehnabel“. 

19. Die Hs. hat. guadiana, das ich emendieren zu dürfen 
glaubte. Ojo bedeutet nämlich el anillo que tienen las herramien - 
tas para que entre por dl el astil ö mango con que se agarran 
para trabajar ; ojo de guadana ist also „Stielloch“ an einer Sense. 

20. P ist aha , gewöhnlich pestaha „Augenwimper“ und cual- 
quier adorno angosto que ponen al canto de las telas 6 vestidos 
de fleco 9 encaje ö cosa semejante que sobresale algo , limbus por - 
rectus; ital. pistagna , port. pestana. Vgl. Diez Et. Wb. I. 315. 

21. Hacer orejas de mercader , bedeutet „sich taub stellen“. 
Eben so im Italienischen. c Eh! io fo lorecchio del mcrcante' sagt 
bei Manzoni der unvorsichtige Tischgenosse, als er von dem gewese- 
nen Kaufmanne geneckt wurde. 

22. So die Hs. Die Worte fueron subditos verstehe ich nicht 
und ich vermuthe hier irgend ein Verderbniss. Was cabeza de testa- 
mento betrifft, so ist zu bemerken, dass Salvä, welcher zuerst cabeza 
in der Bedeutung von principio de alguna cosa überhaupt verzeich- 
net, dann speciell cab. de test., el principio de dl, testamenti caput, 
initium , anführt. 

23. Dieses Wortspiel bedarf wohl keiner weiteren Deutung. 
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24. Villadiego era un cdlebre andarin , de donde provino el 
decir tan vulgär de 'tomö las [ calzas ] de Villadiego ’ (Gayangos). 

28. Medios de aguja „gestrickte Strümpfe“ ; aguja de marear 
. „Magnetnadel“. 

26. Cuchilladas heissen die Oberturas que se hacian en los 
vestidos para que por eilas se viese el forro , que era ordinaria- 
mente de otro color, vestis incisiones . Zugleich aber bedeutet acu- 
chillado „wer durch bittere Erfahrungen, Züchtigung u. s. w. gewi- 
tzigt worden ist“; acuchifladizo heisst „händelsüchtig“, und so dürfte 
sich der Zusatz de cuestiones leicht erklären. 

27. Raso „Atlas“, dann Adjectiv für plano desembarazado de 
estorbos. Dicese regularmente del campo libre de montes 9 barranos 
6 drboles . 

28. Canon , En los vestidos la parte que por sti figttra 6 doblez 
imita de algun modo al canon , como son las mangas , los pliegues 
de los vestidos etc», follictdus , ruga vestis . Der Zusatz de artelleria 
gibt dann dem Worte die Bedeutung „Kanone“. 

29. Saetin „Halbatlas“ ; was s. de sala sei, weiss ich nicht 
recht. Ich bemerke nur, dass säet era enges Fensterchen bedeutet, 
zuerst bei Thürmen „Schiessscharte“, dann auch in einem Kerker, 
auf einer Wendeltreppe u. s. w. Ist saetin = säet era? Und wurde 
das Wort auch für ein Fenster in einem Saale gebraucht? 

30. Atacadero muss zuerst die Bedeutung „Band, Gürtel“ als 
Bestandtheil der Kleidung haben; atacador ist ein instrumento para 
atacar los caiiones de artilleria „Ansetzer einer Kanone“. Alcabuz 
= arcabuz „Flinte“. 

31. Jubon „Wamms"; j. de azotes, los azotes que se daban 
por justicia en las espaldas. Man sehe die Anecdote bei Covarruvias 
s. y. jubon . 

32. Tela „Leinwand“, dann auch „Kampf- und Turnierplatz." 

33. Lienzo „Leinwand, leinernes Zeug“ und el pedazo de mu - 
ralla que corre en linea recta de baluarte en baluarte 6 de cubo 
d cubo. Muri pars inter turres sive propugnacula . 

34. Die Hs. hat color ; es ist aber ohne Zweifel colar zu lesen. 
Manga „Ärmel“ aber auch pedazo de bayeta , estamena , lienzo etc. 
d modo de cucurucho , que sirve para colar los licores „Filtrirsack, 
Seihsack“. 
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38. Passamano „Borde, Tresse“ und „Treppenlehne, Treppen- 
geländer“. 

36. Boton „Knopf“; b. de fuego , el cauterio que se da con 
cierto hierro encendido que tiene en su extremidad figura de boton . 

37. Pano „Tuch“ und „kleiner Fleck von dunkler Farbe im 
Gesichte“. 

38. Aforro „Unterfutter“; af. de chiminea nennt man eine 
äussere Überkleidung der Kamine, die aus Eisen verfertigt ist. En 
algunos puntos de Espana hay gruesae planchm de fierro fundido 
6 forjado con las armas del propietario . En otras partes , donde 
las cocina8 son grandes , las paredes de las chimeneas estan forra - 
das por dentro de perniles de vaca y cerdo puestos d ahumar . 
(Gay.). 

39. Manga wird in den Wörterbüchern als „Fischernetz“ 
erklärt, scheint aber auch „Netz“ überhaupt zu bedeuten. Hier in. de 
armar pajaros. Armar ist ein veralteter Ausdruck für poner arma- 
dijo 6 trampa para cazar 6 coger alguna res , Laqueos aptare. 

40. Botones de arpa erklärt sich aus folgender Beschreibung 
der Harfe bei Salvä: Se compone de unas tablas delgadas y unidas 
en forma de ataud , cubierto con una tabla llena de botoncillos en 
que se aßanzan las cnerdas que van d parar d la cabeza . 

41. Rizo „unaufgeschnittener Sammt“ und „Haarlocke“. 

42. Capa „Mantel“. Beide Redeweisen, c. del just o und c. de 
pecadores , finden sich bei Covarruvias unter capa verzeichnet. 
Über erstere findet sich: Sobre la capa del justo (was dann unter 

justo erklärt wird: quando paga el que no tiene culpa ) esto sepudo 
tomar de aquellas palabras de S. Mateo c. 27: Diviserunt sibi 
vestimenta mea . Über die zweite : La noche dizen ser capa de pe- 
cadores porque encubre muchos excesos e insultos de los que de 
dia parecen santos . Capilla ist „Kapuze“, dann aber das eine Mal 
„Sängercapelle“, das andere „Capelle in einer Kirche“. 

43. Capote „gefütteter Mantel, Überrock“; c . del trecientos 
hängt wohl mit dem Kartenspiele zusammen. Dar capote , Termine del 
juego de los cientos en la mayor ganancia y suerte . „Matsch beim 
Piketspiele“. Auch im Ital. dar cappotto , und im Deutschen der pro- 
vincielle Ausdruck „Er ist caput“. Cap . del entrecejo ist el seno que 
alguno pone en demostracion de enfado y enojo , Supercilium 9 
vultus severitas . 
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44. Espada „Schwert“ und eine der vier Farben im Kartenspiel. 

45. Corvea „Riemen“, dann „Dehnbarkeit“, so dass hacer cor - 
rea „sich dehnen, sich ziehen, Fäden ziehen“ vom Honige, vom 
Syrup, hier vom Teige (c. de masa ), bedeutet. 

46. Dem Ausdrucke bolsa de Jesus begegnete ich nirgends. 
Sollte darin eine Anspielung auf den Verräther Christi liegen? 

47. Cuartos , reales , escudos , blancas 9 tarjas, sind verschiedene 
Arten von Münzen; zugleich cuarto „Viertel eines Thieres“; real 9 
„Kriegslager“; escudo „Waffenschild“; tarja „Kerbholz“ wie es bei 
niederen Gewerben, hier bei Brotverkäuferinnen, gebraucht wird. 
Das Wortspiel mit blancas , das eigentlich ein Adjectiv ist, wird nicht 
wie gewöhnlich durch Zusatz eines Genitivs, was nicht gut angieng, 
sondern mittels des Substantivs manos herbeigeführt. 

48. Cuenta 9 Cada una de las bolitas ensartadas que componen 
el rosario y sirveu para llevar la cuenta de las oraciones que se 
rezan , Globulus precatorius ; im Ausdrucke c. de despenseros hat 
dann das Wort seine gewöhnliche Bedeutung „Rechnung“. 

49. Extremo8 9 Las cuentas gruesas , que por otro nombre 
Uaman patemostres 9 que en algunos rosarios , como en los de coral 9 
suelen ser de oro . Hacer extremos, Lamentarse con grande ansia 
y despecho , hier also wie es die Wittwen zu thun pflegen. 

50. Casa „Haus“ und „Feld im Schachbrette“. 

51. Torre „Thurm“ ; t. de viento 9 El pensamiento 6 discurso 
con que alguna persona vanamente se persuade conveniencias y 
utilidades, 6 pretende ostentar grandeza. 

52. Ventana „Fenster“ und „Nasenloch“. 

53. Reja „eisernes Fenstergitter“ und „Pflugschaar“. 

54. Corredor „Gang, Gallerie“ und „Mäkler“. 

55. Piega „Gemach“, franz. pihce ; was p. de vacas bedeutet 
verstehe ich nicht recht. 

56. Cdmaras de sangre werden wohl die „Herzenskammern“ sein. 

57. Cuero ist ein veralteter Ausdruck für „Teppiche aus ge- 
presstem Leder“ (jetzt guadamacil ); in c . de lechon (Milchschwein 
Schwein) mag cuero die gewöhnliche Bedeutung Haut“ haben. 

58. Paramenlos „Schmuck“. Lldmanse particular mente qsi 
las sobrecubiertas 6 mantillas de los animales . 

59. Red, Verja 6 reja; hoy solo se usa por la reja del locu - 
torio de las monjas. 
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60. Caballo de ajedrez „Rossel beim Schachspiel“. 

61. Silla „Sattel“; s. de espalda ist, wenn ich mich nicht irre, 
„Lehnstuhl“. 

62. Estribo „Steigbügel“; dann, wie es scheint, „Strebepfeiler“ 
an einem Gebäude, hier an einer Kirche. 

63. Freno „Zügel“; f. de lengua konnte in ügürlichem Sinne 
aufgefasst werden; vielleicht hat es aber die concrete Bedeutung 
„Zungenband“, was gewöhnlich durch frenillo ausgedrückt wird. 

64. Guarnicion , Los nrreos qtie se ponen d las mulas ö cabaüos 
und La defensa que se pone en las espadas para preseroar las 
manos. 

65. Cabegada, La guarnicion de cuero 6 seda que se pone d 
las caballerias en la cabeza und En las botas el cuero que cubre 
el pid, Ocreae pars pedem obtegens. 

66. Caballero „Ritter“; c. de muralla „Katze, hohes auf 
den Hauptwall einer Festung gelegtes Werk“. Caballero (jetzt 
Caballo) de baraja ist die zweite Figur im Kartenspiel, welche die 
Stelle der „Dame“ vertritt. Auch im italienischen Spiele: Fante , 
cavallo e re. 

67. Mesa „Tisch“ ; m. maestral , En las ördenes militares la 
encomienda respectiva al maestre 6 a cualquiera ciudad , villa 6 
pertencncia suya . 

68. Alhombra, nun alfombra , „Teppich“. Covarruvias: Vale 
tanto corno colorada , porque no embargante que estd teanda de 
muchas colores, enlre todas la que mas campea es la colorada . 
Zugleich wird es mit erfermedad, speciell „Scharlach“, erklärt: (Inas 
manches, que stielen salir al rostro , se llaman alhombra , porque 
causadas de abundancia de sangre y calor , ponen aquella parte 
mui colorada. 

69. Banco „Sitzbank“ und „Wechselbank“. 

70. Rapazejo, Diminutiv von rapaz „kleiner Knabe, Dienst- 
knappe“, zugleich bedeutet es „Franse“: de capellares (Mantel 
mit einer Capuze, den die Mauren bei ihren Ritterspielen zu tragen 
pflegten) y tobajas (Tischtuch) y herreruelos (Mantel von mittel- 
massiger Länge mit einem Stehkragen ohne Capuze, ital. ferrajuolo). 

71. Salero „Salzfass“ dann „Witz, Anmuth“. 

72. Sal als Substantiv „Salz“, zugleich II. Person Sing, des 
Imperativs von salir ; daher die Wortspiele sal de casa und sal de 
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compas. Was letzteren Ausdruck betrifft, so bedeutet salir de compas , 
Proceder sin arreglo d sus obligaciones , Modum excedere . Ob in sal 
de casa blos der gewöhnliche Sinn „Geh’ aus dem Hause“ oder ein 
figürlicher liege, vermag ich nicht zu entscheiden ; ich bemerke nur, 
dass salir de sus casillas bedeutet Excederse del modo acostum - 
brado , especialmente por ira u otra passion , Vehementer eommo- 
veri aut excitari , deutsch „aus dem Häuschen sein“. 

73. Cuchillo „Messer“; c . de alas, Las seis plumas del ala 
del halcon que estan immediatas d la primera. Zugleich wird cu- 
chillo gebraucht für Anadidura 6 remiendo , ordinariamente trian- 
gulär, que se suele achar en los vestidos para darle mas vuelo que 
cl que permite lo ancho de la ropa, daher der Zusatz de basquina 
(Jtopa 6 saya que traen las mujeres desde la cintura hasta los 
pies ). 

74. Pan de trastrigo ist ein Ausdruck, der nur in der Rede- 
weise buscar pan de tr. gebraucht wird, Buscar las cosas fuera de 
sazon 6 meterse alguno en negocios que no le atanen y solo pueden 
acarrearle da fio . 

75. Panecico „Brödchen“ und „Goldblättchen“. 

76. Tortas de rosas ist mir unverständlich geblieben. 

77. Eben so wenig verstehe ich rosas de codiciales; Gayangos 
vermuthet rosas cordiales que son buenas para el corazon . Das de 
wäre dann überflüssig. (Vgl. die Anmerk. 86.) 

78. Ensalada „Salat“ und „Lied, in dessen Strophen allerhand 
verschiedene Silbenmasse Vorkommen“. Porque en la ensalada echan 
muchas ycruas diferentes .... llamaron ensalada un gdnero de 
canciones , que tienen diverses metros , y son como centones , reco- 
gidos de diversos autores . Covarruvias. 

79. Cebolla albarrana ist „Meerzwiebel“; zugleich bedeutet 
albarrana „einzelner ausserhalb der Stadt liegender Thurm“; es ist 
möglich, dass auch auf diesen Sinn hingewiesen wird, besonders da 
die Worte de lonjas folgen. 

80. Lonja „schmale Schnitte Speck, Schinken u. s. w.“ dann 
„Börse der Kaufleute, Waarenlager, Kaufmannsgewölbe“. 

81. Polvoreadas con sal „mit Salz bestreut“; als Salz wird 
aber sal si puedes „Komm' heraus wenn du kannst“ angegeben. So 
nennt man certo juego infantil , porque encerrado un niho en algun 
lugar le gritan los demas f sal si puedes\ (Gayangos). 

Sitzb. d. phil-hist. Cl. LVI. Bd. I. Hft. 7 
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82. Perdigones „junge Feldhühner“ und „Vogelschrot“. 

83. Lima „eine Art Limonie“ und „Feile“; l. sorda „stille, 
heimliche Feile, die kein grosses Geräusch macht“, auch „langsam 
verzehrender Kummer, unmerklich aufreibende Ausschweifungen 
u. s. w.“ 

84. Capon „Kapauner“ ; c. de ceniza, Golpe que se da en la 
freute con un trapo atado y Ueno de ceniza . 

85. Palomino , Polio de la paloma und La mancha del excre- 
mento que suele quedar en las camisas. 

86. Agro , jetzt agrio , „Saft von säuerlichen Früchten“. Agrio 
ist auch ein Adjectiv mit der Bedeutung „steil, beschwerlich“ und 
auf letztere scheint sich das Wortspiel zu gründen. Freilich passt die 
Präposition de nicht recht. 

87. Gallina „Henne“ wird auch metaphorisch für „feig, verzagt“ 
gebraucht. 

88. Salpimienta , Mezcla de sal y pimienta , Sal piper (dum. 
Zugleich ist salpimienta als II. Pers. Imperativ aufzufassen; * Salpi - 
mentar la mercaderia es venderla en precio mas que riguroso 
(Cov.) # also: „geborgte Waare verkauf theuer“. 

89. Pastel „Fleischpastete“ und „Färbepflanze, Waid.“ 

90. Canas , Barras 6 costillas de un pastel fiambre (Gay.); 
c . de pescar „Angelruthe“. 

91. Yema (lat. gemma „Knospe, Eidotter“) bedeutet auch das 
Mittlere, das Beste von einem Dinge , hier von einer Fleischpastete ; 
y. del dedo ist dann La parte que estd en la punta de il contraria 
d la una, Digiti extremitas interior ungui adversa. 

92. Pasas de ruin deben ser las uvas pasas pequenas y de 
mala calidad; so schreibt mir Gayangos; man vermisst aber das 
Wortspiel. 

93. Pepitoria (die Hs. hat apepitoria), Guisado que se hace 
ordinariamente con los de las aves como son alcones, pescuezos , 
piis , higadillos y mollefas . Die Fricassd unseres Ungeheurs besteht 
aus piis de bancos „Schemelfüssen“, caiesas de clavo „Nagelköpfen“, 
y de bando u. s. w. C. de bando nennt man den „Anführer eines 
Aufruhrs“. 

94 . Maneguelas „Hammelfüsse“; m. de oras „Uhrenzeiger“; 
m. de libros „Bücherspangen“. 
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95. Pico „Vogelschnabel“; p. de pedreros ist dann ein instru- 
mento de hieiTo que sirve d los canteros para labrar las piedras 
„Steinhaue, Spitzhaue“. Was ist p. de monjas? Etwa „Gesicht der 
Nonnen“? Das Wortspiel war? etwas matt. 

96. Menudos , En las aves el pescuezo, halones etc.; zugleich 
Adjectiv in der Bedeutung „geringfügig, nieder“, was auf pueblos 
passt; nur stört hier wieder die Präposition de; Vgl. Anm. 77 u. 86. 

97. Salpicon , Fiambre de carne picada compuesto y adere - 
zado con pimienta , sal, vinagre y cebolla todo mezclado. Über 
s. de gualdrapa bemerkt Gayangos, man hätte einst die Schabraken 
mit sehr feinen Stickereien geschmückt, die man bordado de salpicon 
nannte. Sonst hätte ich da eine Ableitung aus salpicar , Macular 
con gotas quecaen d diversas partes angenommen: „Kothflecke an 
der Schabrake“. 

98. Un plato de tres Anades „Ein Gericht von drei Enten“ : 
der Zusatz madre spielt aber auf eine sprichwörtliche Redeweise ; 
Para dezir qtie uno va caminando alegremente, sin que sienta el 
trabajo , dezimos que va cantando : Tres anades madre. Es una 
coplilla antigua y comun , que dize: Tres Anades madre passan por 
aqui, mal penan A mi. (Cov.) 

99. Polla „junge Henne“; dann Spielerausdruck, einst für ein ge- 
wisses Kartenspiel, jetzt noch „Spieleinsatz“. Ganapierde ist jene 
zu Art spielen, wobei derjenige gewinnt, welcher z. B. beim Brett- 
spiele die meisten Steine verliert, beim Kartenspiele die wenigsten 
Stiche macht u. s. w. 

100. Media naranja „halbe Pomeranze“ und „Kuppel“. 

101. Ganso „Gänserich“ bedeutet auch tardo, perezoso, des - 
cuidado , könnte also zu caballeros muchachos allenfalls passen. Da 
aber ganso in früherer Zeit auch ayo 6 pedagogo de los ninos 
bedeutete, so schien mir räthlicher ein de hinzuzufügen. 

102. Vaca „Kuh“; Vaca de Castro ist wohl Eigennahme einer 
adeligen Familie. 

103. Camero „Hammel“ dann: El lugar donde se echan los 
hnesos de los defuntos , Sarcophagus , ossarium ; auch : El sepulcro 
de familia que suele haber en algunas iglesias elevado como una 
rara del suelo , Tumba t tumulus , sepulcrum . 

104. Obispo in der Gaunersprache „Hahn“ wird wohl schwer- 
lich hier gemeint sein; vielmehr wird es wie obispillo bedeuten : Una 

7 * 
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morcilla grande que se hace cuando se matan los puercos , Faliscus 
botellus ; in obispo de anillo „Weihbischof“ hat dann das Wort 
seine ursprüngliche Bedeutung. 

105. Cazuela „Ragout“ und „Pfanne, Tiegel“. 

106. 'Torta de cera es como si dijera 'pan de cera\ Torta 
llamamos en Espana al metal ü otra substancia fundida en forma 
de torta de pan , como torta de plomo , de plata, de azufre etc. 
(Gay.) 

107. Grasa „Fett, Schmalz“; g. de escrivir, La goma del 
enebro , de la quäl usan refregar el papel para que detenga la 
tinta y no corra. Covarruvias. 

108. Menudos , siehe Anmerk. 96, dann „kleine Münze“. 

109. Lengua „Zunge“ und „Sprache“. 

110. Diese Stelle ist mir unverständlich geblieben. 

111. Besugo ist eine Art Fische „Meerbrassen“; was ist aber 
b . de conversacion? Covarruvias verzeichnet das Sprichwort helado 
como un besugo , porque se trae en tiempo que haze muchos hielos 
y caminan de noche con eilos , porque no se corrompan. Sollten 
also b . de conv. jene geheissen haben, deren Umgang trocken, kalt, 
geistlos ist? Die Deutung ist wohl sehr gezwungen und daher wenig 
wahrscheinlich. 

112. Pez „Fisch“ und El monton prolongado de trigo ü otro 
cualquier bulto en la misma figura , Acervus tritici oblongus. 

113. Boga „eine Art Fisch, Cyprinus grislagine u ; zugleich aus 
dem Verbum bogar (ital. tiogare, frz. voguer): La accion de bogar 
6 remar, in früherer Zeit auch: La persona que boga 6 rema. Die 
Worte de mentiras scheinen eine leicht zu erklärende metaphorische 
Redeweise bogar de mentiras vorauszusetzen, die ich aber nicht ver- 
zeichnet finde. 

114. Aguja „Nadelfisch, Hornfisch“ und „Nähnadel“. 

115. Para solar y secar el pescado se ctielga nun de euer das 
puestas al soly al aire (Gayangos). Dadurch erklärt sich pescado 
del cordel; c. de azotes sind dann die Stricke aus denen die Geissei 
verfertigt wird. 

116. Ignoro que puedan ser . (Gay.) 

117. Guinda „Weichsel“; g. de borrachos son las que se 
echan en aguardiente . (Gay.) 
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118. Pera „Birne“ ; so hiess auch la mordaza que se les ponia 
en la boca d loa que maldecian de alguno 9 sin duda por teuer ln 
figura de aguella fruta (Gay.) Wie man weiss, pflegte man über- 
haupt den Gefolterten eine hölzerne Birne in den Mund zu stecken, 
um das Schreien zu verhindern. 

119. Mangana „Apfel“ und „Degenknopf“. 

120. Nuez „Nuss“ und: En la baUesta es un hueso que tiene 
eltablero en que se arma la euer da 9 Uncus 9 fibula ballistae vel 
scapus. 

121. Castana „Castanie“ und „Castagnete, Klappholz“. 

122. Datiles de perro 9 El excremento de este animal en forma 
de datil. (Gay.) 

123. Confitillo , Diminutiv von confite „Zuckerwerk“, dann auch 
„feine, ausgenähte Arbeit auf Bettdecken, Hemden u. s. w., kleinem 
Zuckerwerke ähnlich“. 

124. Gragea, frz. dragde ; g. de negro ? 

125. Suplicacion „Hohlhippe, Waffel“ und „Rechtsmittel der 
nochmaligen genauen Durchsicht eines Processes“. 

126. Dasselbe Wortspiel auch bei Covarruvias: Calabagate , la 
conserm que se haze de la calabaga , que cs fresca y saludable 9 
como no sea de pared 9 porque los golpes que dan d uno arriman - 
dole la cabega d la pared se llaman calabagadas . 

127. Costra „Zwieback“ und „Kruste“. 

128. Peladillas „überzuckerte Mandeln“. Das Wort bedeutet 
auch „weisses, rundes Steinchen“ ; in welchem Zusammenhänge steht 
es aber zu bua = buba „Hitzblatter, Eiterblase“? Sollte nicht viel- 
leicht tivas gelesen und peladillas von pelar „abschälen“ gedeutet 
werden ? 

129. Es liegt nahe vaso de rostro als vaso de pico „Gefass mit 
einem Schnabel“ zu deuten; worin besteht aber dann das Wortspiel? 

130. Copa „Becher“ und eine der vier Farben im Kartenspiele. 
Vgl. Anm. 44. Dann auch Las cabezas del bocado del freno, Lupati 
externa capita und in letzterem Sinne wird wohl copa s de mula 
aufzufassen sein. 

131. Vino tinto „dunkelrother Wein“ ; tinto enlaha ist dann 
ein Ausdruck aus dem Tuchmacherhandwerke „in der Wolle gefärbt“; 
ital. in einem Worte tintillano . 
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132. Agua, Los visos que tiencn algunns telns de sedn imi - 
tiindo d las ondas o visos que haee el agua . So hiess Chamclote de 
aguas, una tela de scda prcnsada de modo que liacia visos como 
el moer de aguas; frz. moire, engl, mohair . 

133. Cama „Bett“; c. de arado , Pars aratri ineurva cui stiva 
innititur; c. de mclones , Melopeponis aliorumrc fructuum pars 
terrae incubans; endlich bedeutet cama die Lagerstätte der Thiere, 
daher c- de liebres . 

134. Sueno bedeutet „Schlaf“ und „Traum“ somnus und som- 
ninm; in durmieron el sueno hat es natürlich die erste Bedeutung: 
der Zusatz y fa soltura („und die Lösung“) passt nur zur zweiten 
und erinnert an die Redensart: dezir el sueno y la soltura , Referir 
con libertad y sin rcserva todo lo que se ofrece , aun cn las cosas 
immodestas, Procaciter loqui 

Bl. 136* — 147 b drittes Stück: Carta sobre lo que pasan los 
catarriberas y otras personäs pretendientes oficios cn cortes. Diese 
treffliche Satyre gegen die Stellenjäger wurde zuerst von Valladares 
im XVIII. Bande seines Semanario erudito wenig sorgfältig ge- 
druckt. Lange Zeit hindurch nahm man als Verfasser den berühmten 
Diego Hurtado de Mendoza an. Indessen waltete hier ein Missverständ- 
niss ob, das seinen Grund zunächst darin hatte, dass Mendoza unter 
dem falschen Namen eines Bachiller dcArcadia eine heissende Satyre 
gegen Paulo de Salazar, EugemVs Vater, geschrieben hat. Vater und 
Sohn, Salazar und Mendoza , wurden nun mit einander verwechselt 
und die unrichtige Behauptung, die Carta de los Catariberas rühre 
von dem berühmten Verfasser des Lazarillo, ging von einem Werke 
in das andere über *) , bis Don Bartholome Jose Gallardo in einem 
geistreichen Aufsatze 2 ) urkundlich bewies, die Carta sei dem Eu- 
genio de Salazar y Alarcon zuzuweisen, welcher nebst zahlreichen 
Gedichten vier satyrische Briefe , worunter den in Rede stehenden 
verfasst hat. Die Entdeckung Gallardo’s wurde von den spanischen 
Übersetzern Ticknor's (II, 304), von Wolf (Julius-Ticknor II, 730) 
und neulich von Ticknor selbst (3. Aufl. I, 579) zustimmend mitge- 


V) Noch Clemencin, zu Don Quijote , III, 340, schreibt den Brief dem Diego de Men 
doza zu. 

? ) El Criticon, papel rofanfe de litcratura y bellat artes. Nnm. 3. Madrid 1835. 
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heilt *). Im vorigen Jahre endlich erschienen : Cartas de Eugenio 
de Salazar vecino y natural de Madrid escritas d muy partieulares 
umigo8 suyos , publicadas por la sociedad de bibliöfilos espaüoles. 
Madrid, Rivadeneyra, 1866, 8®., worin S. 69* — 79 die mehrfach 
erwähnte Carta enthalten ist. Der Herausgeber, Pfascual] de 
Gfayangos] benützte eine handschriftliche Sammlung aller Schriften 
des Verfassers, welche der Letztere selbst veranstaltete, seinen Kin- 
dern hinterliess und mit minutiösen Bemerkungen begleitete, die sich 
auf die Art der Drucklegung, auf Orthographie und dergleichen be- 
ziehen. Man wird also ohne Zögern den Text bei Gayangos dem 
mehrfach abweichenden im Semanario vorziehen, und in letzterem 
entweder den ersten Entwurf von Seite des Verfassers oder die Um- 
arbeitung eines Späteren erblicken. Der Text in der Wiener Hand- 
schrift stimmt nun seinerseits mit dem im Semanario fast durchge- 
hends überein, und nur der Schluss, welcher schon bei Valladares 
etwas reichhaltiger als bei Gayangos ist, ist in M noch breiter 
gehalten. Meine Mittheilungen über dieses Stück dürfen sich daher 
auf diese Stelle beschränken: 

Der Schreiber klagt, schon seit fünf Monaten warte er vergeb- 
lich; alle seine Mittel und Aushilfsquellen seien nunmehr erschöpft; 
er wolle daher nur noch einen Monat ausharren. Hecha tcngo la 
cuenta; y si el säst ent o me llega d otro mes serd todo lo del 
mundo . Determinado estoy que si en todo este mes 9 con que se 
cumplirdn seis de mi residencia en cörte, no me saliere alguna 
8uerte, volverme d mi casa , porque para tan corta vida como los 
hombres ya vivimos, basta ser medio ano necio . Y sin duda no me 
deternd mds 9 porque si no fuere proveido , serd pobre ido. Und mit 
diesem Wortspiele endet der Text bei Gayangos. Ausführlicher in M, 
womit der Text bei Valladares nur in den ersten Zeilen übereinstimmt : 

Hecha tengo mi cuenta*) que si la moneda llega & poderme 
sustentar otro mes, esperarle *) e pero si pasarö d^l *), con el quäl *) 


1 ) Wenn trotzdem die Noitvcllc biographie generale von Didot (Bd. XXXIV. vom 
J. 1861) unter Mendoza's Werken noch immer die Carta anfuhrt, so beweist dies 
nur noch einmal, mit wie viel Vorsicht derartige Sammelwerke zu benützen sind. 
*) Vall. la c. y et que. 
z ) Vall. Ic esperare ; pero. 

*) Vall. si passa de alli . 

5 ) Vall. que. 
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se cumplirän seis de mi asisteneia en >) cörte sin ser proveido *), 
determinado estoy de volverme a mi casa, porque bastara s ) ser 
medio aiio necio; y ya que en este tiempo no fuere 4 ) proveido sera 
a los menos cosa averiguada que habrc sido prevenido 5 ); y por no 
ser mas largo no escribo a vuestra merced lo que aqui pasa entre 
los demas pretendientes, como escrivanos, alguaziles, mas que andan 
con las animas que fingen los poetas que andaban por los campos 
Elisios y se decir que ellos y todos aviendu (?) muriendo con este 
cerrillu en este consumidero de vidas, purgatorio de bolsas, y infierno 
de almas, que es como el refran que dice que c lo mcjor de la[s] 
setas es no Cornelias'; pero este apetito de mandar y no ser mandado 
no da lugar & ello. Esto baste por agora , que lo demas mas largo lo 
platicaremos quando en buena ora nos beamos tocantes ä las preten- 
ciones de mayoribus. De Madrid ä quin^e de abril de 1567 aiios. 

Das vierte Stück, welches von Blatt 148* bis 1 60* geht, fuhrt 
den Titel: Libro de cetrcria que hi$o Evangelist a ; trata de las aves 
de rrapina , de los talles y plumajes y propriedades de cada una 
d eilas y de los goviernos y curas para sanalles las dolenpas . Trotz- 
dem haben wir es hier keineswegs mit einem Buche über Falkenjagd zu 
thun; vielmehr entspricht auch diese Schrift dem übrigen satyrischen 
Inhalte des Bandes und das Register nennt es mit Recht libro faceto y 
metaförico de cct[r]eria. Man könnte erwarten, dass hier mittels einer 
dankbaren Allegorie unter Falken und Raubvögeln andere nicht min- 
der gierige Wesen gemeint wären; indessen scheint der Witz sieb 
nicht nach dieser Richtung hin zu wenden, vielmehr ist cs auch hier 
wie bei Nr. II zunächst auf Wortspiele und launige Scherze abge- 
sehen. Ich gestehe, dass mir das ganze Stück zu wenig verständlich 
ist, als dass ich recht zu erkennen vermöchte, worin eigentlich das 
Erheiternde , Witzige seine Quelle habe ; ich begnüge mich daher, 
blos den ersten und letzten Abschnitt hier mitzutheilen. Solche Ent- 
haltsamkeit scheint mir um so mehr angezeigt, als ich ausser unse- 
rem ohne Zweifel sehr verderbten Texte eine andere hoffentlich 


*) Vall. en esto. 

2 ) Vall. empleado. 

3 ) Vall. porque me parece que bastante sera m. a. n. 4 ) Vall. fui. 

4 ) Vall. cosa aver. que ird bien despacfiado vuesfro mayor amigo que os besä las 
manos = Don Diego de Mendoza. 
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bessere Niederschrift nachzuweisen im Stande bin. Im Codex Q. 224 
der Madrider Nationalbibliothek findet sich nämlich auf Bl. 175 fgg. 
das * Libro de Ceireria que fizo Evangelist a , corriendo fortuna . 
por el golfo de Leon , por no estar ucioso : y trata de las aves de 
rapina , de los tolles y plumages , y propriedudes de cada una, y 
de los gobiemos y curas para sus dolencias como adelante oirds .* 

Ich erhielt diese Nachricht zuerst von Herrn Pascual de Gayan- 
gos, dem vorliegender Bericht so viel zu verdanken hat. Er schrieb 
mir darüber: „Es papel jocoso 6 burlesco , escrito segun el gusto de 
la dpoca, como los Disparates de Juan del Encina y los de algun 
otro poeta de los contenidos en el Cancionero de Baena con mucho 
juego de vocablos etc. u In dem indessen erschienenen zweiten Bande 
von Gallardo's Ensayo de una biblioteca espanola findet sich s. v. 
Evangelista dieselbe Handschrift erwähnt. Gallardo theilt ausser 
dem Titel die Überschriften aller Abschnitte und die Anfangsworte 
der acht ersten mit. Es ist zu erwarten, dass Rivadeneyra's Bibliothek 
auch die ältere humoristische Literatur berücksichtigen werde, und 
in eine Sammlung von derartigen Schriften dürfte dann auch die in 
Rede stehende Aufnahme finden. Zur Beurtheilung des von M ge- 
botenen Textes genügt den ersten und letzten Abschnitt hieher zu 
setzen. 

1 Halcon girifalte se di$e por alcon que jura falso y asf lo son 
causa lo que se engendran dentro del guebo y na§en en el nido, y 
ansf se crian asta que buelan. Tu, ca^ador, que los as de comprar 
mira(n) que sean de talle de lanterna y que tengan el plumaje de su 
color de la madre y que tenga cabe$a con su pico y la lengua al cabo 
del pescue$o, porque si la tiene en medio parejeria que tiene dos 
papos y cabe$a ninguna (148 b ), y sobre todo mira que sea abivado, 
porque todos los muertos apruevan mal en nostra Castilla y salen 
floxos y desmayan y pierdan (sic) el comer, asta que se secan, y por 
eso son abes de muy buenas condifiones, que mejor los contentaras 
con un papo de galina que con quatro hon$as de baca. Salen algunos 
dellos muy buenos golondrinos; y como la golondrina no sea de muy 
grandes fuer$as , si se pusiere en defensa y hiriere al tu falcon en 
lugar peligroso, toma la dicha golondrina y pdlala y machäcala y pdn- 
sela en la llaga, y si no sanare, no se te de nada. 

Capitulo segundo que habla de los sacres. 

Capitulo ter^ero que habla de los bornies. 


Digitized by t^ooQle 



106 


M u • s a f i a 


Capitulo quarto que habla des los alfaneques. 

Capitulo . V . que habla de los tagarotes. 

Capitulo . VI . de los vaharies. 

Capitulo . VII . que habla de los meliones. 

Capitulo . VIII . de los nobles. 

Capitulo . VI11I . de los a$ores. 

Capitulo . X . que habla de los gabilanes. 

Capitulo . XI . de los esmerejones. 

Capitulo . XII . de los milanos. 

Capitulo . XIII . de los ^ernicalos. 

Capitulo . XIIII . que habla de los alcotanes <). 

Capitulo . XV . que habla de las äguilas. 

Avisos para ca^ar. 

De las purgas *). 

Las purgas son muy peligrosas, y por estas cosas no debes pur- 
rgar tu alcon mucbas vezes, pero purgarle una bez para sieinpre, y 
esta serä quando te murieres, que lo liebes contigo al purgatorio y 
allf le puedes dar & comer peccados beniales y no mortales que luego 
se te moreria, y saldra para el dia del juycio y entonces podras ca?ar 
con el mientras Nostro Senor entiende en juzgar las änimas. Para 
que tu alcon no sea descono$ido, toma la caza que ca^ares con el y 
cdmetela sin dalle & el cosa, salvo la pluma, y ansf te conogera muy 
bien por el mas rruin del mundo. (160*) Para que tu falcon buela el 
pico al viento, haz que vuelva el pico con una votiga de biento. Si tu 
alcon estuviere ferido o enfermo , yä saves como Nostro Senor Dios 
uso virtudes en las yervas, piedras y palabras; por ende quando 
estuviere malo, tomaräs muchas yervas y muchas palabras y muchas 
piedras, que non faltaron palabreros de quien las aya[s] de valde, y 
mudlelo todo junto y hazle un emplasto y ponlo en^ima de la llaga y 
luego sera sano y asle de guardar del viento, no te acontezca lo que 
disen que palabras y plumas el viento las lleva «). 

Von BI. 160 b bis zum Schlüsse erstrecken sich die zwei letzten 
Stücke : die „ Carta del bacliiller de Alcadia vezino de Granada dende 
Roma para el capitan Salagar sobre el libro que higo de la guerra 

*) In der Madrider Hs. wohl ans Versehen wieder los esmerejones. 

*) ln der Madrider Hs. Como se deben curar los falcones. 

*) In der Madrider Hs. folgt auf drei Blattern : Esta es una profecia de Evangelista, en 
que cuenta las cosas que hau de venir. 
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de Alemana con su respuesta , a Unter diesem Pseudonyme birgt 
sich, wie bekannt, der schon oben erwähnte Diego lurtado de flen- 
doift, welcher mit schneidendem Spotte und bitterer Ironie eine Chro- 
nik des Pedro Salazar persiflirt i). Diese trefflich gelungene Satyre 
ist zuerst von Valladares im XXIV. Bande des Semanario erudito 
(1789) a ), dann im XXXVI. Bande der Biblioteca de autores e spano - 
[es, S. 547 — 550, endlich im ersten Bande der Biblioteca de escri - 
tores granadinos desde la civilizacion ärabe hasta nuestros dias , 
Granada 1864, S. 319 — 327, gedruckt worden. Alle drei Abdrücke 
stimmen genau überein. Der Text unserer Handschrift dagegen weicht 
hie und da ab, indem manche Ausdrücke verschieden lauten, hier ein 
kleiner Zusatz vorkommt, dort Einiges fehlt. Es wird genügen, ein 
Paar Stellen hervorzuheben, bei welchen M einen befriedigenderen 
Text zu gehen scheint. 

Die Gegner des Chronisten, meint Mendoza, verfahren mit 
strenger Logik ; sie stützen sich auf folgender doppelter Argumen- 
tation: Erstens „Si Salazar peleaha, no veia pelear; si veia pelear, no 
peleaba.“ Dann: „Si estaba delante, no veia lo que se hacia deträs.“ 
Hier vermisst man das zweite Glied, und in der That hat M. : „y si 
v[e]ia lo que hacian delante, ä viva fuerza estaba deträs“ und er lügt, 
als er von den rühmlichen Thaten berichtet, die er an der Spitze des 
Heeres ausgeführt hat. 


*) Vgl. Ticknor-Juliits I, 405 and II, 759. Pascual de Gayangos machte mit Recht 
darauf aufmerksam , dass das verspottete W' erk nicht die zu Neapel 1548 und 
Sevilla 1555 (1552?) gedruckte Coronica del emperador Carlos V sein könne. 

*) Diese Ausgabe scheint dem gelehrten Clemencin unbekannt geblieben zu sein. 
In seinem Commentare zum Don Quijote, Madrid 1833 IT., 1, 5 liest maii nämlich 
Folgendes: El celebre Don Diego Hurtado de Mendoza .... habia preeedido d 
Cervantes en la censura del estilo de Feliciano de Silva. En las cartas del Bachiller 
de Arcadia, papel que an da manuscrito en manos de los curiosos: * Pariceos, 
amigo\ dice hablando con Pedro de Salazar 'pareceos , amigo\ que sabre yo hacer 
u. s. w. Aus der Stelle, die Clemencin weiter citirt, erhellt, dass er eine Version 
des Briefes kannte, welche mit der von M gebotenen übereinstimmt. Denn während 
der Text im Semanario u. s. w. von Feliciano da Silva nichts weiss, findet sich 
der betreffende Satz in M. Eben so führt Clemencin II, 304, mit M übereinstimmend, 
folgende Stelle an : Esta corte . . . tieno algo del satirico a causa de residir en 
ella el padre Pasquino, während die Drucke de residir en ella el diablillo Observalo- 
todo bieten. 
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Warum hätte euch der Kaiser nicht zum Ritter schlagen sollen 
„wo costdndole nadn de su casa, y habidndolo ros merecido mas 
que el pan de la boca? u Besser M. : habiendolo ros men enter 
como el pan de la boca . Auch später ist von seiner Armuth die Rede, 
und dass seine Schriften ihm dazu verhelfen sollen , den Hunger zu 
stillen. 

Tambien podria scr que algunos dijessen que tomasteis la 
empresa de cronista , wo lo siendo , y que quisisteis hacer regalo d 
nuestro amo » d riesgo de que oe car gasen de sdtiras . Mit passen- 
der Anspielung auf eine bekannte Fabel M. : * quisistes hacer regalos d 
vuestro amo como el asno de Isopo a riesgo que os cargasen de 
lena como lo cargaron d el. u Nur möchte man hier eher lesen: 
n que os carg. de sdtiras como d el lo carg . de lena. u 

Man wirft euch vor, mit eurem Talente einen Handel getrieben zu 
haben. Es gibt schwerere Sünden. Peor hizo el conde don Julian , 
que vendiö d su patria- Eine andere Anspielung hat M: Peor hizo 
San Julian , que matö d su madre. 

Die Beschreibung und genaue Messung der Fahnen seien im 
Buche lo mismo que las especias , salsas y el azucar en los potajes . 
Sowohl in Bezug auf die Syntax als auf den Sinn wird man vorzie- 
hen : las especias de las salsas y el azucar de los potajes. 

In dem Verzeichnisse der Italianismen, die Salazar vorgewor- 
fen werden, heisst es im Drucke: &Para qud foso , si se pucde decir 
mejor casa? Wohl nur Druckfehler statt (mit M) cava. 

Der witzige Verfasser des Lazarillo de Tormes liess es bei diesem 
ersten Briefe nicht bewenden; vielmehr schrieb er im Namen des 
Angegriffenen eine Antwort, worin er neuen Spott aufhäuft und 
zugleich Gelegenheit findet, über zahlreiche Schriftsteller spitzige 
Bemerkungen zu machen. Über das Vorhandensein einer solchen 
Respuesta kamen mehrere Andeutungen vor. So wird sie von Clc- 
mencin in seinem Commentare zum Don Quijote, wiederholt ange- 
führt. Erstens spricht er in der schon oben angezogenen Stelle I, 5 
von 'las cartas del Bachiller de Arcadm und eben so II, 54; 
dann aber führt er an zwei Stellen zwei kleine Bruchstücke aus 
der Respuesta an. So wird I, 85 bei der Besprechung der Archais- 
men, welche Cervantes seinem Heide in den Mund legt. Folgendes 
bemerkt: Yu lo habia tildado D . Diego de Mcndoza, cuando en 
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boca del Capitan Salazar decia al Bachiller de Arcadia : Vos, senor 
Bachiller , debeis de ser mui amigo de libros de cab aller ins, que man 
de vocablosmuiviejos .’ (Vgl. meine Ausgabe, Z. 267 — 269) Und 1,121, 
wo Urrea’s Übersetzung des Orlando furioso getadelt wird, heisst es: 
D. Diego Hurtado de Mendoza , en la contestacion que puso eu boca 
del Capitan Pedro de Salazar al Bachiller de Arcadia , ridiculizö la 
manera floja y descuidada con que Urrea habia hecho su traduccion 
del Orlando furio8o; d pesar de lo cual dice alli Salazar , que con 
ella ' ganö fama de noble escriptor yaun segun dicen muchos dineros 
(que importan mäsy (Zeile 107 — 109). Die spanischen Übersetzer 
Ticknor's erwähnen eine Handschrift der Respuesta, die im brittischen 
Museum auibewahrt wird. Adolfo de Castro, der Herausgeber des 
36. Bandes der Biblioteca sagt in seiner Vorrede: Otra carta (segun 
se dice ) escribiö doh Diego d nombre del mismo capitan Salazar y 
en defensa burlesca de su libro. Crei kaberla leido , anos ha , en la 
Biblioteca Nacional ; pero no se ha hallado en el examen que por 
encargo mio se ha hecho de los fndices . Sin dtida debe estar en otra 
de las bibliotecas d que he concurrido u . Und die Vorrede zum ersten 
Bande der Biblioteca de escritores granadinos , welche in Bezug auf 
Mendoza’s erste Satyre die Worte de Castro's in befremdender Art 
fast buchstäblich wiederholt, sagt über die Respuesta: Otra epistola 
se dice que escribiö tumbien D. Diego d nombre del mismo capitan 
Salazar y en defensa burlesca de su libro, pero nosotros no la hemos 
podido aun obtener, y por eso no la incltiilNos en este tomo . Amador 
de los Rios scheint dagegen die Respuesta wohl zu kennen. In seiner 
Historia critica de la literatura espanola VI, 103, Anm. 3 sagt er 
nämlich : El cldsico Don Diego Hurtado de Mendoza .... escribiö 
contra el Labyrintho y su auJtor una carta satirico-burles- 
ca, en que moströ menos razon que ingenio.* Es ist kaum zu glauben, 
dass Mendoza einen anderen Brief, und zwar ausschliesslich gegen 
Juan de Mena, geschrieben habe; viel wahrscheinlicher ist es, dass 
die Respuesta gemeint sei, worin das Labirinto und der Commentar 
dazu zur Zielscheibe des Spottes gemacht werden. Durch diese 
mahrfachen Anführungen geleitet, liess ich in der Madrider National- 
bibliothek nachsuchen, und es gelang in der That den Bemühungen 
des Herrn P. de Gayangos, die oft besprochene Schrift daselbst aufzu- 
finden. Sie findet sich in der Hs. G. 139. Ich liess mir eine Abschrift 
verfertigen und veröffentliche hier das ganze Stück, in der Gewiss- 
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heit, damit allen Freunden der spanischen Literatur einen Dienst zu 
erweisen. Der Brief ist in der That seines Verfassers würdig; er 
zeichnet sich durch die feine Ironie und die Anmuth der Sprache und 
des Stils aus, welche Mir an Mendoza bewundern. Die vielen witzi- 
gen Anspielungen auf zahlreiche Schriftsteller verleihen überdies dem 
Denkmale ein nicht geringes literarhistorisches Interesse. Ist es mir 
nicht auch gelungen, überall einen vollkommen befriedigenden Text 
zu liefern, so wird man dies einer ersten Ausgabe wohl nachsehen. 
Ich lege die Wiener Hs. (M) zu Grunde und theile am ’Fussc der 
Seite die Varianten aus der Madrider (G) mit. 


Senor bachiller; Est otro dia recevt una (174 b ) carta suya 
escrita en Roma, por la cual entendf lo que vuestra merced ha 
respondido & los calumniadores que ahf me van puniendo la 
lengua atras, mordiendome & ml y a mi corönica d veramente 
S comentarios, y la defension cstä tan buena que bien merece 
vuestra merced en pago de su trebajo que le de’n con unas tripas 
de carnero no muy limpias por mitad de sus barbas que las debe 
teuer ralas y ruines, y si quisiere porfiar con sus agudezas, 
como suele, que por ser vencido merece mas que por ser 
10 vencidor, por haber recebido en la contienda trabajo y ver- 
guenza, digo qu^tiene razon y que es muy justa cosa que lc 
den con otras tantas por es'otro lado, pues se pone & defender 
lo que no sabe, y perddneme que como soy soldado viejo luego 
(175*) juego de antuvion con una embrocada; y porque no 
IS piense que hablo & caso, le quiero dar una comparacion a su 
propdsito. 

Habidsele ido de casa un rocin d su hijo de Francisco de 
la cavalleria , y teniendo rastro contra un soldado de la guarda 
del Apostolico, fudse al capitan que se le hiziese dar; y llamado 


I El oiro. 3 resp. i muchos que. 4 por detrrfs y mordiendo rf mi. 5 — 6 y por 
cierto que la def es tan b. que v. m. en p. de au tr. mer. 7 de carnero fehlt, 8 de 
tener muy pocaa y ruinea. 9 M c. auele pareceme que. G c. a. que antes por haber 
aido vencido mer. mas que si venciera. 

II y digo. que es justo. 12 lado fehlt. 13 lo que no entiende. M perddname, 

G perdone. 14 emboacada. 17 — 19 ido un rocinejo de caballeriza £ au b. de den Fr. 

con un sold. de la guardia del papa, y teniendo raatro del, fuese. 
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20 el soldado y negändole, el comenzu a dar los endicios que tenia, 
repitidndolos muchas veces. El capitan que vefa que no conclu- 
fan, daba de cabeza, y habiendo estado eu esta porfia mas de 
una hora, su hijo de don Francisco [se] volvid muy recio contra 
el Herdnimo de Pisa {que asf se llamaba el capitan) y dijo : 
25 „Agora, senor Herdnimo, yo lo juro a Dios que si vuestra merced 
no sabe mas de guerra que de (175 b ) hallar caballo que esta 
fresco la santidad de nuestro senor el Papa.“ 

Y ans( digo que si vuestra merced no sabe mas de sanar 
potros o lamparones o de albeiteria que de defender cordnicas, 
30 que estamos buenos de ducientos coronistas de su excelencia 
del duque de Albas que no tenemos un pan que comer; mas 
segun el alino que habeis mostrado eri defender a mi libro por 
fe tengo que si [hu]biera quien dijera mal de Juan de Mena 
que tampoco supierades dar mana ä defender su causa , aunque 
35 hizo trecientas coplas cada una mas dura que un cuesco de datil, 
las cuales, si no fuera por el comendador Griego *) que trabajo 
dias y noches por declararnoslas, no [hujbiera hombre que las 
pudiera meter el diente ni llegarse & eilas con un tiro de 
ballesta, y aun dicen que afirmaba que si no hubiera imprimido 
40 aquel comento que le hiciera doblado mayor (jnotad el saber 
de aquel demonio !) y como tengo de morir creo que lo hiciera, 
por que (176“) si con tres libros de gramdtica compuso todo 
aquel volumen, si hurtara de seis ^no lo hiciera doblado? y si 
barriera de doze, quatro doblado? Mas vuestra merced, senor 
45 bachiller, no habiendo llegado ä parrafo gallinato por que 
veais [si] sueltan cuescos , quiero decir testos , para remediar 


19 — 20 Uamando al sold. negolo, y el mozo 4 dar las senas. 

21 y repetirlas. Y el cap. viendo. 21—22 concl. contra el soldado, cabezeaba 

Jtf daban. 23 del dou F M mas recio. 24 que este era el nombre del cap. dyole. 
25 yo juro. 26 hablar (sie) caballo». 27 fresca la tierra de la sant. 28 As/ digo 
mas fehlt. 29 potras ni de alb. que def. cor. 30 buenos duc. 

31 pero. 32 el animo. M an def. & fehlt. 33 fe que tengo. Don Juan. 

34 os sup. & defenderle, aunque. 35 que cuesco. 36 por la bondad del com. 
37 en decl. 38 Uegar. 39 dizen algunos. no fehlt, 

41 que como t. 42 libras. 43 aquel comento. 45 Uegado § al gallinar. 
46 4f veyas me veais si me s. c. que diga t. 
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mis duclos, poneis os k defenderme y sois peor que los Cabal- 
leros de San Juan, que quitan vino y no dan pan, quiero decir 
que no haze[n] dann k sus enemigos ui provecho a los amigos. 
50 Ansf vuestra merced, como parece por su carta , ha dado con sus 
porfias trabajo k mis contrarios y ha dejado mi bistoria mas 
enlodada que estaba antes, y k mf me habeis turbado todo mi 
contento y enfriado la furia que tenia de escribir cosas nue- 
vas que importaban un mundo , porque habia ya comenzado ä 
55 escribir la guerra de Cdsaro Mormino y el virrey de Napoles 
y un trato dello de las causas por que los cardenales, quando 
viene (176 b ) algun senor en Roma, envian sus bestias ä recc- 
bille y otros de la pompa y örden que se tiene en Roma nel 
presentar de la liaca a Su Santidad por parte del embajador de 
60 Espana el dia de san Pedro ; tambien habia comenzado ä escri- 
bir un libro de caballerias v estaba en proposito de reveer y 
corregir la coronica del rey don Alonso el necio y otras cosas 
de mucha calidad , en lo quäl sabe Nuestro Senor quanto dano 
ba hecho k los que despues vernan. Y esto basta, porque no 
65 es mi voluntad alaharme, por ser Cosa de necios que los saviofs] 
nos andemos alabando. Mas viniendo a lo de mi libro digo, que 
todos los que le van calumniando y los que dicen que yo no soy 
buen corouista me levantan mas falso testimonio que don Pedro 
de Labrid levanta k Dios quando con un gran sospiro se queja 
70 del porque le bizo hijo del rey, que yo lo he comunicado con 
muchos soldados viejos (177*) del tercio de Malaga y todos me 
afirman que estä como de perlas preciosas. Mirad si es mas 


47 defender. 49 rf loa negocios y ningun pr. 50 segun par. 

51 y k mi bistoria ha dejado. 52 puesta de lodo que estaba primero. todo eL 
53 resfriado. 54 ya fehlt. 55 Morminio virrey. 56 tradillo de las causas. 
57 h Roma vistas. 58 otro. 58 — 60 que se tieue el dia de S. Pedro por parte del 
emb. de Savoya a su sant. ; y tambien. 60 — 61 rf escribir fehlt . 

62 el libro del rey don Al. el asno. 63 de muy gran. sabe Dios quanto. 
64 hecho vuestra merced i( todos los que venian. haste. 65 — 66 me quiero 

alabar que es cosa de muy grandes vadtyos que los savios nos and. al. d nosotros 
mismos. 66 M andamos al abandome. 67 que me bau caluniado y los que quieren 
decir. 69 A zuerst del abad levanta fehlt, con uu sospiro muy grande sequejabs. 
70 M derrey. que fehlt. 

72 76 como perlas si es justo que crea yo antes a estos, que & essos, de lo* 
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justo que crea yo ä estos, de quien se confian las ciudades, los 
castillos y los mismos reinos que a im bachiller de Arcadia ni 
75 a esos trampistas de Roma, idolatros de maestre Pasquin y sal- 
teadores de los beneficios de EspaiTa, y quando no os bastase 
el autoridad de los que digo'para emprueba de mi intencion, 
esta razoncilla sola os bastarä y aguze bien las orejas, sefior 
bachiller, para que la coja mejor y no se le vaya por alto como 
80 se le han ido las letras. Yo yeo que Pero Mexia [ha] agradado 
a todo el mundo con aquella su Silva; pues (jcuerpo de San 
Julian!)^ porque mi eordnica no ha de agradar 6 todos muy 
mejor? pues aquella Silva no es otra cosa si no una manta de 
tarillas y un paramento lieclio de remiendos viejos y una ensa- 
85 lada de diversas yerbas dulces y amargas y en (177 b ) mi libro 
no se hallarä una vejez ni una antiguedad, aunque el dotor Cas- 
tillo le destilase por todas sus alquitaras ; y Pero Mexia no puso 
en toda su Silva un arbol siquiera, mas en mi historia sabe 
Dios quanto puse de mi casa para alabar algunos y quantos 
90 rodeos busqut* para encajar «a otros en ella, porque sabia que 
no era otra su rabia y su mayor deseo si no verse engeridos 
en algun lebrillo de molde. Y Florian de Ocampo ^no es tenido 
en pdrpolas por aquella su eordnica de Espaiia mas seca que una 
piedra y mas que la medecina del dotor Lueena. en que no tiene 
95 otro bien ni otros primores si no aquel alegar d cada paso con 
Juan deViterbo 8 ) y morirpor contar algunas cosillas de las que 
acontecieron en Espaiia antes del diluvio d en los anos de Mer- 
curio y cdmo y en qud tiempo se eld el Dano y el Riobarbate 
salid de madre en la (178 a ) era de Hercules ano de Lan^arote 


«•ualcs se conf. cih. y cast. que 110 a cs os trnmpista «le inaese Pas. v salt. 76 os fehlt . 
77 para prohar que mi eordnica es huena y digna de ser admitadn ( sic). 78 sola fehlt . 
aguze vuestra merced. 70 porque M las. 80 se le han ido fehlt. Va. Mexia agradd. 

81 Selva de varia lecion. 82 de eonlenlar. 83 pues que. 83 — 86 otra cosa 

qm» un param. h. d. r. v. y de ini libro no se sacard una vez (sie; auch M hatte zuerst 
▼ez) d ant. si el dot. C. 87 M la d. le dilafase por lodas partes sus alq. 88 pus 
o de su coseeha un ärb. siq. en toda ella , y vo en mi h. 89 quantos puse. 91 para 
escareeer. 

91 otra rabia y deseo en este mundo si no verse metidos. 92 libro. esten- 
«li<*. 93 — 94 seca que la med. del dot. L. ni tiene. 93 bien si no. 96 M hitercio. 

al^una consilla. 98 nimo se eld el Harro y ßarbata. 99 cuüaod 
Sitzt». d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. I. Hft. 8 
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100 de[l] Lago y primero de don Galaz? porque juro a la Verdnica de 
Caravaca que no sc me da a mf mas por saber si temblo la tierra 
en el Andalucia antes de) diluvio, ni lo que acontecid en ella an- 
tes que los Godos viniessen a Espana que por lo que se hizo en 
la China. Y yo [que] he [ejserito la mas gloriosa, la mas justa, la 

105 mas santa y excelente guerra que [ha] habido en el mundo contra 
los enemigos de la fe catdlica £no he de ser preferido y antes- 
puesto a el? Y don Jeronimo de Urrea £ no ha ganado fama de 
noble escritor, y (segun dicen) muchos dineros (que importa 
mas) por habet* traducido al Furioso, poniendo solamente de 

1 10 su casa adonde el autor deeia Cavalieri , caballer os, y adonde el 
otro deeia atme ponia dl armas , y donde Signori ponia seno - 
res? Pues (178 b ) desta manera yo me haria mas libros que 
hizo Matusalem y aun mas que hizo dl de Mondonedo. Mas si 
en mi historia halläbades algunos defetos y algunas faltas que 

115 no se podian remediar como en todas las otras historias , pues 
estabades ahi en Roma £que era menester entrar en contienda 
con nadie, si no yros derechos a essa signatura del papa y con 
una comision suplir todos lo[s] defetos y necedades de mi 
coronica ? con que [ que]dara tan limpia y tan pura como el oro 

120 en el crisol y como una paloma sin hiel y para mas coser la 
boca ä nuestros aversarios pudierades anadir aquella clausulilla 
(e pues saheis quan galanos son los referendarios en anadir y 
en pesar claüsulas, como dicen Del pan de mi comp adre etc. 
e pues ellos no ponen nada de su casa en ellas) y quieros decir 


100 dellagado y primo de Amadis qm» juro. 

101 que fehlt. & mi por su saber que t. 102 — 104 And. mil nuos que ni saber 
que se hizo en ella antes qne los G. viessenA Sp. menudamente que por lo que se haze 
en chipre. 104 — 106 esrrito la mas exc. g. que se vid en el mundo y la mas justa 
y gloriosa no he de ser ant. 108 y aun. importan. 109—111 4 Orlando el Furioso 
y donde el autor deeia arme dezir el armas, y donde deeia eav. dezir el eay., y donde 
amori, amores. 

112 deste arte. 113 Matusalem. Mas si en. 114 — 115 defetos que no se p. r. 

algunas faltas eomo. 115 otras cosas. 117 yros para essa signatoria. 118 Al 
neeesidadcs, das sich rechtfertigen Hesse. 118 — 120 neeedades del libro que eon 

**ll« quedara tan limpio eomo una paloma. 

121 aquesa el. 122 — 125 pues saheis euan galante es con los ref. pasar el. por- 

que Del p. d. m e. y ellos no ponen nada de su easa. La clausula hqbia de decir qiiiladn 
facultad. 
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125 quäl era la clausula: no mas de quc quitara la facultad a quäl- 
quiera de ju[z]gar el contrario de lo que alli estä (179*) es- 
crito , y con solo esto no hubiera quien osara chistar ni rebul- 
lirse contra mi libro; quanto mas que yo jur[ar]e que entre 
todos los que me van mordiendo detras y les toma hincha con- 
130 migo y con mi libro que no se hallara un Gar$i Sanchez de 
Badajoz» que compuso las Leciones de Job alegorizadas al 
amor; y aun estaba en puntos, si la locura de envidia no le 
atajara, de hazer al mismo tono todas las omelias y oraciones. Ni 
menos se hallara entre eilos un Joan de la Encina 3), que supo 
135 meter el nombre de su amiga en Jas primeras letras [de] sus 
coplas y declard todas la[s] letras del abece al propdsito de sus 
amores y sobre una pierna de vaca hizo mas de docientas 
coplas dirigidas a) gran Condestable; este sf que fu<5 profeta, 
quise decir poeta. Ni tampoco habra entre ellos un Bosean que 
140 fud el primero que trujo los sonetos italianos & Espaita. \ Mara- 
villosa y eneendida caridad (179 b ) de hombre tan amador de 
su patria ! Otro lud esto por cierto que traer mucho trigo de 
Sicilia a Espaiia en tiempo de carestia ! Porque antes vivfamos 
como unas puras hestias, pues no sabfamos hazer coplas de 
145 mas de ocho o doze silahas, y Bosean de puro ingenio las hizo 
de [nueve y onze], lo que nadie habia hecho, y estaba en pro- 
pdsito de componer una obra, adonde diera a entender que las 
tales eran mejores que las buenas de ocho d doze silabas, aun 
que fueran tan frias como las que el hizo; pero esta era una 
150 obra tan profunda y grave que no creo yo que la pudiera llevar 
al caho, asf porque se hallaha ya cargado de anos y de autoridad 
como porque la ley de la tabla de Barcelona y el Coli del Pertuz 


126 — 127 juzgar lo contr. y con esto. 129 — 130 por detras y aun tomando 
hincha con mi historia no se hall. 

132 y est. la cura. 133 estorhara. 134 St si h. 134 — 135 que metid. 
135 — 136 G springt von einem letras auf das andere über. 138—139 que fne poeta. 
140 que llevu. 

141 Marav. car. 141 — 142 tan am. d. s p. fehlt. 142 fue por Dios esto que 
no llevar. 144 como hestias que no sabian. 144 — 145 coplas si no de ocho pies o 
de doze y el. 145 M y Ins, G hizo la. 146 St de no £ hayer Io que, G de onze y estaba. 
147 como las. 148 muy mej. coplas aun. 149 fliesen t. fr. c. las suyas. SI esto. 

150 tan grave. 

152 y el Conde Fetus. 

8 * 
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habian airädose contra el de envidia porque le escurecia su fama. 
Ni menos un Baltesar Castellon que (180*) aunque los avisos 
IBS y la amonicion del Cortesano les tomd del de Ludena *), atres- 
quilando el asno y adobändole la cola y las orejas, [y] ponien- 
doles jaquimas nuevas alfin le vendid por nuevo y por suyo. Si 
no que todos cllos deben ser algunos grandes bestias verbigra- 
cia, que no saben mas de achaque de eordnicas que el rabo del 
160 haca de micer Luis agente de Joan de Vega. Portanto, seiior 
bachiller, no debiera vuestra merced entrar con ellos en seme- 
jante porßa , porque no convenia a la autoridad mia y vuestra, 
y debiera de dar orejas a otros , conociendo claramente que de 
pura envidia no habian de decir, viendo mi libro ni del de 
1 6S otros , porque ya sabe que ese es tu enemigo el que es de tu 
oficio , quiero decir escritores como yo, verbigracia, un don 
Diego de Mendoza, un don Luis de Avila, un obispo de 
Mondonedo *), un canonigo de (180 h ) fanaria, un Pedro de 
Trofe y otros semejantes, que rebientan de savios y piensan que 
170 como uno toma la pluma en la mano les quita a ellos el pan de 
la boca, y que a solo ellos suhieron al monte Helicon y que no 
hay otro ninguno que merezca ser puesto entre los autores del 
Cancionero General si no a ellos. Mas yo os prometo, amigo, 
que con toda su Fantasia no me parecen a mi peor mis eosas que 
I7S a eilas las suyas, y que si a ellos no se les da nada por las mias 
que yo no muero de amores por las suyas , con que quedamos 
iguales y pagados, aunque diferimos en esto que hallareis mu- 
chos mas soldados viejos que alaben mis obras que no hallardn 
ellos que alaben las suyas; y si yo quisiese escarbar en la his- 
1 80 toria del seiior don Luis de Avila no me faltaria de que asir, 
como aquello que de afirmar que con solos los Alemanes hau 
sojuzgado los emperadores (181*) a todas las naciones ^no os 
parece que esto es una lisonja ranciosa para consolar los ven- 


153 h«b. loiimdo tiinclia porque escur. M Io esc. si. 154 Ni menos liabrä. 
155 M lamonioHoion, G inveneiou. Io toin^ de la duena. 156 — 157 todavia alres- 
quilo el asno y le adobd la c. y las «r. y le puso tant. jaq. que al fin. 157 M nue- 
vas y eon que al Hn. 158 — 159 todos deben de ser traffapaiiotas que no saben. 

160 el ag.. ;V urteilte. 

Ihr Zn fr h Ißt (ron l'orlauto au) bin tU7 rinnrhfintntivh frfifru in G. 
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cidos y aun una espuela para que se levanten «tra vez? Mas 
185 dir eis vos que fue una trampa para engrandecer nuestra histo- 
ria ; pero si no es verdad no es mas fria que las leyes de Platon 
ya quere. Replicar tantas vezes al emperador y callar perpetua- 
mente ä todos los otros tan dignos de ser alabados £que gra- 
vedad tiene si no oler tan claro a interese? Y aquel alabar del 
190 villano que mostrd el vado Albis y engrandecer tanto su animo 
l no es flaqueza de juicio?«) Porque de aquella manera tanbien 
'Podria yo alabar un mulatero de mi tierra que con la nieve 
hasta las chinchas va dos d tres leguas ä traer una carga de 
lena, que vale real y medio. Mirad que donoso acetibar! Lo 
195 que el otro hizo de avaricia por haber su rocin interpretarlo a 
virtud (181 b ) teologal! Mas porque lo tengo por senor y no 

parecer que por ser de mi oficio le muerdo no quiero [ 

De lo mas que me escrivis en vuestra letra quiero] responder 
a dos d tres puntillos d ninerias que principalmente me oponen. 
200 porque las otras son eosas de viento. 

Lo primero es que dicen: jCuerpo ahora de Dios! si el capi- 
tan Salazar estaba delante ^cdmo escribe Io que [passaba de- 
tras? y si el estaba en la retroguardia^ cdmo sabia lo que] se 
hacia en la vanguardia? y en esto se encierran como ldjicos que 
205 [no hay quien los despegue de aqui. A lo cual digo que] el 
mesmo argumento podrian hacer contra Virgilio (que fue el 
mayor trobador que quantos hay en el Cancionero [General] y 
supo decir que Otaviano era bijo de un panadero porque le do- 
blaba la racion del pan jmirad que ingenio de diablo!) si se 
210 cerraran porque escribio de micer Eneas y dona Dido (susten- 
tacion de bachilleres de grdmatica y martirio de muchachos) 
v fue al tiempo de Otaviano Augusto , diciendo: ^Cdmo sup[o] 


199 — 200 a solas dos 6 tres ninerias que las otras. 

201 La p^piera. 203 retaguardia. 206 hacer d V'. 208 que a; vielleicht ä 

Ot. que era. 209 — 210 diablo que escribio. 

210 — 213 Sind in beiden Texten ziemlich verworren. M: Dido y fue el tiempo de 
otauiano agusto diciendo : Como suplo mirar eneas sustentation de bachilleres de gra- 
matica y martirio de muchachos paso con dona Dido y las alc. G: Eneas su testameuto 
de bach. de gram, oy mart. de mucb. y de dona Dido y fue en el tiempo de Agusto y fue 
et en el tiempo de Otav. como supo lo que micer En. paso con dona Dido y las alc. 
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lo [que] inicer Eneas pasd (182*) con dona Dido y las al- 
cahuetarias que dona Ana de Tunez su hermana traia pontual- 
215 mente del uno al ptro y los enganos que Mari Venus usd con 
Sancha Juno? Con el mismo argumento podrian cerrär con 
qualquiera coronista y con el obispo Jovio, que esta ahi en Roma 
truhaneando toda la vida, porque escribe de las guerras de 
Francia y Alemana, siuo que el rigular escrikid en una que el 
220 emperador hakia hecho cortar la cabeza a un caballero en 
Frejus que leyd despues el likro de ahi a diez anos. Mas pur 
hablar con vos la verdad, yo mejor que uinguno podia escribir 
lo que se pasaka delante y atras t por que lo veia todo, por 
estar en mas alto lugar subido en un cerrillo d en una torre 
225 por verlo mejor; y desto no os habeis de maravillar, porque ya 
ha habido astrdlogos muy excelentes que se metian de noche 
en una cuba por mejor ver las estrellas, endemas si era lleua 
de vino de San Martin, yo os prometo, amigo, que las viera 
y aun (182 b ) a medio dia. Veis aqui aniquilados y escurecidos 
230 todos los [sijlogismos de mis contrarios; y no me ha de tener 
ninguno a mal que yo me saliese de entre los soldados y me 
pusiese en lugar seguro , pues yo no lo hacia de miedo si no de 
puro ingenio por escribir una cordnica tal como la escribi ^ Y 
quereis yer que hacia mejor en esto? öid esta razoncilla que 
235 es perfecta. Claro esta que Quinto Curcio nos aprovecha mas 
con su libro y hace mas honra al rey Alexandre en escribir sus 
graudes gestas que no que se hallara un soldado mas en el 
cjereito ; y Mossen Diego de Valera mas bien nos hizo con su 
Valeriana que no los que se hallaron con el rey Pero Grullo 


215 — 216 ni los eng. de M. V. y S. J. Y con. 217 coronica. 218 escribio 
todas las guerras. 

221 M enrresas, G enfrexus. Da mir die Begebenheit unbekannt ist , teeiss ich nicht 
ob meine Vermuthung das Richtige getroffen hat. el quäl leyo el libro dende ay ä diez 
anos. 222 con vos verdad menor yo. M podria. 223 lo que se hai^L 223 — 224 

todo y me subia luego en el mas alto cerr. d en alg. torre. 225 no debeis marav. 
226 astr. y hombres graves que. 227 por ver salir las estrellas mejor. estaba llena. 

229 veis aqui cuxados todos. 230 — 231 ni alguno me ha de tener a mal. 

231 — 232 y me fuese ä estar h estas partes que digo, pues yo no lo hacia esto de 
m. 234 cdmo la hacia mejor en ello. 235 no aprovechd. 236 — 237 a su libro y 
lc hizo ma liomra (sic) a! r. A. que no que se ball. 238 liaee. 239 Pedro Grillo. 
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240 quando sacaba sus kuestes de Mula y corria los campos de Riaza 
si tornaba por aquellos diez ailos; y inas utilidad nos da el que 
escribio la kistoria del Cid Ru[y]diaz Cnmpeador, que despues 
se muerto sacd la espada para un (I83 M ) judfo porque le tocd 
un pelillo de la barba (igual fuera sacudille un torniscon pues 
245 estaba mas a mano que no abajarse con poner mano a la espada 
contro un pobre judio); — y aunque no me saliera del ejercito 
quando marchaba si no por huir de las necedades de los ma- 
estros del campo y de los sargentos que son peores que los 
jurados en la procession de Corpus Christi, [era] de loarmelo. 
250 La otra objecion es de las medidas de las banderas tan parti- 
cularmente escritas ; y si desto dicen mal , yo no se qu6 los con- 
tentara. j Ah cielo ! que deben de ser muy regalados y deben de 
estar mal impuesto! pues el mucho pan les kace mal ano. 
^Del arca de Nod no se escribe quantos codos tenia en alto y 
255 quantos en largo y del templo de Salomon de quantos dedos era 
de alto y con que instrumentos se hizo? Pero avertid que por 
comparar las banderas de los Luteranos (183 b ) al arca de Noe 
no me achaquen algo delante los paclres , no sea esta peor que 
la lite primera , que como los mas dellos son Viscaynos sin mas 
260 acä ni acullä me podrdn meter unas corazas encima o un aspa 
peor que la de San Andres ; y por eso mirad que yo no comparo, 
si no tomo ejemplo de las medidas. 

Y en lo de los vocablos inusitados que decis que yo uso a la 
italiana, no os meravilleis, que como ha tanto que dejd la 
265 Sierra Nevada y toda la playa de poniente no es posible que hable 
todas las cosas como las hablaria Naranjo 6 Pedro Marcilles que 
nunca salieron de Archidona d de Velez-Mälaga. Pero vos. 


240 Minlas. Arzira. 

241 anos fehlt. 243 contra un j. que le habia tocado a un p. 244 fuera y mas 
ä mano sac. un torn. que no ponerse i echar mano. 247 las vadajadas. 250 La 
otra coaa de las que me imponen es de las medidas tan particulares. 

252 conL Kilos deben ser. 253 mal acostumbradoa. hace ä ellos. 254 — 255 Y el 
arca de N. se escr. de c. c. era por alto y por 1. y el t. 256 del alto y aun que enstr. 
le bizieron. 258 achaqueis. 260 ni mas alle yo os juro ä Dios que me metan u. c. 
enc. del arnds. 

261 del aenor 8. A. 262 en las. 263 En los inus. y remotos de que. use. 
266 como Gonyalo Naranjo bazia 6 Pedro Morales. 267 entre Ar. y V. M. 
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sehor bachiller, debeis de ser muy amigo de libros de cabal- 
lerias, adende se usan vocablos viejos y quisierades que por 
270 decir Sajonia dijera Sansuena y por primo que dijera cor - 
manOf y por Inglaierra , Bretana como (184 a ) si mi coronica 
fuera algun romaoee viejo eu que pusiera estas y otras semejan- 
tes vejeces. Mas vos lo debeis hacer por imitar a los Portugue- 
ses que hau hecho ley, en que defienden que ninguno hable vo- 
275 cablo castellano ni estraujero si uo solamente el portugues puro 
y neto. 

k lo que decis del häbito de Santiago que su magestad me 
quiere dar en pago de mis servicios es mucha verdad , y algun 
tiempo estuve determinado de tomarle; mas considerado que 
280 estos ab i tos no se dan si no a unos que se tiene dubda de la 
elaridad de su liuaje (como a los que faltan las orejas que 
andan buseando testimonio como las perdieron) y [ä] otros se 
' dan por senal que son hombres inütiles y para poco ; pues habeis 
de saber, hermano , que la fortuna por reirse de nosotros ha 
285 querido que sehalen en el pecho y eu la cabeza los hombres 
(184 b ) que se comeu los trebajos ajeuos sin teuer trabajo nin- 
guno, como la natura seuald los abjones hacieadolos tan dife- 
rentes de las abejas, y inaravillamonos despues [como] el 
Turco se estienda a tanto (per ä vos son todas estas cosas Apo- 
290 calipsi) ; y por esto no me eure de! habito , aunque muchos me 
consejan que, pues no solamente he hecho esta coronica de 
Sansuena (que por vuestro amor ya no quiero decir Sajonia) y 
he servido tanto ä Su Majestad en aquella tierra y en toda Ita- 


268 cab. que usan de voc. muy viejos. 270 por Sajonia. 270 — 273 Sansuena 

como si mi cor. f. a. r. v. y que por primo dijera cormano y otra» semej. vej. 

273 de hacer por parescer. 274 hau puesto que niuguno. 275 estr. que no 
sea portugues. 277 dicen de hab. 278 — 279 queria dar en pago de] trabigo de mi 

cordnica es in. v. que estuve por tomalle; mas despues cousidere. 280 — 281 ä unn 
porque esta eu duda de su liu. 

281 — 282 ä los cuales f. 1. o. van b. test. que las han perdido a cuchilladas. 
282 — 283 ä otros por uua seua que aquel hombre es inutil. 283 porque habeis. 
285 se senalen. 286 comeit el trabajo de los otros siu provecho ninguno. 287 natu- 
raleza. y los hizo dif. 289 se estiende quando mas que per vos estas cosas Ap. 
290 häbito. Pero aconsejäbanme muchos amigos mios que. 

292 Sans, mirad si soy galante que por vuestro amor va no quiero usar si no de 
vocablos viejos. 293 habia serv. alli ä S. M. y ent. J. 
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lia , que me vaya al confesor y que le demantle una capitania de 
295 galera o [ser] pagador de la galeota d regente de Näpoles; 
[mas viendo que si tomo sei* capitan o pagador me distraia 
mucho de una comedia que escribo, y que regente de Napoles] 
no lo pretendia hombre semejante, no eure de niuguna destas 
cosas [si no] emplearme en ganar la vida escribiendo libros. 
300 Todo lo deinas que oponeu a mi libro es tan bajo y tan poco 
importante que no hay secretario (185*) espanol que no su- 
piese responder ä ello, aunque vos, senor bacbiller, por no 
baber pasado del bucarejo, os parece muy terrible cosa tomaros 
con tantos; y ansf considerando vuestra persona y otros de 
305 vuestro grado digo que me maravillo de aquel dotorejo deAristo- 
tiles, que en un libro que compuso de animalibm , que vos de- 
beis tener metido en la cabe^a, aßnna que en Francia no [habia] 
asnos, siendo tan gran mentira, pues veatnos que en Paris se 
hazen tantos bachilleres eada ano, [y con tauto quedo deseando 
310 ver alguna obra vuestra por emplear ini ingenio en defenderla 
y alabarla eomo vos habeis hecho la mia , que siempre os agra- 
descerä este vuestro amigo. El Capitan Salazar]. 


294 que me fuese al padre conf. y le demaudase. 295 goleta. 298 lo podin 
preiender mi raozo no me eure. 299 si no a darme a g. la ▼. por escribir. 300 v 
poco. 

302 ä ello suficientemente. 302 — 303 porque no habeis. 303 parecern 

303 — 304 terr. y por esto cons. 305 grado y letras. 306 — 307 el cual vos debeis 

de saber muy bien afirmo. 308 asnos lo cual es muy g. m. que en P. fehlt. 
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1) Heruaii Nuiiez de Guzmnn , gewöhnlich der „griechische 
Comthur“ genannt, schrieb ein ausführliches Commentar zu Juan de 
Mefia's Labirinto; sieh Ticknor- Julius I, 307. 

2) Im 4. Capitel des 1. Buches w ird Juan de Viterbo zum er- 
sten Male genannt. Ein Theil der Gefährten Tubal's kommt nach 
('atalonien »y alti certißca Juan de Viterbo en el libro de sus anti- 
guedades y en Ins glosas que compuso sobre un autor llamado 

Beroso ... que poblaron un lugar a qaien dhveron Taracona 

Bien en verdad que segun las sospechas que muchos platican deste 
Juan de Viterbo y de su Beroso , yo quisiera tener en la relacion 
de tiempos tan untiguos algun autor de menos inconvenientes d 
quien siguiera; ma assi porque non lo hallo como porque sus crö - 
nicas van dirigidas ä tan esclarescidos principes , quatdo fueron 
don Fernando y dofia Ysubel nuestros reyes y seüores naturales , 
pomentos aqtii todo lo que el cuenta u . Über Annius Viterbiensis, 
richtig Giovanni Nanui, und dessen Werk Antiquitatum variarum 
Volumina sieh Tiraboschi (Mail. Ausgabe) VI, 973 und Zeno, Diss. 
Voss. 

3) Über Juan del Eucina hat am ausführlichsten Wolf in den 
Studien zur spanischen Litteratur, Berlin 1863, gehandelt. Er hat 
aber keine Gelegenheit gefunden, auf die Gewohnheit des Dichters 
hinzuweisen, den eigenen Namen oder den seiner Geliebten in Akro- 
stichen mitzutheilen. 

So geben die Anfangsbuchstaben der sechs Strophen des Lie- 
des El metal que esta forjado (S. 57 der Ausgabe Saragoza 1516) 
den Namen Encyna. Ich verzeichne hier die anderen akrostischen 
Gedichte : 

El fingido enamorado 58 — Encena. 

Ya no tengo confianga 59 — Yoan del Encena. 

Buenas nuevas os dd Dios 60 — Barbola , Barbola. 

Bien sufre el tiempo lugar 61 — Barbola, Juan del Encyna . 

Ya mi coragon esquivo 62 — Ysabel . 

La cosa mas desseada 63 — Leonor. 

Das Gedicht, worin das Alphabet durch die Darstellung der 
Liebesleiden des Dichters erklärt wird , beginnt : De vuestro querer 
cativo . (Bl. 56). Nach einer einleitenden Strophe heisst es da : 
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Para aprender a leer 
Me pedis una cartilia ; 

He-lo a tanta maravilla 
Que iio Io puedo creer; 
Porque ereo que burlais 
Y es razon que no lo crea; 
No ay cosa que buena sea 
Que vos ya no la sepais. 
Que burleis o no burleis, 

Por querer tanto quereros 
Quiero sempre obedeceros 
A quantas cosas mandeis. 
Et pues os innndais servir 
Desta carta por agora, 

Yo vuestro siervo, sefiora, 
La quiero luego escrivir. 

Ha de ser el a. b. e. 

E de letras mis passiones 
E de vuestras perfeciones 
Pues otras letras no s£; 
Ved cada quäl como suena 
E despues todas juntadas 
Trocadas e trastocadas 
Hareis partes de mi pena. 
Mas porque mas buenamente 
Sepais cada quäl por si, 
Todas os la pongo aqui 
Por este modo siguiente : 

A. b. e. d. e. f. g. 

H. i. k. I. m. 

N. o. p. q. q. r. s. 

T. v. u. x. y. z. 

E si bien quereis mirar 
Estas letras que aqui van 
Ellas mismas os diran 
Vuestra gracia e mi penar; 
Es la a. por el amor, 

Por la b. vuestra beldad. 
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Por la c. la erueldad 
E la d. de mi dolor. 

Die letzte Anspielung auf die zweihundert Strophen die Juan 
del Encina an den gran condestable gerichtet haben soll , ist mir 
nicht deutlich. 

4) Hernando de Ludueha *maestresala de la reyna' schrieb ein 
kurzes didactisches Gedicht 'Dutrinal de gentileza', welches schon 
in der ersten Ausgabe des Cancionero general (1511) enthalten ist. 
Baldassare Castiglione schrieb sein Cortigiauo im Jahre 1514. Trotz- 
dem ist die — vielleicht nicht ernstgemeinte — Anklage Mendoza s, 
das Werk des Letzteren sei nur ein Plagiat, nichts weniger als 
gegründet. 

5) Es wird auf folgende Stelle des Comentario de ln guerra de 
Alemuha hecha de Carlo P. etc. angespielt: Se hall 6 un villano 
mag mancebu , al cual habian los enemigos tomado el dia antes dos 
eaballo8 ; y como en venganza de su perdula se vino d ofrcscer que 
el mostraria el vado y decia : Yo me vengard destos traulores que 
me hau robado, con ser causa que hoy sean degollados . Parescia 
que lenia animo diyno de otra fortuna mayor que la suya , pues no 
se acordaba de su perdida , si no de la venganza que habia de 
tomar , la cual ya parescia que se le representaba. (Ausgabe von 
Antwerpen 1550, S. 84.) 

6) Antonio de Guevara, Bischof von Mondonedo; Ticknor-Julius 
L 421. 
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DER EINGEGANGENEN DRUCKSCHRIFTEN. 
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Academie Imperiale des Sciences, Belles-Lettres & Arts de Lyon: 
Memoires. Classe des Lettres: N. S. Tome XI. 1864 — 65; 
Classe des Sciences: Tome XIV. 1864. Lyon & Paris; gr. 8°. 
Akademie der Wissenschaften, Königl. Preuss!, zu Berlin: Abhand- 
lungen. 1865. Berlin 1866; 4» — Monatsbericht. Januar & 
Februar 1867. Berlin; 8°. 

— — , Königl. Bayer., zu München: Sitzungsberichte. 1866. II, 
Heft 2—4. München; 8«. 

Bacher, Simon, Nathan der Weise von G. E. Lessing. Ins 
Ebräische übersetzt. Wien, 1866; kl. 8°. 

Bak, Izrael, Magyar-heber nyelvtan. Posonyban, 1867; kl. 8°. 

Catn log ns codienm mann scriptorum bibliothecae Regiae Mo - 
nacensis. Totni /’ pars //**, Codices arahicos complectens; 
Tomi V pars ///", Codices persicos complectens; Tomus V. 9 
codicnm germawicoi'nm partem priorem complectens; Tomus 
VI. , codicnm germanicomm partem posteriorum complectens. 
Monachii , MDCCCLXVI ; 8°. 

Gesellschaft, der Wissenschaften, Königl., zu Göttingen: Ge- 
lehrte Anzeigen. 1866. Band I— II. — Nachrichten aus dem 
Jahre 1866. Göttingen 8°. 

— — Königl. zu Leipzig: Abhandlungen der mathem. -phys. 
Classe. VIII. Rand, N. 2. Leipzig, 1866; 4°. — Berichte der 
mathem.-phys. Classe. 1865 und 1866; 1—3. Leipzig. 1866; 8°. 
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Gesellschaft, der Wissenschaften, Oberlausitzer: Neues Lausit- 
zisches Magazin. XLIH. Band, 1. Heft. Görlitz, 1866; 8°. 

— Kurländische, fiir Literatur und Kunst: Sitzungsberichte. 1866. 
Mitau ; 8» 

Halle, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften fiir das Jahr 

1866. 4°. & 8«. 

Institution, The Royal, of Great- Britain: Proceedings. Vol. IV, 
Parts 7—8. (N“ 43—44.) London, 1866; 8«. 

Institute di corrispondenza archeologica : Annali. Vol. XXXVIII. 
Roma, 1866; 8°. — Bullettino per Tanno 1866. Roma: 8°. — 
Monumenti inediti. Vol. VIII, Tav. 26 — 36. Folio. 

Keiblinger, Ign. Fr., Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk. 
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SITZUNG VOM 5. JUNI 1867. 


Der Secretar berichtet, dass die Buchhandlung C. Gerold's 
Sohn 40 Exemplare des zweiten Bandes des Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum , enthaltend Minucius Felix Octavius 
und Julius Firmicus Maternus recensione C. Halmii , an die kaiser- 
liche Akademie abgegeben hat. 

Derselbe legt ein Schreiben des corresp. Mitgliedes Herrn Prof. 
Dr. Th. Sickel in Wien vor, worin derselbe anzeigt, dass von dem 
von der kais. Akademie subventionirten Werke: „Acta Caroli - 
norum “ der erste Band und die erste Abtheilung des zweiten Bandes 
im Drucke vollendet sind. Zugleich werden zwanzig Exemplare der 
fertigen Theile vorgelegt. 

Derselbe legt ferner ein Schreiben des corresp. Mitgliedes 
Herrn Prof. Dr. C. Schenkel in Grätz vor, worin derselbe die 
kais. Akademie ersucht, ihm aus der k. k. Hofbibliothek in Wien und 
aus der kais. Bibliothek zu Paris einige Manuscripte, die kleineren 
Schriften Xenophon's enthaltend, zu verschaffen. 

Derselbe legt ferner eine Abhandlung des Herrn Prof. Dr. Fr. 
Malier in Wien vor: „Der grammatische Bau der Algonkin- 
sprachen, Ein Beitrag zur amerikanischen Linguistik. “ 
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Der grammatische Bau der Algonkin-Sprachen. 

Ein Beitrag zur amerikanischen Linguistik. 

Von Dr. Friedrich Müller, 

Professor an der Wiener Universität. 

Bekanntlich erstreckt sich die Wissenschaft der Linguistik — 
ein Kind unseres Jahrhundertes — nicht über die zwei uns nächsten 
Welttheile, Europa und Asien hinaus, ja es ist ihr noch nicht ge- 
lungen, den letzteren ganz zu umfassen. — Die ausgezeichnetsten 
unserer Sprachforscher bewegen sich meistens auf dem Gebiete der 
indogermanischen oder semitischen Sprachen ; nur wenige haben den 
seit A. Caströn’s Reisen erst näher bekannten ural-altaischen Spra- 
chen ihre Aufmerksamkeit zugewendet. Was über die anderen Spra- 
chen dieses grossen Welttheils geschrieben worden, gehört in das 
Gebiet der Versuche, da einerseits noch zu wenig Materiale vorhanden 
ist, um auf Grund desselben eine vergleichende Darstellung der hie- 
her gehörigen Sprachen zu geben, andererseits das etwa vorhandene 
Material noch nicht den Mann gefunden hat, der zu seiner Bearbei- 
tung die erforderliche strenge Methode und Umsicht mitgebracht hatte 

Es liegen also die beiden grossen Welttheile Afrika und Amerika 
fast vollständig ausser dem Bereiche der Linguistik. Soll aber diese 
wirklich das werden, wofür sie von ihren Bearbeitern ausgegeben 
wird, nämlich eine Wissenschaft der Sprache auf Grund der Er- 
forschung aller vorhandenen Sprachen, so dürfen am allerwenig- 
sten die Sprachen dieser beiden Welttheile mit ihren mannigfaltigen 
und eigenthümlichen Typen ausgeschlossen werden. 

Bekanntlich wird Afrika von Menschen bewohnt, welche zwar 
dem weissen Europäer gegenüber als dunkel gefärbt erscheinen, aber 
nach den Untersuchungen bewährter Forscher nichts weniger als 
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einer Rasse angehören. Mit dieser Rassenverschiedenheit geht die 
Verschiedenheit in Betreff der Sprache Hand in Hand. Mit Ausnahme 
der Sprachen des nördlichen und südlichen Afrika's (Hamitische, 
Bantu-Sprachen, Hottentoten-Sprache) ist es noch nicht gelungen, die 
verschiedenen Idiome Afrika's zu zergliedern und vergleichend zu be- 
arbeiten; nur so viel ist sicher, dass sie nicht einem, sondern 
mehreren von einander grundverschiedenen Sprachstämmen ange- 
hören und mit keiner der bekannteren Sprachfamilien verwandt sind. 

Amerika wird zwar vom höchsten Norden bis zum tiefsten Süden, 
mit Ausnahme der gegen Asien sich dehnenden Strecke und des 
nördlichen Saumes, von einer einzigen, der kupferrothen Rasse, be- 
wohnt ; man kann aber von dieser Rasse keineswegs behaupten, dass 
sie eine, wenn auch in viele von einander verschiedenen Mundarten 
zerfallene Sprache rede. Es lässt sich nicht läugnen, dass die Spra- 
chen des amerikanischen Continents vieles Gemeinsame an sich 
tragen, dass jede derselben von einem eigenthiimlichen, allen ameri- 
kanischen Sprachen innewohnenden Geiste — dem der Einverleibung 
— durchdrungen ist; es ist aber bis jetzt Niemandem gelungen, in 
denselben eine, ja nicht einmal zwei (für Nord- und Südamerika) 
oder drei (für Nord-, Mittel- und Südamerika) Sprachfamilien wis- 
senschaftlich nachzuweisen. 

Um nur ein Beispiel hervorzuheben, werden auf dem Boden des 
heutigen Reiches Mexico mehrere Sprachen gesprochen, die mit 
einander in gar keinem Zusammenhänge stehen. Ein klares Bild die- 
ses polyglotten Staates liefert das Werk von Manuel Orozco y Berra: 
Geografia de las lenguas de Mexico , Mexico 1864, 8., welchem eine 
vortreffliche ethnographische Karte beigegeben ist. Eine selbststän- 
dige Ansicht über das verwickelte schwierige Terrain kann sich der 
Sprachforscher vom Fache leicht bilden aus dem Buche von D. Fran- 
cesco Pimentei conde de Heros : Cuadro descriptivo y compara - 
tivo de las lenguas indigenas de Mdxico , Mexico 1862 — 1865, 8., 
Vol. I— //, das zwar in Betreff der kritischen Bearbeitung des Stof- 
fes vieles zu wünschen übrig lässt, aber das Verdienst einer ziem- 
lich vollständigen Zusammenstellung des oft schwer erreichbaren 
Materials für sich beanspruchen darf. 

Nicht minder mannigfaltig in Bezug auf die Sprachen als Mittel- 
amerika erscheint der Norden dieses Welttheiles. Einen ungefähren 
Einblick in das bunte Gewimmel eröffnet uns Shea's Library of the 
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American linguistics , welche die vorzüglichsten bisher ungedruckten 
Arbeiten der christlichen Sendboten über die Sprachen der nordame- 
rikanischen Indianer umfassen soll. 

Der Zweck der vorliegenden Abhandlung ist eine Analyse und 
vergleichende Bearbeitung einer nordamerikanischen Sprachfamilie, 
der Algonkin-Sprachen. Ich wähle dazu die nördlichste der einheimi- 
schen Indianersprachen, um von da aus gegen Süden und Westen 
auf die Bearbeitung der anderen Sprachstämme successive über- 
gehen zu können. 

Die Algonkins — eine Bezeichnung, die von einem einzelnen Volke 
dieses Complexes auf die ganze Familie übertragen ist — wohnen von 
New-Foundland bis Cap Hatteras im Osten und von Cumberland R. 
bis Cumberland Housc und Churchill R. im Westen. Im Norden stossen 
sie an die Eskimo's, im Süden an die Sprachgebiete der Cherokee's 
und Choctaw’s. — Ausserdem fällt das Gebiet der Irokesenvölker in 
dieselben hinein <). 

Von den Algonkin-Sprachen sind uns folgende näher bekannt und 
unserer vergleichenden Darstellung zu Grunde gelegt: 

I. Die Sprache der Mikmak, einer Abtheilung der Abenaki's 
(Wapanacliki), welche Neu-England, Canada und Neu-Schottland 
bewohnen. Vgl. Grammar of the Mikmaque language of Nova Scotia , 
edited from the manuscripts of the abbd Maillard by the re v. Jo- 
seph Bellenger. New- York 1864, 8., in Shca's Library of American 
linguistics . 

II. Die Sprache der Lenni-Lennape in den Gegenden des heuti- 
gen Delaware. Vgl. A Grammar of the Language of the Lenni 
Lennape or Delaware Indians . Translated from the German Ma- 
nuscript of the late rev. David Zeisberger, for the American Philo - 
sophical Society, by Peter Stephen Duponceau in Transactions of 


l) Howse. p. 2. The country of the Algonkin may, perhaps, be defined, in general 
terms, as lyiug between the fortieth and sextieth degrees of north latitude , and 
between the Mississippi and a line drawn from its bead waters north- westerly to 
Cumberland House ecc. on the west side, and the Atlantic and Hudsons Bay ön the 
east. Within this extensive region are found most of the Great Lakes of America. 
This nation consists of many tribes, of whieh the Crees called by some authors 
Kris, Knisteneaux, Kallistenoes, Nehethoways ecc. seem to be the principal and to 
occupy the greatest extent of country, vic. all , or nearly all that territory, the 
numerous rirers of which carry their waters into Hudson's Bay. 
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the American philosophical society » held at Philadelphia for pro - 
moting uscful knowledge. Vol. III . New series. Philadelphia 1830 , 
4., p. 63—230. 

III. Die Sprache der Cree. 

IV. Die Sprache der Chippeway’s oderOjibway's im Nordwesten 
des Verbreitungsbezirkes der Algonkinvölker. Vgl. A grammar of the 
Cree language : with which is combined an analysis of the Chippc- 
way dialect , by Joseph Howse . London 1863 , 8 . (2 ed.) 

V. Ein Algonkin-Dialect, der im Norden des Verbreitungsbezirkes 
gesprochen wird und sich zunächst ans Ojibway anschliesst. — Vgl. 
Etudes philologiques sur quelques langues sauvages de V Amerique. 
Par N. 0. ancien missionaire . Montrdal 1866 , 8. 9 p. 36 — 86. 

Letzteres Buch sowie Howse’s umfassendes Werk sind in jeder 
Beziehung ausgezeichnete, auf genauer Kenntniss der Sprache basirende 
Arbeiten, während das Buch Maillard’s und Zeisberger's Abhandlung 
auf nicht ganz verlässlichen Grundlagen beruhen. Über Zeisberger 
vgl. das Urtheil Howse’s in seiner Grammatik p. 6. 


Allgemeiner Charakter der Algonkin-Sprachen. 

Das Princip, welches der Formbildung der Algonkin-Sprachen zu 
Grunde liegt, ist das von einigen Forschern sogenannte pol y syn- 
thetische („from the numerous combinations of ideas 9 which it 
present 8 in the form of words, u Duponceau) oder wie es Wilhelm 
von Humboldt richtiger nennt, das System der Einverleibung. 
Dasselbe wird von Steinthal in seinem Buche „Charakteristik der 
hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues M am Mexikanischen und 
Grönländischen ausführlicher beleuchtet. 

In dem oben citirten Werke behauptet Steinthal p. 220, die 
unmittelbare Einverleibung der Substantiva komme ausser dem Mexi- 
kanischen nicht vor ; nur die durch Pronomina stellvertretende zeige 
sich überall. Dieser Beobachtung müssen wir jedoch in Betreff der 
Algonkin-Sprachen widersprechen. Wenn auch hier die letztere Art 
der Einverleibung die bei weitem häufigere ist, so lässt sich dennoch 
für die erstere eine Anzahl von Fällen aufluhren, z. B. Cree: mewut 
ne-g-oose-t-um-ow-oio. Sack — ich will machen dies für ihn. Kann 
auch ausgedrückt werden: ne-ga-mewut-e-k-ow-ow 9 ich will Sack 
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machen für ihn ; poost-uskesin-ay , ziehe Schuhe an du ! von muske - 
sin Schuh. 

Dazu vergleiche man nachfolgende Fälle : net-awkoo-s-in ne-sit- 
ik 9 ich krank mein Fuss in = net-awkoosit-an , ich krank-füssig; 
ne-wappisk-iss-in n-istikwan-ik , ich weiss mein Kopf in = ne- 
wapp-istikwan-in ich weiss-köpfig *). 

Ein wesentlicher Charakter der Algonkin-Sprachen, den sie aber 
mit anderen Sprachen Amerika's, so z. B. mit dem Irokesischen, 
theilen, ist der Mangel einer Unterscheidung zwischen subjectiven 
und possessiven Pronominal-Elementen. Die Algonkin-Sprachen sowie 
das Irokesische kennen nur die letzteren; dagegen scheiden bekannt- 
lich z. B. das Dakota und Mexikanische beide streng von einander. 
Während also Dakota und Mexikanisch *) im Stande sind, Verbal- 
formen darzustellen, können die Algonkin-Sprachen nur Nominalformen 
bilden. 

Der Mittelpunkt des Satzes innerhalb der Algonkin-Sprachen ist 
daher eine SuWantivform , die zu den verschiedenen mit der Hand- 


1) Vgl. Steinthal, Charakteristik p. 230. 

2 ) Steinthars Bemerkung in Charakteristik der hauptsSchlichsten Typen des Sprach- 
baues p. 218: „das Mexikanische habe in seinem Ansätze zur Wortbildung Nomina 
gebildet , aber keine wahrhaften Verba“ kann ich nicht beipflichten. Denn legen 
wir den Massstab der indogermanischen oder semitischen Sprachen an, so sind 
hier weder Nominal noch Verbal-Formen vorhanden. — Sprechen wir aber dem 
Mexikanischen desswegen ein Verbum ab , weil es das Zeitwort in der dritten Per- 
son gleich dem Nomen behandelt und auch sonst die Nomina mit Prfidicata-PrSfixen 
(subjectiven Pronominalprfifixen , wie ich sie lieber nenne), verbindet, so müssen 
wir folgerichtig auch innerhalb der semitischen Sprachen, da arab. = jAl* 

und = XL und \yC3 (0^2$) = wenigstens formell ursprüng- 


lich gleich sind, ein Verbum ISugnen. Oder ist neupers. Al«J 

darum kein Verbum, weil man auch sagt? Sind altind. 

bodhami ich erkenne, tudämi ich schlage, vom mexikanischen m-fiemt, ti-ncmi, 
welche, wie Steinthal bemerkt, nur so viel heissen, wie ich Lebender, du 
Lebender, wesentlich verschieden und bedeuten erstere etwas anderes als: 
bodha -f nä, tudd -f- mi erkennender + ich, schlagender -f ich?. Werden 
nicht Formen der Kategorie bodha, tuda von der Sprache direct als Substantiv- 
formen verwendet ? Vgl. den neuen Aufsatz von 6. Curtius »Zur Chronologie der 
indogermanischen Sprachen“ 42 (226). 
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lung in Verbindung stehenden Personen in Beziehung gesetzt wird *). 
Ein roher Ansatz zur Verbalbildung, welcher bekanntlich die Tren- 
nung des Äussern vom Innern zu Grunde liegt, lässt sich darin ent- 
decken , dass bei Verknüpfung der verschiedenen Personen mit der 
Handlung zunächst die zweite und dann die erste Person im Gedanken 
hervorgehoben werden. 


I. Laute. 

Die Lautübersicht in den Algonkinsprachen stellt sich folgender- 
massen dar: 

A . Vocale: 

a, d; i, i; u, n; e, S; o, 6; ai, au (?). 

B. Consonan ten: 

k, g> h, — it 
d, §> i 9 i, n 

U d, 8 , *, is, l (Mikmak, Lenni-Lennape) 
p, 6, — w, m. 

In der Orthographie folgt Maillard im Ganzen der französischen, 
Howse der englischen Aussprache; während Zeisberger und der Mis- 
sionär N. 0. grösstentheils nach der deutschen und italienischen Aus- 
sprache umschreiben. 

II. Wurzel und Wortform. 

Die Wurzeln, d. h. jene Elemente, welche dem ganzen Sprach- 
stoff zu Grunde liegen und in ihrer einfachsten, jenseits der gespro- 
chenen Sprachen liegenden Form, insofern ihre Bedeutung nicht zer- 
stört werden soll, als untheilbar, d. h. einsilbig gelten müssen. 


1) Vgl. Steinthal : ibid. p. 226: „Es wird klar werden, dass der Satz sich gar nicht auf 
Subject und Pridicat gründet. Das Object bildet eigentlich den Mittelpunkt des 
Satzes ; es drängt sich dem Amerikaner so lebhaft ins Bewusstsein , dass er das 
Wesen des Subjektes nur in seinem Verhältnisse zum Object auffasst und darüber 
das ursprünglichere, prinzipiellere Verhiltniss des Subjectes zur ThStigkeit an sich 
übersieht. — Zugleich wird sich zeigen , dass die Einverleibung das objective 
Verhiltniss mehr nur als eine besondere Weise des Besitzes auffasst, und dass das 
possessive Verhiltniss, also ein substantivisches, die Redeform beherrscht.* 
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lassen sich innerhalb der Algonkin-Sprachen nicht mehr als solche er- 
kennen. Wenigstens gilt dies von jener Art derselben, welche als 
Träger des Sprachst off es (xar' i&yyv) gelten können, und welche 
man' innerhalb der flectirenden Sprachen mit dem Ausdrucke Stoff- 
wurzeln bezeichnet. 

Gewiss waren einmal sämmtliche Urelemente formell einsilbig; 
dieser Zustand reicht aber — wie auch anderwärts — über die ge- 
sprochene Sprache hinaus und muss hier, wo die Mittel zu seiner 
Feststellung fehlen , ausser der wissenschaftlichen Betrachtung blei- 
ben. 

Sämmtliche Elemente, aus welchen die Sprache ihre Formen 
zusammensetzt, zerfallen nach ihrer äusseren Form in zwei Ab- 
theilungen : 

I. Elemente von meistens mehr als einsilbigem Baue, welchen 
die Anschauung von etwas Thatsächlichem zu Grunde liegt. — Sie 
entsprechen in gewissem Sinne den unflectirten Wortstämmen der 
flectirenden Sprachen, d. h. sie sind den Stammbildungen oder The- 
men der letzteren parallel, von denen sie erst der weitere Bildungs- 
process scheidet. 

II. Elemente, welche einsilbig sind und Formen und Verhältnisse 
bezeichnen. — Sie entsprechen so ziemlich den Formelementen der 
flectirenden Sprachen. 

Aus der Verbindung der Stoifelemente mit den einsilbigen Form- 
elementen erwächst das Wort. 

III. Form des Wortes. 

Die Wortbildung geht innerhalb der Algonkin-Sprachen durch 
Suffigirung der Formelemente an die Stoffelemente vor sich. — 
Nur das possessive Pronomen macht eine Ausnahme; es wird stets 
präfigirt. 


IV. Redetheile. 

Bekanntlich ist in den meisten Sprachen eine scharfe Scheidung 
des prädicativen und abhängigen Verhältnisses von der gröss- 
ten Wichtigkeit und beruht auf demselben die Sonderung des ganzen 
Sprachschatzes in zwei Kategorien: Verbum und Nomen. Ein und 
dasselbe Thema kann überall dort, wo dieser Unterschied aufgefasst 
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wird, bald zum Verbum, bald zum Nomen umgebildet werden. — 
Wird es einem Pronomen als Prädicat beigelegt, so entsteht durch 
Verbindung des ersteren mit ihm ein Verbum ; wird hingegen dieses* 
Pronomen von ihm abhängig gedacht, gleichsam seine verschiedenen 
Verhältnisse umformend, so entsteht durch die Verbindung desselben 
mit ihm ein Nomen. 

Dieser wesentliche Unterschied ist den Algonkin - Sprachen 
vollkommen fremd. Sie kennen nur das abhängige Verhält- 
niss und sind daher nur im Stande, Nomina, aber keine Verba zu 
bilden. 

Die ganze Kraft der Sprache ruht daher wesentlich in der Ent- 
wicklung des Nominalausdruckes. — In diesem concentrirt sich alles 
dasjenige, was anderwärts innerhalb des Verbums zum Ausdruck ge- 
langt. — Dahin gehört besonders das Verhältniss des Abstractums 
zum Concretum, die verschiedenartige Auffassung der Erscheinung 
nach ihrer Wirkung, die Entwicklung derselben gegenüber dem 
Subject etc. . 

Diese Entwicklung des Nominalausdruckes geht äusserlich durch- 
gehen ds durch Suffigirung bestimmter Elemente, welche wahr- 
scheinlich stofflicher Natur sind, vor sich. Durch Verbindung meh- 
rerer derselben entstehen Bildungen, welche in ihrer Art vollendet 
sind, aber oft durch zu grosse Anhäufung an Umfang kleiner, wahr- 
scheinlich sehr verstümmelter Elemente an Überladung leiden. Es 
wird dann der Überblick des Ganzen beeinträchtigt und eine Total- 
Auffassung desselben bedeutend gestört. Da diese Elemente gegen 
andere Sprachen nichts Merkwürdiges darbieten und eine Erörterung 
derselben uns hier, wo es uns auf einen Einblick in das Wesen der 
Algonkin-Sprachen im Allgemeinen ankommt, zu weit führen würde, 
wollen wir von ihnen absehen , indem wir eine specielle Analyse 
derselben der vergleichenden Grammatik dieser Sprachen über- 
lassen. 

Bei den äusserst beschränkten Mitteln, welche auf diese Weise 
der Sprache zu Gebote stehen, ist es immerhin merkwürdig, wie 
genau sie das Verhältniss des Subjectes zu den verschiedenen Ob- 
jecten feststellt und zur Anschauung bringt. Überall dort, wo wir 
einen Verbalausdruck bilden und das Hauptgewicht auf dem Verhält- 
niss ruht, welches zwischen dem Subjecte und den von ihm durch 
die Handlung afficirten Objecten besteht, wird die zweite angeredete 
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Person zum Mittelpunkte der in diesem Falle zu verknöpfenden An- 
schauungen erhoben und zunächst die erste und dann erst die dritte 
Person auf sie bezogen. Wie wir weiter unten bei den sogenannten 
Transitionen sehen werden, geht die zweite Person der ersten, diese 
der dritten in Betreff der Stellung innerhalb des Wortes voran; das 
ist der Faden, an dem die oft scheinbar verwickeltsten Formen mit 
Leichtigkeit abgewickelt werden können. 


V. Nähere Betrachtung des Nominalausdruckes. 

Bei der Betrachtung des Nominalausdruckes werden wir den- 
selben in zwei Gruppen sondern , deren erste denselben ausser aller 
Verbindung mit irgend einer Person umfasst, während die zweite ihn 
mit Bezug auf die verschiedenen Personen in sich begreift. — Davon 
entspricht die erste Gruppe unseren Kategorien Nomen substantivum 
und adjectivum, die zweite Gruppe unserer Kategorie Verbum und 
dort wo Pronominalsuffixe existiren, dem mit einem Pronominal suffix 
versehenen Substantivum. 


A. Ntminalausdruek ahne Besag aof eiae fersen. 

Hier kommen folgende Puncte zu betrachten: 1. Geschlecht, 
2. Zahl, 3. Zeit, 4. Endung. 

1. Geschlecht. 

Was diese Kategorie anbelangt, so hat dieselbe in den amerika- 
nischen Sprachen mit der in den indogermanischen oder semitischen 
Sprachen ausgeprägten wenig gemein. Es wird hier weder der weib- 
liche Ausdruck von dem männnlichen durch irgend welche lautliche 
Veränderung abgeleitet, noch wird das Adjectivum je nach dem Ge- 
schlechte des Substantivums verändert. (Motion.) Am meisten lässt 
sich die im Neupersischen geltende Genusunterscheidung mit unse- 
serer Kategorie vergleichen. 

Die Nomina der Algonkin-Sprachen zerfallen in zwei Classen, 
in belebte und unbelebte oder höhere und niedere. Der Unter- 
schied zwischen beiden macht sich besonders in der Bezeichnung der 
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Zahl und in der Verbindung mit gewissen Adjectiven und Verben 
geltend *). 

2. Zahl. 

Es sind zwei Zahlen vorhanden: Einzahl und Vielzahl. Die Be- 
zeichnung ist doppelter Art, je nachdem das Wort ein belebtes oder 
unbelebtes, ein Wesen höherer oder niederer Classe bezeichnet. 

Das Zeichen des Plurals höherer Wesen ist: Algonkin: -A (nach 
Vocalen), o-k (nach A), a-A (nach den übrigen Consonanten) ; Cree : 
-A; Ojibway: - g ; Mikmak: -A; Lenni Lennape: -aA. Das Zeichen des 
Plurals niederer Wesen: Algonkin: -n (nach Vocalen), -o-n (nach A), 
-i a-n (nach den übrigen Consonanten); Ojibway: -n; Cree: -a; 
Mikmak : Lenni-Lennape : -all. 

Die Zeichen -n und -/ sind identisch; bekanntlich fehlt dem 
Algonkin, Cree und Ojibway das l und wird durch n ersetzt. 

Beispiele für Wesen höherer Classe: 


Algonkin : 

anicinahe , Mensch, 

plur. anicinabe-k 

. 

kinebik, Schlange, 

„ kinebik-ok . 

Cree : 

muskwah , Bör, 

„ miukw-uk 


seeseep, Ente, 

„ 8ee8ecp-uk. 

Ojibway : 

mukwah , Bär, 

„ mukw-ug 


sheesheep, Ente, 

„ sheesheep-ug 

Mikmak : 

Ins , Mann, 

„ Ins-k 


kelokoksech , Stern, 

„ kelokoksech-k. 

Lenni-Lennape ; 

: lenni, Mann, 

„ lennow-ak 


ochqueu, Weib 

„ ochquew-ak. 

Beispiele für Wesen niederer Classe: 


Algonkin : 

AyiA, Tag, 

Plur. kijik-on 


anibic , Blatt, 

„ anibic-an. 

Ojibway : 

muskesin , Schuh, 

„ muskesin-un 


seepee, Strom, 

„ seepeew-un . 

Cree : 

muskesin , Schuh, 

„ mmkesin-a 


8eepee , Strom, 

„ seepee-a. 

Mikmak: . 

makamigses , Erde, 

„ makamig-al 


mkechen , Schuh, 

„ rrikechen-el. 

Lenni Lennane: wikwam . ) 



wikwahem, ( ^ aus * 

w wikwahem-all. 


*) Vgl. darüber Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues 
p. 230. 
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3. Zeit. 

Es ist eine Eigentümlichkeit mehrerer hieher gehörigen Spra- 
chen, dass sie den Umstand, ob das durch das Nomen Ausgedrückte 
sich in der Gegenwart oder Vergangenheit befindet, an demselben 
lautlich zum Ausdrucke bringen. Das Zeichen lautet im Mikmak: -ak, 
-ek; im Algonkin: -ban (o-ban % i-ban) ; Cree und Ojibway: -äm/i. 
Letzteres Zeichen bildet bekanntlich auch bei Verbalausdrücken die 
vergangene Zeit. — Das Algonkin bildet auch Ausdrücke der Ver- 
gangenheit zweiten Grades durch Verbindung des Mikmak-Suffixes 
-ak mit dem Suffixe -ban 9 woraus die Form go-ban ( b-go-ban , 
i-go-ban) entsteht, z. B. : 

Mikmak: epit 9 Frau (Gegenw.), plur. epig-ik 

epit-ak, Frau (Vergang.), „ epit-k-ik 

Ins , Mensch (Gegenw.), „ Ins-k 

Ina-ak, Mensch (Vergang.), „ /w-A-iA 

pibenakan , Brod (Gegenw.), „ pibenakan-el 
pibenakan-ek , Brod (Vergang.), „ pibenakan-k-cl. 

Algonkin: zabie Xavier, zabie-ban der verstorbene Xavier, 

anjenik Angelica, anjenik-oban die verstorbene Angelica, 
sesin Cacilia, sesin-iban die verstorbene Cacilie, 
ojacknet o-go-ban , Ojackueto, der längst verstorben ist, 

und den ich gar nicht kenne. 
ozasakik-ogo-ban , Ozauakik, der längst verstorben ist, 

und den ich gar nicht kenne. 

Ojibway: n-oos mein Vater, n-oos-ibun mein verstorbener Vater. 

mukesin Schuh, mukesin-ibun ein Schuh, den ich einmal 

gehabt habe. 

A. Endung. 

Eine Declination im Sinne der flectirenden Sprachen kennen die 
Algonkinsprachen nicht. Der Nominativ hat seinerseits gar kein 
Zeichen, ebenso werden der Dativ und Accusativ entweder aus ihrer 
Stellung im Satze allein erkannt oder durch eigenthümliche Prono- 
minalformen an dem den Verbalausdruck vertretenden Nomen näher 
bezeichnet. Beim Genitiv geht der Ausdruck für den besitzenden 
Gegenstand dem für den besessenen voraus; manchmal wird behufs 
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grosserer Deutlichkeit dem letzteren das Pronomen dritter Person im 
Sinne eines Possessivums vorgesetzt *), B. : 

Lenni-Lennape : getannittowit quisull , Gottes Sohn. 

getannittowit w-tahoaltoagan , Gottes Liebe. 

Cree: eskwayoo oo-tanisa, des Weibes Tochter. 

Von den übrigen Casus Verhältnissen ist der Locativ am bemer- 
kenswerthesten. Sein Zeichen ist im Lenni-Lennape: -ink, - unk ; im 
Ojibway: -ing, - ong , -g; im Cree: -ak, - ik , -ok; im Algonkin: -ng 
C-ong, -ing). z. B. : 

Lenni-Lennape: utenink , in der Stadt, von uteney , Stadt. 

8tpunk, im Flusse, von sipo, Fluss. 

mbink, im Wasser, von mbi , Wasser. 

Cree: wateek , in der Höhle, von watee, Höhle. 

mewutiky im Sacke, von mewut , Sack. 

mütickok, im Baume, von mistick , Baum. 
Ojibway: ahkeeng , in der Erde, von ahkeh, Erde. 

nebeeng 9 im Wasser, von nebeh, Wasser. 
kechegahmecng , im Meere von kecliegahmc , Meer 

(grosses Wasser). 

Algonkin: niping , im Wasser, von nipi, Wasser. 

aking, im Lande, von aArt, Land. 

mikiuaming, im Hause, von mikiuam , Haus. 
kitikaning, im Felde, von kitikan , Feld. 

Adjectivum. 

Das Adjectivum als Attribut wird entweder dem Substantivum 
vor- (Algonkin, Lenni-Lennape) oder nachgesetzt (Mikmak). Es bleibt 
im ersteren Falle unverändert und stimmt im zweiten Falle mit dem 
Substantivum in Geschlecht und Zahl überein, z. B. : 

Algonkin : mino anicinabe , ein guter Mensch. 

mino anicinabe-k, gute Menschen. 
kitci mikisam, ein grosses Haus. 
kitci mikisam-an , grosse Häuser. 

Vgl. im Mexikanischen: Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 
Sprachbaues p. 215, und im Grönländischen, ihid. 226. 
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Mikmak : albads af check, ein kleiner Knabe. 

albads-k afchech-k, kleine Knaben. 
eptakan af check, eine kleine Speise. 
eptakan-l afchechg-uel, kleine Speisen. 


Zahlwort. 

Die Übersicht der Zahlenausdrücke bis „zehn“ ist folgende: 


Algonkin. 

Cree. 

Mikmak. Lenni-Lennap< 

1. pejik, ningot . 

piak. 

neskt. 

ngutti . 

2. 711 / 0 . 

neeshoo . 

tabs . 

nischa . 

3. nho. 

nutoo . 

tchicht. 

nacha. 

4. ne 8. 

naywoo . 

nes. 

nemo. 

3. nanan 

neannan. 

neann . 

palenasch. 

6. ningot-sasai (1+5). nickoot-wassik ajugom. 

guttasch . 

7. nijs-sassi (2+5). 

nee8h-wa88ik. 

isigueneuk. 

nischasch. 

8. nis-sasai (3+5). 

s-wassik 

srnslchim. 

chasch . 

9. cang-assi. 

kegat metatat . pechksnadek . 

pesclikonk . 

10. mit-asai. 

metatat . 

m’teln . 

teilen . 


Pronomen. 


Die Formen des Personalpronomens sind folgende : 


Singular. 


Plural. 


1. Person 


2. Person 


Mikm. mV. 

f Mikm. Artnu. 

L. L. nt. 

\ L. L. kiluna. 

Ojibw. neen. 

inclus. < Ojibw. kenawun. 

Cree netha. 

1 Cree kethanou . 

Alg. mit. 

1 Alg. kinasint . 


f Mikm. ninen. 


\ L. L. niluna . 


exclus. < Ojibw. nenawun. 


1 Cree nethanan. 


V Alg. ninasint . 

Mikm. ArtV. 

f Mikm. ArtVan. 

L. L. ft«. 

\ L. L. kiluwa . 

Ojibw. Areen. 

\ Ojibw. kenahwah . 

Cree ketha . 

1 Cree kethanow . 

Alg. A^*n. 

1 Algonk. kinasa. 
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( Mikm. negseum. 
X L. L. neka. 

3. Person < Ojibw. ween . 

I Cree wetha. 
v Algonk. sin. 


Mikm. negmau . 

L. L. nekamawa. 
Ojibw. wenahwah. 
Cree wethanow . 
Algonk. sinasa. 


Pronomen possesslvum. 

Das Pronomen possessivum ist aus dem Pronomen personale ab- 
geleitet. — Das personale Element wird dem Substantivum (mit Aus- 
nahme der dritten Person) präfigirt, wahrend das Pluralelement 
demselben suffigirt wird. 


Die Übersicht des possessiven Pronomen ist folgende : 


Singular. 


i. Person, ln allen Dialecten 


Plural. 

Mikm. k — ns. 

n — neu. 
L. L. n — na. 
Ojibw. k — non . 

n — non . 
Cree k — notr. 

n — nan. 
Algonk. k — inan . 
n — inan. 


S Mikm. k — au. 

L. L. k — wa. 
Ojibw. k — wa. 

I Cree. k — oowow. 
\ Algonk. k — isa. 


3. Person. Mikm. 

LL. -ir, -wall. 
Alg. -an. 


Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 


Mikm. 

— sal. 

L. L. 

— wawall ( ?). 

Ojibw. 

— won. 

Cree 

— oowow. 

Algonk. 

— isan. 


10 
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B. Ntminalausdmck mit iesog auf eine Perstn. 

In Bezug auf die Person werden sowohl die Nomina agentis etc., 
welche unseren reinen Substantivformen entsprechen, als auch die 
Nomina actionis, welche unseren Verbalausdruck wiedergeben, falls 
sie nur auf das ideelle Subject zu beziehen sind, also unseren Verbis 
intransitivis entsprechen, fast ganz gleich behandelt. Wir wollen dies 
im Folgenden durch Beispiele erläutern. Als Paradigma wählen wir 
Mik. steh, L. L. oock , Ojibw. oos , Cree ootawee , Algonk. os, Vater. 


Mikm. 

Lenni-Lenn. 

Ojibw. 

Cree 

Algonkin 

n-stch . 

n-oocA. 

n-oos . 

n-ootawee . 

11 - 08 . 

k-stch. 

k-ooch . 

k- 008 . 

k-ootawee . 

k- 08 . 

stch-el. 

och-wall. 

008 . 

ootawee. 

08-an. 

k-stch-ins . 

n-ooch-ena. 

k-oo 8 -enon . 

k-ootawee-now. 

k-os-inan. 

n-stch-inen. 

n-oo 8 -enon. 

n-ootawee-nan. 

n-08-inan. 


k-atch-isau. k-ooch-uwa. k-oos-ewah. k-ootawee-oowow. k-os-ina. 
stch-isal. ochu-wawall. oos-ewan. ootawee-oowow. os-isan. 


Ebenso Plural, z. B. : 

Ojibway. Cree. 

n-008-ug n-ootawee-uk 

k-008-ug k-ootawee-uk 

oos-toi ootawee-a 

k-oo 8 -enon-ig n-ootawee-now-ug 

n-oo 8 -enon-ig n-ootawee-nan-ug . 

k-oo 8 -ewo-g k-ootawee-oowow-ug 

oo 8 -ewah-won ootawee-owow-a 


Algonkin. 

n-08-ak , meine Väter. 
k-08-ak , deine Väter. 

08-a , seine Väter. 

k-08-inan-ik , unsere Väter 
(inelus.). 

n-08-inan-ik , unsere Väter 
(exelus.). 

Ar-os-ina-*, eure Väter. 
os-isa, ihre Väter. 


Als Beispiel für ein Nomen actionis wählen wir Algonkin: pimose, 
Lenni-Lennape : pommissin , Cree : pemootan , gehen. 


Algonkin: Lenni-Lennape: Cree: 

ni-pimo 8 e. n-pomsi. ne-pemootan. 

ki-pimo 8 e. k-pomsi . ke-pemootan. 

pimose. pomsu. pemootayoo. 
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Algonkin : 
ki-pimo8e-min . 
ni-pimose-min . 
k-pimose-m. 
pimose-k. 


Lenni-Lennape : 
n-pomim-neen . 

pomsihhimo (?). 
pommüsowak . 


Cree. 

ke-pemootan-anow. 
ne-pemootan-nan . 
ke-pemootan-owow. 
pemootaywuk . 


Ist jedoch das Nomen actionis derart, dass es unmittelbar auf 
ein Object bezogen werden muss, d. h. entspricht es unseren Verbis 
transitivis, so kann es entweder auf die verschiedenen bestimmten 
Objecte bezogen, oder es kann diese Bezeichnung auf ein unbestimmtes 
Object (in der dritten Person) ausgedehnt werden. Ein dritter Fall, 
wo, wie etwa in unseren Sprachen, die Handlung allgemein, ohne Be- 
zug auf irgend ein äusseres Object dargestellt werden könnte (z. B. 
ich schreibe, ich schlage), ist innerhalb der Algonkin-Sprachen nicht 
möglich *). Dieser Fall (sowie das zu demselben gehörende Passi- 
vum) wird einigermassen durch jene Fälle, wo die Beziehung auf ein 
unbestimmtes Object stattfindet, umschrieben. Der Satz also z. B. : 
„ich liebe“ lautet hier: „meine Liebe zu Jemandem“; der Satz: „ich 
werde geliebt“ lautet: „mein Geliebtsein von ihm — irgend Je- 
mandem“. 

Von den Pronominalelementen werden die possessiven wie oben 
stets präfigirt, während die abhängigen suffigirt werden. Die letzte- 
ren weichen sowohl von den ersteren als auch von den vollen Prono- 
minalformen etwas ab. 

Wir theilen die hier zu beleuchtenden Fälle in drei Abthei- 
lungen : 

1. Nominalausdruck mit Beziehung auf die verschiedenen be- 
stimmten Objecte. 

2. Nominalausdruck mit Beziehung auf ein unbestimmtes Object 
(in der dritten Person). 

3. Nominalausdruck mit Beziehung auf das Subject-Object und 
ein unbestimmtes Subject. 


*) Vgl. auch Im Mexikanischen Steinthal , Charakteristik der hauptsächlichsten Typen 
des Sprachbaues, p. 207 und 210. 
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1. Nominalausdruck mit Beziehung auf die verschiedenen bestimmten 

Objecte. 

Hier sind je nach den verschiedenen Verhältnissen zwischen 
den drei Personen vier, oder da die dritte Person etwas Belebtes oder 
Unbelebtes repräsentiren kann, im Ganzen sechs Fälle möglich, 
nämlich: 1. das Verhältniss der dritten Person (doppelt) zur ersten, 
zweiten und dritten; 2. das Verhältniss der ersten, zweiten und drit- 
ten Person zur dritten (doppelt); 3. das Verhältniss der zweiten zur 
ersten und 4. der ersten zur zweiten Person. 

Algonkin. 

a. Verhältniss der dritten Person (belebt) cur ersten, zweiten und dritten. 

ni-sakih-ik, mein Geliebtwerden von ihm == mich liebt er. 
kisakih-ik, dein Geliebtwerden von ihm = dich liebt er. 

osakih-igo-n . sein Geliebtwerden von ihm = ihn liebt er. 
ki-8akih-igo-nan , unser Geliebtwerden von ihm = uns liebt er. 
ni-8akih-igo-nan , unser Geliebtwerden von ihm = uns liebt er. 
ki-sakih-igo-ua, euer Geliebtwerden von ihm = euch liebt er. 
osakih-igo-mn, ihr Geliebtwerden von ihm = sie liebt er. 
ni-8akih-igo-k 9 mein Geliebtwerden von ihnen = mich lieben sie. 
kisakih-igo-k, dein Geliebtwerden von ihnen = dich lieben sie. 
o-8akih-igo , sein Geliebtwerden von ihnen = ihn lieben sie. 
kisakih-igo-nan-ik, unser Geliebtwerden von ihnen = uns lieben sie. 
nisakih-igo-nan-ik, unser Geliebtwerden von ihnen = uns lieben sie. 
kisakih-igo-ua-k , euer Geliebtwerden von ihnen = euch lieben sie. 
osakih-igo-m, ihr Geliebtwerden von ihnen = sie lieben sie. 

b . Verhältniss der dritten Person (unbelebt) zur ersten, zweiten und dritten. 
nisakih-igo-n, mein Geliebtwerden von ihm = mich liebt es etc. etc. 
kisakih-igo-n 
o-8akih-igo-n. 
ki-8akih-igo-n-anan. 
nisakih-igo-n-anan. 
ki-sakih-igo-n-aua. 
o-8akih-igo-n-ana . 

ni-8akth-igo-n-an y mein Geliebtwerden von ihnen (den Sachen) = 
mich lieben sie (die Sachen) etc. etc. 
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ki-8akih-igo-n-an. 
osakih- igo-n*a n. 
kisakih-igo-n-anan-in. 
ni-sakih-igo-n - anan-in . 
ki-sakih-igo-n-a sa-n . 
osakih-igo-n-aoa-n. 

c. Verhältnis* der ersteo, zweiten and dritten Person zur dritten (belebt). 

ni-sakih-a , meine Liebe zu ihm = ich liebe ihn. 

ki-8akih-a , deine Liebe zu ihm = du liebst ihn. 

osakih-an , seine Liebe zu ihm = er liebt ihn. 

ki-8akih-a-nan , unsere Liebe zu ihm = wir lieben ihn. 

ni-8akih-a-nan , unsere Liebe zu ihm = wir lieben ihn. 

ki-8akih-a-ua f euere Liebe zu ihm = ihr liebt ihn. 

o-sakili-a-uan, ihre Liebe zu ihm = sie lieben ihn. 

ni-8akih-a-k , meine Liebe zu ihnen = ich liebe sie. 
kisakih-a-k 9 deine Liebe zu ihnen = du liebst sie. 

o-8akih-&, seine Liebe zu ihnen = er liebt sie. 

ki-8akih-a~nan-ik 9 unsere Liebe zu ihnen = wir lieben sie. 
ni-8akih-a-nan-ik 9 unsere Liebe zu ihnen = wir lieben sie. 
kisakih-a-oa-k, euere Liebe zu ihnen = ihr liebet sie. 
osakih-a-udy ihre Liebe zu ihnen = sie lieben sie. 

d. Verhältnis» der ersten, zweiten and dritten Person zur dritten (unbelebt). 

ni-8aki-to-n 9 meine Liebe zu ihm 
kisaki-to-n , deine Liebe zu ihm 
o-8aki-to~n 9 seine Liebe zu ihm 
ki-8aki-to-n-anan y unsere Liebe zu ihm 
nisaki-to-n-anan 9 unsere Liebe zu ihm 
ki-8aki-to-n-aua f euere Liebe zu ihm 
o-8aki-to-n-asa 9 ihre Liebe zu ihm 
nt-8aki-to-n-an, meine Liebe zu ihnen 
ki-8aki-to-n-an 9 deine Liebe zu ihnen 
o-8aki-to~n-aib seine Liebe zu ihnen 
ki-8aki-to-n-anan-in 9 unsere Liebe zu ihnen 
ni-8aki-to-n-anan-in 9 unsere Liebe zu ihnen 
ki*8aki-to-n-aHa-n, euere Liebe zu ihnen 
Q-8aki-to-n-aba-n t ihre Liebe zu ihnen 
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e. Verhältnis* der zweiten Person zur ersten. 

ki-sakih , deine Liebe (zu mir) = du liebst mich. 
ki-sakih-imin , deine Liebe zu uns =» du liebst uns. 
kisakih-im, euere Liebe (zu mir) = ihr liebt mich. 
ki-sakih-imin , euere Liebe zu uns = ihr liebt uns. 

/*. Verhältnis* der ersten Person zur zweiten. 

ki-mkih-in . deine Liebe von mir = ich liebe dich. 
ki-8akih-in-imin t deine Liebe von uns = wir lieben dich. 
kisakih-in-im, euere Liebe von mir = ich liebe euch. 
ki-8akih-in-imin 9 euere Liebe von uns =» wir lieben euch. 


2. Nominalausdruck mit Beziehung auf ein unbestimmtes Object. 

Diese Form sowie die folgende werden gebildet durch Anfügung 
des unbestimmten Pronomens — Cree: oweuk , owea 9 owina; Ojibway : 
ahwea 9 „Jemand“ — an die Formen a 9 b 9 c, d. z. B: 


Cree. 


Bestimmt 

nesakeh-ow. 

kc-sakeh-ow. 
8akeh-ayoo . 
kesakeh-a-now . 
ne-8akah-a-nan. 
ke-sakeh-a-wow. 
akeh-ay-w-uk. 


Unbestimmt. 

nesakeh-ew-an, meine Liebe tu ihm — irgend 
Jemandem = ich liebe. 

ke-8akeh-ew-an . 

8akeh-ew-ayoo. 
ke-8akeh-ew-an-anow . 
ne-8akeh-ew-an-nan. 
ke-8akeh-ew-an-otcow. 

8akeh-ew-ay-w-uk . 


3. Nominalausdruck mit Beziehung auf das Subject-Objeot und ein 
unbestimmtes Subject. 

Cree. 

Unbestimmt. 
ne-8akeh-ik-ow-in. 
ke-sakeh-ik-ow-in. 

8akeh-ow. 


Bestimmt 
ne-8akeh-ik. 
ke-8akeh-ik, 
8akeh-ik . 
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kesakeh-ik-oonow, 

nesakeh-ik-oonan. 

kesakeh-ik-oowow. 

sakeh-ik-vruk. 


ke-8akeh-ik-ow-in-anow. 
nesakeh-ik-ow-in-nan. 
kesakeh-ik-ow-in-owow. 
sakeh-ow-uk . 


Algonkin. 

ni-8akih-ig-o , mein Geliebtwerden von ihm — irgend 
Jemandem = ich werde geliebt. 

kisakih-ig-o. 

sakih-a. 

kisakih-ig-o-min. 

nisakih-ig-o-min. 

kisakih-ig-o-m. 

8akih-a-k . 


Bei der Beziehung des Nominalausdruckes auf das Subject und 
die verschiedenen Objecte bleiben jedoch die Algonkin-Sprachen nicht 
stehen, sie sind im Stande, diese Beziehung auch auf ein ferneres, in 
einem loseren Verhältnis zur Handlung stehendes Object auszudehnen. 
Die diesem Vorgänge zu Grunde liegenden Verhältnisse sind mannig- 
faltig; es sind alle jene, welche auch von denjenigen Sprachen, 
welche die Pronominalsuffixe an den Verbalausdruck unmittelbar an- 
fügen, mittelst der Präpositionen ausgedrückt werden. 

z. B. Cree: 

nippah-ayoo , er todtet ihn; nippat-oit-ayoo , er todtet ihn für ihn. 
nippat-ow , er todtet es ; nippat-amow-ayoo , er todtet es für ihn. 

it~wayoo , er spricht; it-way-8t-umow-ayoo, er sagt dies statt 

für ihn = er übersetzt dies für ihn. 
titooskay-oo* er arbeitet ; atooskayst-umow-ayoo , erarbeitet an 

seiner Statt für ihn. 

aj88am-ek-ayoo 9 er verfertigt Schneeschuhe (assam ) ; 
amam-ek-ow-ayoOf er verfertigt Schneeschuhe für sich ; 
net-a88am-ek-otoow , ich verfertige Schneeschuhe für ihn; 
net-a88am-ek-ak> er verfertigt Schneeschuhe für mich etc« 
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Bestimmung des Nemiualausdrickes nach Zeit und Art 

Der auf eine Person bezogene, daher äusserlich mit einem Pro- 
nomen verbundene Nominalausdruck wird , falls er nach den Katego- 
rien der Zeit und Art näher bestimmt werden soll, mit gewissen Ele- 
menten bekleidet, in Betreff deren die einzelnen Algonkinsprachen 
im Ganzen übereinstimmen. Einzelne derselben können auch, wie 
wir bereits oben angedeutet haben, mit Formen verbunden werden, 
welche rein nomineller Natur sind und ausser aller Verbindung mit 
irgend einer Person stehen. — Auch in dieser Beziehung erweist sich 
also jene Bildung, welche unsere Verhalformen wiedergibt, als rein 
nominaler Ausdruck. 

Am weitesten verbreitet ist das Suffix - ban (Algonkin) = Cree- 
Ojibway - bun , Lenni-Lennape -p, Mikmak -p. Es bildet ein Präteri- 
tum. z. B.: 

Algonkin : ni-sakiha , ich liebe ihn ; ni-sakiha-ban , ich liebte 
ihn; nisakiha-k, ich liebe sie; nisakiha-ban-ek , ich liebte sie; 
ni-sakih’ik , er liebt mich ; nisakihig-oban , er liebte mich; nisakih - 
ig-ok , sie lieben mich ; ni-sakihig-oban-ek , sie liebten mich etc. * 

Lenni-Lennape: n-dahoala , ich liebe ihn; n-dahoala-p, ich 
liebte ihn; k-dahoalohhummo , ich liebe euch; k-dahoalohhummo - 
np ich liebte euch. 

Mikmak: amalkaye , ich tanze; amalkaye-p , ich tanzte; chaktem , 
ich folge; chaktem-ep , ich folgte. 

Mit dem Zeichen des Perfectums Art- verbunden bildet - ban im 
Algonkin das Plusquamperfectum, z. B.: osakih-an , er liebt ihn; o- 
ki-8akih-aban-en 9 er hatte ihn geliebt; kisakih-ak, du liebst sie; 
ki-ki-8akih-aban-ek 9 du hattest sie geliebt. 

Art- bildet im Algonkin , Cree, Ojibway das Perfectum, z. B. : 
Algonkin: nisakih-a , ich liebe ihn; ni-ngisakih-a , ich habe 
ihn geliebt; nt-saArt'A-aAr, ich liebe sie; ni-ngi-sakih-ak , ich habe sie 
geliebt. 

Cree: ne-mp-an, ich schlafe; ne-ke-nipan , ich habe geschla- 
fen etc. 

Zur Bezeichnung des Futurums bedienen sich Algonkin, Cree 
und Ojibway des Präfixes ga das Lenni-Lennape eines - tsch , welche 
Form aber kein Futurum, sondern eine Conjunctio praesentis zu sein 
scheint; z. B. : Algonkin: Art-saAtA-a, du liebst ihn; ki-ga-8akih~a , 
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du wirst ihn lieben ; kisakih-ak , du liebst sie ; ki-ga-sakih-ak , du 
wirst sie lieben. Cree: ne-nip-an 9 ich schlafe; ne-ga-nip-an , ich 
werde schlafen. 

Durch Verbindung des ga - mit dem Zeichen des Perfectums -Ai 
wird das Futurum exactum gebildet, z. B. : Algonkin: ki-sakih-asa , 
ihr liebt ihn; ki-ga-ki-sakih-aoa, ihr werdet ihn geliebt haben; At- 
sakih-aoa-k, ihr liebt sie; ki-ga-kisakih-aua-k, ihr werdet sie geliebt 
haben. Cree: ne-nip-an , ich schlafe; ne-ga-ke-nip-an , ich werde 
geschlafen haben. 

Zum Schlüsse wollen wir noch einige Punkte erwähnen, welche 
sich auf den Umfang, die Grösse der Anschauung, ihre Modalität etc. 
beziehen, als : Bezeichnung des Diminutivs, Deteriorativs, Dubitativs. 
Diese Punkte sind auch deswegen merkwürdig, weil sie zeigen» 
wie gewisse Anschauungen, welche wir streng auseinanderhalten, 
innerhalb des Bewusstseins des Indianers ganz gleichmässig geformt 
werden, mithin miteinander zusammenfallen. 

Das Diminutiv bezeichnet eine Kleinheit, ohne irgend welchen 
etwa schlechten Nebenbegriff. Sein Zeichen ist: Algonkin: - ns ; Cree: 
-is, -oos; Lenni-Lennape: -tit ; z. B. : 

Algonkin: okima, Häuptling; okima-ns kleiner Häuptling. 

oli'A, Rind ; atik-ons , kleines Rind. 

mikioam , Haus ; mikisam-ens , kleines Haus. 

Cree : mistick , Baum ; mistik-oos, kleiner Baum. 

mookoman, Messer; mookoman-is , kleines Messer. 
Lenni-Lennape : lenno , Mensch, Mann ; lenno-tit, kleiner Mensch. 

wikwam, Haus ; wikwam-tit, kleines Haus. 
sipo, Fluss : sipo-tit , kleiner Fluss. 

Das Deteriorativ bezeichnet eine Kleinheit mit dem Nebenbegriff 
der Schwäche, Unansehnlichkeit, dann Schlechtigkeit. Bei Aus- 
drücken, welche unseren Verben entsprechen, bezeichnet es eine mit 
geringer Energie vollzogene Handlung. Sein Zeichen ist Algonkin : 
-■ c (-oc, - ic ), -ei und c-ic (-oc-ic> -ic-ic), - ckic . z. B. : 

nipi , Wasser; nipi-c , schlechtes Wasser; nipi-c-tc, ganz schlechtes 

Wasser. 

kikons , Fisch ; kikons-ic , schlechter Fisch ; kikons-ic-ic t ganz schlechter 

Fisch, 
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oismi, er isst; uisini-ci , er fängt an zu essen (z.B. nachdem er lange 
krank gewesen). 

pimose , er geht; pimose-ci, er fängt an zu gehen (z. B. nach einer 

schweren Krankheit). 

Das Dubitativ zeigt einen Zweifel an. Sein Zeichen ist Algonkin : 
-tok, z. B.: 

nisakiha-tok , ich liebe ihn nind-asema-tok , er ist vielleicht 
vielleicht. mein Bruder. 

ki-sakiha-tok. kit-aoema-tok . 

o-sakiha-tok-en. ot-auema-tok-en . 

kisakiha-na-tok. kit-aeema-na-tok. 

ni-8akiha-na-tok. nind-asema-na-tok. 

kisakiha-sa-toh kit-auema-ua-tok. 

osakiha-ua-tok-en. ot-asema-sa-tok-en. 
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SITZUNG VOM 10. JUNI 1867. 


Der Secretär legt einen Erlass des hohen Curatoriums vom 
13. Juni 1. J. Z. 45 vor» womit die Correspondenz mitgetheilt 
wird , welche wegen Betheiligung der Universität Löwen mit 
Schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften geführt 
worden ist. 

Derselbe theilt mit» dass das von der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften subventionirte Werk des Herrn Prof. Dr. J. C. 
Mitterrutzner in Brixen, „Die Sprache der Bari“, im Druck 
vollendet worden ist. 

Derselbe legt vor von Herrn Prof. Dr. Fr. Maassen in Graz 
als Fortsetzung einer für die Sitzungsberichte bestimmten Abhand- 
lung : Bibliotheca Latina juris canonici manuscripta . Erster Theil. 
Die Canonensammlungen vor Pseudoisidor III. Spanien, IV. Eng- 
land, V. Belgien, VI. Schweiz. In dieser Abhandlung wird berichtet 
über die Bibliotheken von Escorial , Gerona, Madrid, Toledo, Urgel ; 
Cambridge, London, Middlehill, Oxford; Brussel, Gent; Einsiedeln, 
Sanct Gallen. 

Derselbe theilt endlich mit, dass der Ausschuss des Vereines 
fftr Landeskunde von Niederösterreich der kaiserlichen Akademie 
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Commisaioiubericht. 


zum Gebrauche der Weisthümer-Commission zwei Pantheidinge yon 
Purkersdorf ubergeben bat. 


Das w. M. Herr Professor Dr. J. Vahle n legt eine für die 
Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung vor: „Beiträge zu Aristo- 
teles Poetik, III.“ 
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Bibliotheca Latina juris canonici manuscripta. 

Von Dr. Friedrich Maassen. 

Bnt«r Theil. 

Die CaDODeDsammluDgen vor Pseudoisidor. 


III. 

SPANIEN 1 ). 

I. Escorial. 

Die Bibliothek von San Lorenzo. 

* I D 1 in folio, f. 1 — 470 s. X. exeunt. *). 

C. de la Sern* Santander Praefatio historico-critica in veram et genuinam 
collectionem veterum canonum ecdesiae Hitpanae. Brui. Reip. Gail. a. 

VIU. 8. p. n. 

F. A. Gonzalez in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Hispana f. VII. 

Haenel Catalogi librorum mss. col. 944. 

Die Handschrift stammt aus dem Kloster zum heil. Aemilian de 
la Cogolla unfern Najera in Altcastilien. Auf Befehl Philipp’s II. wurde 
sie der Bibliothek des Escorial einverleibt. 


0 Wichtige Bemerkungen über die «panischen Bibliotheken im allgemeinen und 
* über Canonenaammlungen in ihnen insbesondere giebt Hinschius in der Zeitschrift 
für Kirchenrecht 3. Jahrg. (1863) 8. 122 fg. 

*) Ein Facsimile der Schrift bei Santander I. c. Tab. II. 

1 
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«nneD 

Auf der ersten Seite steht am Rande eine nur theilweise lesbare 
Notiz: 

Adam . . . 
nsque era T 
. ... in qua 
era editum opus 
hujug codicis fuit. 

Gonzalez bemerkt, dass diese Note von spätrer Hand geschrie- 
ben sei. 

Am Ende des Codex steht neben den Bildern der Königin Urraca, 
Gemahlin des Königs von Leon Ordono 111. (950 — 957), und der 
Könige Sancho (957 — 966) und Ramiro III. (966 — 982): In tem- 
pore horum regum atque reginae perfectum est opus libri hujus 
discurrente era I XXX. Danach wäre der Codex im Jahre 992 voll- 
endet. 

An einer andern Stelle findet sich folgende Notiz neben den 
Bildern der in ihr genannten Personen : 

Sisebutus episcopus cum 
scriba Belasco pr[esbytero] 
pariter cum Sisebut . . 
discipulo rno edid[erunt] 
hunc librum . . . nen . . . 
memorie eorum semp[er] 
in benedictione. 

f. 1—20 

S. Santander und Gonzalez a. a. 0. 

f. 21 bis zu Ende 

Die Hispana in einer nur durch diesen Codex repräsentirten 
Form *)• Vorher gehen die Excerpta canonum. 

Isidors Werk de ecclesiasticis officiis. 

Desselben Schreiben an den Bischof Leudefredus von Cordova. 

Desselben Prooemia in libros veteris ac novi testamenti. 

Ordo de celebrando concilio. 


*) Eine nähere Beschreibung der Gestalt, welche die spanische Sammlung in dieser 
und andern Handschriften hat, kann nur im Zusammenhang mit der Geschichte 
dieser Sammlung gegeben jv erden. 
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Verzeichnisse der Bischöfe von Sevilla von Marcellus bis David 
Julianus, der Bischöfe von Toledo von Pelagius bis Johannes (+ 926), 
der Bischöfe von Elvira von Cäcilius bis Gupius. 

„Concilium Aquisgranense“. 

Ein spanisches Provinciale. Nach dieser Handschrift zuerst mit- 
getheilt von Loaisa Concilia Hispaniae und hiernach Mansi T. IX. 
col. 817. 

Einige Schreiben Gregor s 1. 

Eine spanische Chronik, in der Mohamed erwähnt wird. 

Die Lex Visigothorum. 

Arbores consanguinitatis mit Erläuterungen. 

Ein Calendarium. 

Loaisa hat in seiner Sammlung der spanischen Concilien diesen 
Codex mit dem Codex Hispalensis verwechselt. Wo der letztre 
genannt wird, ist immer der vorliegende gemeint. Der Codex der 
spanischen Sammlung, den man den Hispalensis nannte, weil man 
glaubte, dass er aus Sevilla stamme, war im Jahre 911 geschrieben, 
und ist in dem Brande des Escorial im Jahre 1671 andern 

Exemplar der Hispana, der Handschrift von Lygö, zu Grunde gegan- 
gen. Santander theilt 1. c. p. IS die Beschreibung mit, die J. B. Perez 
von dem Codex Hispaleiisis in einem handschriftlich existirenden 
Werke gegeben v 

y * I D 2 in folio max., f. 1 — 421 s. X. *). 

Santander 1. c. p. 9. 

Gonzalez a. &. 0 . f. V. 
liaenel C&talogi 1. c. 

Stammt aus dem Kloster zum heil. Martin von Albelda unfern 
der Stadt Logrono. Wurde wie der soeben beschriebene Codex 
Aemilianensis auf -Anordnung Königs Philipp II. in den Escorial 
gebracht. 

Der Codex ist von dem Mönche Vigila mit Hülfe zweier Ordens- 
brüder in Albelda geschrieben und am 26. Mai des Jahres 976 voll- 
endet. Dies ergeben die zu Ende des Codex stehenden Verse des 
Schreibers Vigila. 


0 Ein Facsimile der Schrift bei Santander 1. c. Tab. I. 
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Enthält nach den Excerpta canonum die Hispana in einer nur 
durch dieses Exemplar repräsentirten Gestalt ! )- 

Unter den der Hispana vorhergehenden Stöcken finden sich : eine 
kurze Chronik von Erschaffung der Welt mit Zeichnungen, und Arbo- 
res consanguinitatis et affinitatis mit Erläuterungen. 

Auf die Hispana folgen: 

„Liber dm Isidori contra Iudaeos“, wahrscheinlich das bekannte 
der Florentina gewidmete Werk de fide catholica. 

Eine kurze Chronik bis auf Ramiro III. 

Ein Auszug aus des Hieronymus, Gennadius, Isidorus und Dde- 
fonsus Schriften de viris illustribus. 

Ordo de celebrando concilio. S. Hinschius Zeitschrift für Kir- 
chenrecht 3. Jahrg. S. 122. 

Die Lex Visigothorum. 

Diese Angaben über den Inhalt gründen sich auf die von Gonza- 
^^^ez a. a. 0. mitgetheilte Beschreibung des Ambrosio de Morales. 
BussordnSlliS? ser< * em dieser Codex noch das bei Wasserschieben 

PoenitentiateDPeT 11 aus c * em Knust’schen Nachlasse mitgetheilte 

Vigilan. Escurial. Ff7 l 4^W. chrift wird a ' a - 0 und S - VI1 ’ S - 71 a,s Cod - 
Neben den Bildern des Schreibers 

finden sich in der Handschrift auch die Bilder T''" " nd Semer Gehfllfen 
Könige Chindasvinth (641-652), Rechesvinth ( 64 o' Cr ^ est & othlschen 
Egica (687— 701), und der Könige von Leon Sancho, 
der Königin Urraca (s. o.). 

* I E 12 in Folio. 

Haenel Catalogi 1. c. 

„Concilia Toletana usque ad XV. excepto VIII., XIII. et XIV.“ 

Diese Notiz Hänel’s ist, wie es scheint, einem auf der Bibliothek 
befindlichen Katalog entlehnt, da - wie bei den zwei zuletzt be- 
schriebenen Handschriften — hinzugefügt wird, dass dieses Manu- 
script sich in Madrid befinde. 

Ich halte es für wahrscheinlich, dass diese Handschrift identisch 
ist mit dem von Gonzalez a. a. 0 . f. VIII. und in den Noten zu seiner 



*) S. die vorletzte Note. 
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Ausgabe der Hispana als Escurialensis 3 bezeichneten Codex der 
spanischen Sammlung. Dieser wird von Gonzalez in das Ende des 
10. oder den Beginn des 11. Jahrhunderts gesetzt. Zu Anfang und 
am Schluss fehlen Blätter. Die Handschrift beginnt in den Excerpta 
canonum und endet in dem Schreiben Gregor s 1. an den westgothi- 
schen König Rechared Expiere verbis mit den Worten quia juxtci 
vocem praedicantis. Auch dieser Codex enthält die Hispana in ihm 
eigenthümlicher Gestalt. 


* I E 13 in folio. 

Haenel Catalogi 1. c. 

„Concilia Toletana usque ad XV. , inclusive et Brachariensium 
et Emeritensium quaedam et epistolae pontificum Romanorum.“ Auch 
hier wird bemerkt, dass die Handschrift sich in Madrid befinde. 

Ich halte den Codex für denselben, den Gonzalez a. a. 0. und 
in den Noten zu seiner Ausgabe der Hispana als Escurialensis 4 be- 
zeichnet. Gonzalez widerspricht sich freilich. Während er in der 
Vorrede bemerkt, dass der Codex ausser den spanischen Concilien 
nichts enthalte, ergiebt sich aus den Noten folgendes Verhältniss: 

Die Handschrift beginnt in c. 7 des ersten Concils von Toledo 
und ist von hier bis zu den Worten dum sacramentum corporeae 
nativitatis et in Leo’s I. Schreiben an den Kaiser Marcianus Puri - 
tatem fidei vollständig. Von hier bis zu den Worten unitas in tribus 
quidem vocabulis in Leo’s Schreiben an den Bischof Turribius von 
Astorga Quam laudabiliter fehlt alles. Die Handschrift wird in dem- 
selben Schreiben wieder lückenhaft , indem auch das Stück von den 
Worten haereticorum cordibus tales fabricant error es bis zu den 
Worten non per id quod ex Padre natus est 9 unigenitus praedicalur 
fehlt. Zu Anfang des Schreibens Leo’s an die Bischöfe von Sicilien 
Divinis praeceptis mit den Worten salva integrüate virginea puer 
editus exsultante endet der Codex. 

Die Handschrift gehört zu deijenigen Classe, welche die Hispana 
in ihrer jüngsten, nach dem Jahre 694 redigirten Gestalt darstellt. 

Sie ist nach Gonzalez Meinung in der zweiten Hälfte des 11. 
Jahrhunderts geschrieben und besteht aus 13S Blättern. 

Loaisa bemerkt in der Vorrede zu seiner Conciüensammlung, 
nachdem er die Escorialhandschriften der Hispana von Albelda , aus 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LV1. Bd. II. Hft. li 
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dem Kloster des heil. Aemilian (die er den Codex Hispalensis nennt, 
s. o.), und von Lugo angeführt hat: „Sunt alii duo Codices mss. 
literis etiam Longobardicis , verum recentiores et non integri ; carent 
anno et scriptore ; in quibus non omnia continentur, quae in priori- 
bus. u Wahrscheinlich hat Loaisa damit diese und die vorige Hand- 
schrift gemeint. 


* II D 20 in folio. 

Haenel Cat&logi 1. c. 

„Concilia Toletana.“ Wohl dieselbe Handschrift, von der Gonza- 
lez a. a. 0. bemerkt: „Codieein alium ad Escurialensem bibliothecam 
pertinentem, qui Hieronymi Zuritae fuisse videtur ex nota ejusdem 
manu exsculpta, vidit et cum Alveldensi contulit eruditus D. Bla- 
sius Nasarre Septemdecim tantum Toletana concilia ac 

Ferdinandi regis hujus nominis primi decreta exemplar illud com- 
plectebatur.“ Geronimo Zurita aus Saragossa (-J- 1580) ist der 
berühmte Verfasser der Geschichte von Aragonien , der Zeitgenosse 
und Freund des grossen Gelehrten und Forschers Don Antonio 
Agustin. 


* II F 13. 


Haenel Catalogi 1. c. 

„Dionysius exiguus.“ 


n. Gerona. 

Die Bibliothek des Domcapitels. 

* Cod. foliis 389 constans 8 . XI. nach Gonzalez *). 

Santander 1. c. p. 18. 

Gonzalez a. a. 0. 

Auf dem ersten Blatt, welches erst später eingelegt ist, steht 
das von Hardouin T. XI. col. 1671 (Mansi T. XIX. col. 1069) nach 
diesem Manuscript mitgetheilte Concil von Gerona v. J. 1068. Dann 


*) Ein Fncsimile giebt Santander I. c. Tab. III. 
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folgt ein spanisches Proyinciale und darauf die Hispana in ihrer jüng- 
sten, nach dem Jahre 694 redigirten Gestalt. 


m. Madrid. 

Die königliche Bibliothek (Bibliotheca nacional). 

* Ee 106. 

„Collectio canonum hecha por un obispo de Francia; saec. XV. 
membr. 8.“ Haenel Catalogi col. 968. 

„Concilia (Nicaenum , Antioch. 9 Chalced. , Consta nt., Carthag.). 
Dann Auszüge aus Briefen der Päpste, mbr. fol. s. XII. “ Knust in 
Pertz Archiv Bd. 8 S. 781. 

* P 21, f. 1—345 8. X. exeunt. aut XI. ineunt. nach Gonzalez. 

Gonzales &. a. 0. 

Enthält die spanische Sammlung in ihrer jüngsten, nach 694 
redigirten Gestalt. „In tergo primi folii epistolam perlegas beati 
Bonifacii papae, qui quartus fuit post Gregorium, in qua licere 
monachis sacerdotale officium ubique celebrare asseritur.“ 

Die Handschrift hat Loaisa gehört. Sie ist aus dem Ordenshause 
der Prediger vom heil. Vincentius zu Plasencia in die königliche 
Bibliothek gekommen. Es fehlen hie und da Blätter *)• 


>) Diese Handschrift wird von Santander nicht angeführt. Dagegen erwlhnt er zwei 
andre in der königlichen Bibliothek befindlichen Handschriften der Hispana Die 
eine, welche ebenfalls Loaisa gehört hat, beschreibt er 1. c. p. 20 sq. folgender- 
massen: „Hic codex 323 foliis membranaceis majori* formae constat, mancus tarnen 
est et vetustate detritus , desnnt enim aliquot (nur ?) folia priora ; quare conci- 
lium Carthaginense septimum cum omnibus, quae praecedunt, in eo desiderantur. 
Licet formam et similitudinem litten» rum codicis Vigilani et Aemilianensis exhibeat, 
antiquior tarnen iis creditur, nonoque saeculo exaratus. Duodecim tan tum concilia 
Toletana continet; decreta praesulum Romanorum, ut in ceteris codicibus, centum 
tres numerantur. “ Ein Facsimile der 8chrift findet sich Tab. V. — Ausserdem 
nennt Santander p. 3 noch eine Handschrift der Hispana, welche der Kirche von 
Palencia von König Alfons zum Geschenk gemacht und auf Veranlassung des P. 
Burriel S. J. in die königliche Bibliothek zu Madrid gebracht sei. Eine Beschrei- 
bung derselben wird nicht gegeben. Ein Facsimile der Schrift enth&lt Tab. VUI. 

11 * 
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Q 14 in folio manu recenti scr. 

Knust in Pertz Archiv Bd. 8 S. 791. 

„De celebrando concilio; de reformatione ecclesiae; Dionysii 
canonum collectio; Bonifacii papae epistolae 2; einige Concilien; 
Synode unter Zacharias; Regel, wie epistolae formatae abzufassen; 
opus excerptum mag. Dungali; u. a. Theologisches. “ 


IV. Toledo. 

Die Bibliothek des Domcapitels. 

* XV 16 in folio max., f. 1 — 315. 

Santander 1. c. p. 21. 

Gonzalez a. a. 0. 

Hinschius in der Zeitschrift für Kirchenreeht 3. Jahrg. S. 133. 

Enthält nach den Excerpta canonum die spanische Sammlung 
in ihrer jüngsten, nach dem Jahre 694 redigirten Gestalt. 

Am Ende des Codex steht eine Note des Schreibers, die Gonza- 
lez nur theilweise, Santander aber vollständig folgendermassen mit- 
theilt: Explicit liber iste XXVII . idus (XXIV diebus ante Gonz.) 
kalendas apriles era MLXXIL Julianus presbiter indignus qui 
(om. Gonz.) scripsit in honore sanctae Mariae et sancti Genesii 
martyris pro memoria , ut pro me orare jubeatis ad Dominum , si 
Deus pro vobis . 

Dagegen steht auf der ersten Seite am Rande folgendes : Inquoa - 
tu8 est liber iste XIIIL kniend . februarias era DCCCCLXXXVI, 
Gonzalez ist der Ansicht, dass die am Schlüsse der Hand- 
schrift befindliche Notiz das Alter derselben richtig bezeichne. Da- 
nach wäre dieselbe im Jahre 1034 geschrieben *)• 

* XV 17, f. 1—348. 

Santander 1. c. p. 22. 

Gonzalez a. a. 0. 

Die spanische Sammlung mit den Excerpta canonum. Loaisa, 
der diese und die vorige Handschritt für seine Sammlung der spani- 


! ) Ein Facsimile der Schrift giebt Santander Tab. VI. Nach dieser kleinen Probe ist 
es schwer die Frage des Alters zu entscheiden. 
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sehen Concilien benutzt hat, bemerkt in der Vorrede: es seien beide 
einander im Inhalt so ähnlich, dass wahrscheinlich die vorliegende, 
jüngere, eine Abschrift jener altern sei. 

Die Handschrift ist im Jahre 1095 in Alcala geschrieben. Es 
steht nämlich am Schluss eine Note des Schreibers, die nach Santan- 
der folgendermassen lautet : Finit liber canonum conciliis sanctorum 
patrum seu decreta praesulum Romanorum feliciter. Deo gratias. 
Julianus indignus presbiter scripsit is cujus est adjubante Deo 
habitam in Alkalaga quae sita est super campum laudabilem . ////. 
feria XVII. k. Junias era ICXXXIII. Gonzalez giebt das Datum 
folgendermassen : IV. feria VIII . kalendas Aprilis aera MCXXXIII. 

Es hat also jedenfalls einer von beiden , was den Tag in dieser 
Zeitangabe betrifft, sich auf grossartige Weise geirrt. Ich zweifle 
nicht, dass Gonzalez falsch gelesen hat, da wohl der 16. Mai, nicht 
aber der 25. März, des Jahres 1095 auf einen Mittwoch fallt. 

* XV 18, XV 19, XV 20. 

Hinsehius &. &. 0. S. 137. 

„Spätere Papiercodices der Hispana.“ 


V. Urgel. 

Die Bibliothek des Domcapitels. 

* Cod. in folio max., f. 1 — 292 s. X. exeunt. aut XI. ineunt. nach 

Gonzalez *)• 

Santander 1. c. p. 20. 

Gonzalez a. a. 0. 

Auf den ersten vier Blättern, die ursprünglich nicht zu dieser 
Handschrift gehörten , stehen : das apokryphe Schreiben des heil. 
Clemens an Jacobus Quoniam sicut (Jaffd X), ein Fragment der 
Decrete des römischen Concils unter Gregor I. vom 5. Juli 595 und 
c. 4 des zwölften Concils von Toledo. 

*) Ein Facsimile enthält die Tab. (V. bei Santander. Nach diesen kleinen Proben za 
schliessen, ist aber die Handschrift jünger als Gonzalez annimmt. Sie scheint hier- 
nach nicht vor das 12. Jahrhundert gesetzt werden zu dürfen. 
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Dann folgt nach den Excerpta canonum die Hispana in ihrer 
jüngsten, nach dem Jahre 694 redigirten Gestalt. 

Eine unvollständige Abschrift des Codex Urgelitanus enthält der 
Cod. lat Paris. 3850. ! ) 


IV. 

ENGLAND. 

I. Cambridge. 

Corpus-Christi College. 

* Cod. 190 (L XII) in folio. 

Ancient law» and instituies of England. 1840. fol. p. XI, p. 277 sq., p. 343 
sq., p. 362 sq. 

„Said to have been given to ExeterCathedral by Bishop Leofric.“ 
Enthält ausser einem Pönitentialbuch , welches in den Ancient 
laws p. 277 sq. gedruckt und von Wasserschieben Bussordnungen 


*) Ich will hier anmerken, was ich über spanische Handschriften der Hispana sonst 
noch erwfihnt gefunden habe. P. de Marca Diss. de veteribus coli, canonnm c. 2 
fuhrt zwei Handschriften des Klosters R i p o 1 1 in Catalonien an. Ambrosio de Mo- 
rales nennt in dem Bericht über seine im Aufträge Philipps II. nach Leon, Galizien 
und Asturien unternommene wissenschaftliche Reise ein Manuscript des Klosters 
vom heiligen Zoilus zu Carrion de los Condes, in dem sich die Note fand: In- 
cohatus €8t liber Ute XIII. kalendas Februarii 1 era DCCCCLXXXVl. Ich entlehne 
diese Angabe Santander 1. c. p. 8, da mir der erwähnte Reisebericht selbst, der 
von Florez Madrid 1765 herausgegeben ist, nicht zu Gebote steht. Ohne Zweifel 
ist diese Handschrift dieselbe, von der Agustin in seinem Schreiben an J. B. Perez 
(Opera T. VII. p. 228) bemerkt: „ De los libros de concilios, cuya lista embio, 
querria se hiziesse diligencia particular en el de San Zoilo de Carrion, que aquel 
solo libro le nombra con titulo de Isidoro junior.“ Nach Santander a. a. 0. erwfihnt 
Morales auch noch einen Codex monasterii sancti Facundi ordinis sancti Benedicti, 
der filter war als der Codex von Carrion. Ich habe in Mabillon Annales ordinis 
s. Benedicti nur ein Kloster vom heil. Facundus in Spanien gefunden, das zu Mur- 
viedro (Sagunt). Dies liegt aber in keinem der Gebiete, auf die der Reisebericht 
des Morales sich bezieht, sondern in Valencia, fis würde eine genauere Kenntniss 
der spanischen Bibliotheken erfordern, als wir dieselbe zur Zeit besitzen, um eine 
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S. 18 nach seiner historischen Bedeutung gewürdigt ist, den angel- 
sächsischen Text des Confessionale und des Poenitentiale Pseudo- 
Egberti. Beide sind mit lateinischer Übersetzung zuletzt herausge- 
geben in den Ancient laws p. 343 sq., p. 362. Die lateinische Über- 
setzung ist abgedruckt bei Wasserschieben a. a. 0. S. 300 fg., 
S. 318 fg. Vgl. auch ebendaselbst S. 42 fg. 

* Cod. 1535 (268). 

Catalogi libroram raanuscriptorum Angliae et Hiberniae. Oxon. 1607. fol. 

t. i. p. in. P . ui. 

„Canones concilii Nicaeni et aliorum Latine et Saxonice“. 


n. London. 

A. British Museum. 

1. Aruadel manuscripts. 

Cod. 393 (CLXV E) in octavo, f. 1—93 8. IX. 

Die Concilien von Ancyra, Neocäsarea, Gangra , Antiochien, 
Laodicea, Sardika und die erste Sitzung des carthagischen Concils 
von 419 in deijenigen Gestalt, in welcher sie in der Hadriana Vor- 
kommen. Hie und da sind altdeutsche Glossen zwischen die Zeilen 
und an den Rand geschrieben. Die am Rande befindlichen sind theil- 
weise durch das Messer des Buchbinders verstümmelt. 

2 • CaUtnlan library. 

* Nero A 1 in octavo. 

Ancient laws p. XI, p. 326 sq. 

Enthält die sog. Excerptiones Egberti. Vgl. Wasserschieben 
Bussordnungen S. 46. 

Vennuthung darüber zu äussern, ob diese Manuscripte noch gegenwärtig existi- 
ren. — Santander 1. c. p. 7 bemerkt, dass auch in der Universitätsbibliothek zu 
Alcala sich einige Manuscripte der Hispana befinden , ohne indes« etwas näheres 
über dieselben anzugeben. — Wohin ist u. a. der Cod. 253 s. XI. der Bibliothek 
des Antonio Agustin mit vielen gallischen Synoden, Decretalen Leo’s IV. und Ni- 
kolaus I. u. s. w. gekommen? (Cf. Antonii Augustini Opera T. VII. p. 93.) 
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* Tiberius A 3 in folio. 

Ancient law» p. XI, p. 281 sq. in den Noten. 

Scheint das ächte Poenitentiale Theodori zu enthalten. S. Was- 
serschieben a. a. 0. S. 182 Note 1. 


* Vespasian D 15. 

Wasserschieben Bussordnungen S. IX, S. 181. 

Enthält eine Sammlung von Pönitentialcanonen Theodors von 
Canterbury unter dem Titel: Incipit Judicium de penitentie Theodori 
episcopi , »welche bei aller Verworrenheit doch das Bestreben einer 
systematischen Anordnung des Materials verräth“. S. das Nähere bei 
Wasserschieben a. a. 0. S. 181. 

* Vitellius A 12. 


Ancient laws p. XI, p. 320 sq. 

Enthält den succinctus dialogus ecclesiasticae institutionis a 
domino Ecgberto archiepiscopo Eburacae civitatis compositus, 
gedruckt Ancient laws p. 320. 

B. Die Bibliothek des Earl of Ashburnham. 

Die nachfolgenden Angaben sind dem Auszuge entlehnt, den 
Hänel im Serapeum, Jahrgang 1862, Intelligenzblatt S. 137 fg. , aus 
dem als Handschrift gedruckten Catalogue of the manuscripts at Ash- 
burnham Place. 1853 London, gr. toi. mittheilt. Leider sind die An- 
gaben des Katalogs, dem dieser Auszug entlehnt ist / so allgemein, 
dass sie höchstens als Fingerzeige für solche dienen können, die 
einmal so glücklich sein sollten, Zutritt zu dieser Bibliothek zu er- 
halten. 


1. Die Kibri’sehe Sammlung. 

* Cod. 53 in folio 8. XI. nach dem Katalog. 

Hfinel a. a. 0. S. 146. 

„Decreta pontificum varia.“ 
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* Cod. 80 in octavo s. XI. nach dem Katalog. 

HSnel a. a. 0. S. 142. 

„Excerpta ex diversis conciliis. “ 

* Cod. 084 in folio s. XI. nach dem Katalog. 

Hfinel a. a. 0. S. 146. 

„Decreta pontificum varia.“ 

* Cod. 1554 in folio 8. X— XII. nach dem Katalog. 

HSnel a. a. 0. S. 142, S. 146, S. 148. 

„Conciliorum canones“, „Decreta pontificum varia“, „Impera- 
torum et pontificum Romanorum catalogi.“ 

* Cod. 1814 in folio s. X., XI, nach dem Katalog. 

HSnel a. a. 0. S. 158. 

„Proyinciarum descriptio.“ Enthält ausserdem nach Libri’s Be- 
schreibung: „Beati Hieronymi vitae pontificum. Libellus de paeniten- 
tia laicorum. Regulae de ministris ecclesiae. Excerpta capitularium 
regum Francorum. Liber poenitentialis Allitgarii episcopi. Bedae pres- 
byteri de canonibus. Epistolae Paulini , Gregorii etc. Canones varii. 
Liber de ordine penitentiae. “ 

2. Sttwe library. 

* Cod. 832 in folio. 

HSnel a. a. 0. S. 140. 

„Canones poenitentiales Theodori Saxonice et Latine.“ 

m. Middlehill in WorcestersMre. 

Die Bibliothek des Sir Thomas Phillipps. 

In dieser Sammlung befindet sich der grösste Theil der Hand- 
schriften der alten Pariser Jesuitenbibliothek. Diese Handschriften 
wurden nach dem Jahre 1764 sämmtlich verkauft und kamen auf 
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diese Weise mit wenigen Ausnahmen in den Besitz von Johann Meer- 
mann. Nach dessen Tode wurde die Mehrzahl der Handschriften 
Meermann's und mit diesen die Mehrzahl der Handschriften der Je- 
suiten von Sir Thomas Phillipps erworben. Unter den letztem befin- 
den sich auch einige wichtigen Sammlungen von Quellen des canoni- 
schen Rechts. Es würde für meinen Zweck von Interesse gewesen 
sein, diese selbst zu sehen. Bisher noch nicht bekannte Quellen- 
stücke dürften sie allerdings kaum enthalten, da sie für die grossen 
Sammlungen Sirmond’s, Hardouin’s u. a. benutzt sind. Aber es wäre 
für die Geschichte der Quellen des canonischen Rechts von Wich- 
tigkeit, von einigen dieser Canonensamrol ungen eine genaue Beschrei- 
bung zu besitzen. Ich habe aber auf die Autopsie verzichten müssen. 
Bei meinem Aufenthalt in Oxford im März 1866 wurde mir von sehr 
gut unterrichteter Seite so entschieden versichert: es sei an einen 
Zutritt in die Bibliothek des Sir Phillipps und an Recherchen in ihr 
durchaus nicht für mich zu denken, dass ich es für überflüssig hielt, 
mir durch eigne Erfahrung die Bestätigung zu verschaffen. Glück- 
licherweise ist das, was mit Hülfe der Angaben andrer sich feststellen 
lässt, noch immer so viel, dass eine eigentliche Lücke in der Kette 
des historischen Zusammenhanges dadurch vermieden wird. 

Eine Hauptquelle für die Kenntniss der Handschriften des Sir 
Thomas Phillipps, soweit sie aus der Bibliothek der Jesuiten stammen, 
ist der im Jahre 1764 für den Zweck des Verkaufes der Sammlung 
edirte Katalog derselben: Catalogus manuscriptorum codicum collegii 
Claromontani, quem excipit catalogus manuscriptorum codicum dümus 
professae Parisiensis. Parisiis 1764. 8. Die in der BibliothecaMeerman- 
niana T. IV. und bei Haenel Catalogi col. 845 sq. gegebene Beschrei- 
bung dieser Manuscripte beruht im wesentlichen auf dem genannten 
Katalog. Seit dem Erscheinen der Hänerschen Verzeichnisse sind die 
Handschriften des Sir Thomas Phillipps neu signirt worden. Da ich 
nur von einigen Handschriften die jetzige Signatur weiss, so werde 
ich alle noch mit den Nummern anführen, mit denen sie bei Hänel 
verzeichnet sind. Ein Katalog der Sammlung des Sir Phillipps nach 
dieser neuen Signirung der Manuscripte befindet sich in der k. Biblio- 
thek zu Berlin. Ich erfuhr dies durch Herrn Professor Mommsen, 
als er im October 1866 sich in Gratz einige Tage aufhielt Nach den 
Mittheilungen, die Mommsen später so freundlich war mir aus diesem 
Katalog zu machen, scheinen aber die Bestimmungen, welche der 
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selbe Ober die Manuscripte der Jesuiten gibt, ebenfalls auf dem Kata- 
log von 1764 zu beruhen. 

* Cod. 390 ln folio 8. X. nach dem Verzeichniss bei Hänel. 

Haenel Catalogi coL 810. 

„Canones conciliorum et decreta pontificum.“ (?) Stammt aus 
der Sammlung Leanders van Ess, die aus Handschriften verschie- 
dener deutschen Klöster gebildet war. 

* Cod. 1741 (Jes. 496, Meerm. 571) in quarto maj., f. 1—208 s. IX. nach 

den Katalogen, 8. X. exeunt. nach Hänel bei Haubold. 

Hauhold Opuscula academica T. II. p. XCUL, p. XCVI. 

Haenel Catalogi col. 855 *)• 

Idem Constitutiones Sirmondi p. 415 sq. 

Idem Lex Roman a Visigothorum p. LXXXV. sq. 

Stammt k aus Rheims, f. 35', 36', 37', 38 steht Liber S. Remi- 
giu f. 83 Liber sei Remigii Rem . vol. XXIIIL 

Enthalt eine Zusammenstellung von Stücken, die schon der fol- 
genden Periode angehört. Unter diesen findet sich f. 28—176 die 
Dionysio-Hadriana. 

* Cod. 1743«) (Jes. 561, Meerm. 576) in folio s. VIII. nach den Katalogen 

und nach Pertz. 


Haenel Catalogi 1. c. 

Pert* im Archiv Bd. 9 S. 499. 

Ist zu Anfang und zu Ende defect. Enthält eine allgemeine 
Sammlung mit gallischen Concilien, das Decretum Gelasii de recipi- 
endis et non recipiendis libris, einen Päpstekatalog, der mit Felix IV. 
(f 530) endigt, ein gallisches Provinciale und „constitutiones concilii 
cujus nomen deletum est“. 


Ich führe bei den einzelnen aus der Jesuitenbibliothek stammenden Handschriften 
nicht jedesmal auch noch den Katalog von 1764 und den Katalog in der Biblio- 
theca Meermanniana an, da durch das oben Gesagte ein für allemal auf sie ver- 
wiesen ist. 

*) Jetzige Signatur: 380. 
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Ich halte nach mehreren ziemlich sichern Anzeigen diese Hand- 
schrift für dieselbe, die Sirmond in seinen Conciiia antiqua Galliae als 
den Codex Remensis bezeichnet. Wenn diese Annahme, wie ich allen 
Grund habe zu glauben, richtig ist, so lassen sich mit Hülfe der 
Angaben Sirmond's in der Vorrede und in den Noten a. a. 0. die 
gallischen Concilien des Codex bestimmen. Diese sind: das erste 
Concil yon Arles v. J. 314, das erste Concil von Valence v. J. 374, 
das Concil yon Turin v. J. 401, das Concil von Riez v. J. 439, das 
erste Concil von Orange v. J. 441 , das erste Concil von Vaison 
v. J. 442, das zweite Concil von Arles (442 — 506), das Concil von 
Agde v. J. 506, das erste Concil von Orleans v. J. 511, das Concil 
von Epaon v. J. 517, das erste Concil von Lyon v. J. 517, das vierte 
Concil von Arles v. J. 524, das zweite Concil von Vaison v. J. 529, 
das Concil von Carpentras v. J. 527 , das zweite Concil von Orange 
v. J. 529, das dritte Concil von Orleans v. J. 538, das vierte Concil 
von Orleans v. J. 541, das erste Concil von Tours v. J. 461, das 
Concil von Vannes v. J. 465, das fünfte Concil von Paris v. J. 614, 
und ein Fragment eines kurz nach diesem gehaltenen Concils, des- 
sen Titel fehlt, und welches zuerst gedruckt ist bei Sirmond T. I. 
p. 613. 

Die Mauriner (Dom Labat), welche für ihre Conciliorum Galliae 
collectio diese und einige andern Handschriften der Jesuiten noch 
benutzen konnten, bezeichnen die erstre in der Vorrede irrthümlicher 
Weise mit 569, eine Nummer, die dem unten zu beschreibenden Cod. 
Phillipp. 1746 gehörte. Diesem letztem aber geben sie die Sig- 
natur 563, die einem Codex des 8. Jahrhunderts zukam , der (s. Ka- 
talog der Jesuitenbibliothek) nach den Canonen der Apostel, afrika- 
nischen und gallischen Concilien die Sammlung des Dionysius enthielt, 
der aber von Meermann nicht erworben ist und spurlos verschwunden 
zu sein scheint. Von der an diese Verwechslung sich noch weiter 
knüpfenden heillosen Verwirrung in den Angaben der genannten 
Sammlung über diese Codices wird weiter unten noch (zu Cod. 
1745) die Rede sein. 

* Cod. 1744 (Jes. 565, Meerm. 576) in folio s. IX. nach den Katalogen. 

Haenel Cat&logi 1. c. 

Die Dionysio-Hadriana. 
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* Cod. 1745 *) (Jes. 569, Meerm. 578) in quarto maj., f. 1 — 116 s. VIII. 
nach Hänel und Pertz. 

Haubold Opuscula academica T. II. p. XCII. 

Haenel Cataiogi I. c. 

Idem Constitutiones Sirmondf p. 413 sq. 

Pertz im Archiv Bd. 9 S. 499. 

Eine ausführliche Beschreibung des Codex gibt Hänel in seinen 
Prolegomena zu den Sirmond’schen Constitutionen a. a. 0. 

Die ersten 22 Quaternionen fehlen, f. 1 beginnt in den letzten 
Worten des c. 16 des ersten Concils von Arles, dem noch c. 17 folgt 
und darauf die Schlussclausel : Expl. chanones quos fecerunt epi 
sexcenti in civitate Arelatensi. Amen. Dann folgt: XV. (XC . ?) 
Statuta synodi apud ecclesiam Valentinam Gratiano IV. et Aequi - 
Ho C 088 . Das Concil von Valence v. J. 374. 

f. 2 XCI. Statuta concilii Forojuliensis . Offenbar das Synodal- 
schreiben des Concils von Valence an Klerus und Volk der Kirche 
von Frejus. 

f. 3 XCII . Synodus habita in civitate Regensi. Das Concil von 
Riez v. J. 439. 

f. 6 Constitutio XXVIII satictae synodi Arausii. Das erste 
Concil von Orange v. J. 441. 

f. 11 Das erste Concil von Vaison v. J. 442. cc. 1 — 3, 6 
(Conciliorum Galliae collectio T. I. col. 466 not. 5 [*]) fehlen. 

f. 12' Da» zweite Concil von Arles. Die Canonen, deren hier nur 
33 vorhanden sind (Conciliorum Galliae collectio T. I. p. 553), sind 
nach Hänel in 36 Nummern eingetheilt. 

f. 16 Das Concil von Agde v. J. 506 in 35 Nummern, 
f. 25' Das erste Concil von Orleans v. J. 511 in 27 Nummern, 
f. 30' Das Concil von Epaon v. J. 517 in 40 Nummern, 
f. 37' Das vierte Concil von Arles v. J. 524. 
f. 39' Das Concil von Carpentras v. J. 527. 
f. 40' Capitula XXI s. Augustini, quae debeant publica voce 
legere et manu propria suscribere in quibus suspicio est 9 quod 
Manichei sint. Conciliorum Galliae collectio T. I. col. 921 sq. 

*) Jetzige Signatur: 382. 

*) Unter Jes. B ist hier der vorliegende Codex gemeint. 
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f. 48 Das (zweite) Concil yon Orange y. J. 829 in 28 Nummern, 
f. 82' Das Concil yon Clermont in Auyergne v. J. 838 in 
18 Nummern. 

f. 86 Das dritte ( II. ) Concil von Orleans v. J. 838 in 36 Num- 
mern. 

f. 68 Das fünfte (III.) Concil von Orleans vom Jahre 849 in 
23 Nummern. 

Alle Concilien haben nach Hanel Unterschriften. Ich bezweifle 
dies für die Concilien von Valence, Vaison (I), Arles (II), Clermont. . 

f. 80 Exemplar epistolae generalis , quae ad aepiscopus in - 
vitandus in causa insulae Lerinensis missa est. Das dritte Concil 
von Arles, welches meistens in's Jahr 488 gesetzt wird (nicht das 
von 824, welches schon oben vorgekommen ist). 

f. 82 Das zweite Concil von Vaison v. J. 829 in 7 Nummern, 
f. 88'— 87 Das fünfte Concil von Arles v. J. 884 in 4 Nummern, 
f. 87' ist leer. 

f. 88 sq. sind von andrerHand geschrieben, 
f. 88 „Adnotatio provinciarum atque urbium gallicarum.“ 
f. 91 „Epistola Leonis ad concilium Viennense“. (Jaffd 188) 
f. 97 „Synodus Matesconensis I. c. 1 — 20. a 
f. 101' sq. „Constitutiones a Sirmondo editae.“ 

Es liegt hier dieselbe Sammlung vor, welche in dem aus Le Puy 
stammenden Cod. lat. Paris. 1482 f. 183 — 196 enthalten ist, nur 
dass in dem letztem (f. 184 — 188) auch noch das Concil von Turin 
v. J. 401 vorhanden ist, welches hier fehlt. ^ 

Sirmond hat bekanntlich die 18 Constitutionen, die nach ihm 
den Namen erhalten haben, aus einer Handschrift desDomcapitels von 
Lyon und der Handschrift von Le Puy (Codex Anitiensis) herausge- 
geben. Er hat beideHandschriften auch für seine Sammlung der galli- 
schen Concilien benutzt. 

Ich halte die vorliegende Handschrift der Pariser Jesuitenbiblio- 
thek für den Codex Lugdunensis Sirmond's. 

Ich habe dafür folgende Gründe : 

1. Der Codex Lugdunensis enthielt nach der Dionysiana ! ) ganz 
dieselben gallischen Concilien, welche in der obigen Beschreibung 


f ) So Sirmond in der Vorrede zur Conciliensammlung. In der Vorbemerkung zu «einer 
Ausgabe der Constitutionen sagt Sirmond freilich: der Codex Lugdunensis habe vor 
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des Cod. Phillippicus angeführt sind. Dies erhellt aus den Angaben 
Sirmond's in der Vorrede zu seiner Conciliensammlung. Er enthielt 
auch die übrigen Stücke. Dies wird allgemein bestätigt Concilia 
antiqua Galliae T. I. p. 894, wo es von dem Codex Anitiensis heisst, 
dass er alles das enthalte, was der Codex Lugdunensis, und speciell 
für die Capüula sancti Augustini etc. 1. c. p. 604 und für die Con- 
stitutionen in deren Ausgabe. Die Dionysiana ist freilich in dem Cod. 
Phillippicus nicht vorhanden. Da aber die ersten 22 Quatemionen fehlen, 
so beweist dieser Umstand nichts gegen die Identität beider Hand- 
schriften. Es steht nämlich nichts im Wege anzunehmen, dass dieser 
Defect der Handschrift erst nach Sirmond eingetreten ist. 

2. Verschiedene wichtige von Sirmond benutzte Handschriften : 
der Codex Remerms (jetzt Cod. Phillipp. 1743), der Codex S. Be - 
nigni Divionensis (jetzt Cod. Phillipp. 1763) u. a. sind Eigenthum 
der Pariser Jesuitenbibliothek geworden. Wenn wir daher ein dem 
Codex Lugdunensis ganz ähnliches Exemplar in derselben Bibliothek 
finden , so hat die Annahme nichts Künstliches, dass auch die Hand- 
schrift von Lyon für diese Bibliothek erworben sei. Dagegen würde 
es ein merkwürdiger Zufall sein, wenn diese Bibliothek .einen dem 
von Sirmond benutzten Codex Lugdunensis ganz ähnlichen Codex 
acquirirt hätte, während dieser selbst spurlos verschwunden wäre. 

3. Es müsste in hohem Grade auffallen , dass von der Existenz 
eines dritten Exemplares der Sirmond’schen Constitutionen in der 
so viel benutzten Bibliothek des College de Louis le Grand nichts 
bekannt geworden sein sollte, bis Hänel dasselbe in der Bibliothek 
des Sir Thomas Phillipps auffand. 

4. Die Mauriner bezeichnen in der Conciliorum Galliae collectio 
diese Handschrift — wobei nur ihre Verwechslung der Signatur zu 
rectificiren ist — als diejenige, welche Sirmond in der Vorrede zu 
seinen Concilia antiqua Galliae den Codex Lugdunensis nenne. Sie 
haben diese Handschrift, als sie noch nicht verkauft war, benutzt 
Es muss vermuthet werden, dass dieser unverclausulirten Behauptung 
einer Thatsache eine Notiz zu Grunde liegt, die sie in dem Katalog 
oder sonst in der Bibliothek der Jesuiten fanden. 


den Constitutionen afrikanische und gallische Concilien enthalten. Da er dasselbe 
aber auch von dem Codex Anitiensis sagt , so beweist dies, dass er unter den afri- 
kanischen Concilien — pars pro toto — die Dionysiana verstanden hat. 
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Hänel ist dieser Ansicht nicht. Er bemerkt , dass er anfangs 
derselben Meinung gewesen, später aber davon zurückgekommen sei. 
Ein Grund, den Hänel für diese veränderte Ansicht anführt, ist der 
folgende: Nach Sirmond sei das erste Concil von Macon in der 
Handschrift von Lyon von andrer Hand geschrieben gewesen ; dies 
sei aber in der Handschrift von Middlehill nicht der Fall. Dieses 
Bedenken Hänel’s lässt sich aus seinen eignen Angaben nicht bloss 
heben, sondern wir gewinnen umgekehrt aus ihnen einen Grund 
mehr für die Annahme der Identität Sirmond sagt nämlich nicht, 
dass das Concil von Macon von andrer Hand geschrieben sei als 
das , was unmittelbar in dem Codex vorhergehe. Indem er die in dem 
Codex enthaltenen gallischen Concilien aufzählt, bemerkt er, dass 
das Concil von Macon von andrer Hand als die übrigen gallischen 
Concilien geschrieben sei. Ganz dasselbe ergiebt sich aber aus den 
Mittheilungen Hänel’s über den Cod. Phillippicus. Hänel sagt, dass 
von f. 88 bis zu Ende der Codex von andrer Hand geschrieben sei. 
Das einzige gallische Concil aber, welches sich in diesem Theil der 
Handschrift noch findet, ist das von Macon. Einen zweiten Grund 
gegen die .Identität will Hänel in den Abweichungen des Sirmond’- 
schen Textes der Constitutionen von denen des Cod. Phillippicus 
finden. Ich möchte auf diesen Umstand deshalb kein Gewicht legen, 
weil ich in verschiedenen Fällen, in denen der Beweis zu führen ist, 
mich überzeugt habe, dass Sirmond auch sonst den Text nach seinem 
Gutdünken verbessert hat. 

Es wird daher gestattet sein, einstweilen, bis etwa entscheidende 
Gründe das Gegentheil ergeben sollten, die Identität des Cod. Phil- 
lippicus mit der von Sirmond benutzten Handschrift des Domcapitels 
von Lyon anzunehmen. 

Dass die Mauriner diesem Codex die falsche Bezeichnung Jes. 
563, die Nummer 569 aber, die ihm zukommt, dem Codex Remensis 
gaben, ist oben schon bemerkt. Wie wenig consequent sie aber in 
dieser Bezeichnung sind, mögen folgende zwei Beispiele zeigen, die 
sich vielfach vermehren Hessen. Auf p. 291 nennen sie unter den Co- 
dices, die das Concil von Turin enthalten, Jes. 563 (A), während es 
gewiss ist, dass nicht der Cod. Phillipp. 1745 (Lugd.), den sie so 
bezeichnen, wohl aber der Cod. Phillipp. 1743 (Rem.) dieses Concil 
enthält. Auf p. 579 wird zum dritten Concil von Arles Jes. 569 ge- 
nannt, der in der That dieses Concil enthält, während es in dem 
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Codex Remensis, dem sie irrthömlicher Weise diese Signatur geben, 
nicht vorkommt. 

* Cod. 1748 (Jes. 566, Meerm. 582) in folio s. X. nach den Katalogen. 

Haenel Catalogi L c. 

Die Concordia canonum des Cresconius. 

* Cod. 1749 (Jes. 575, Meerm. 584) in folio s. IX., X., XI. nach den 

Katalogen. 

Haenel Catalogi 1. c. 

Scheint nach S. Isid. Etymol. I. VI. c. XVI. dieselben histori- 
schen Notizen über die Concilien zu enthalten, wie Cod. lat. Paris. 
1453 f. 1 — 4', Cod. lat. Paris. 1454 f. 1 — 3', u. a. m. Die Notizen 
über die Decretalen, welche sich in den citirten Handschriften a. a. 0. 
finden, stehen hier am Ende der Handschrift. 

Nach einem gallischen Provinciale folgt dann die Dionysiana mit 
der Vorrede zur Sammlung der Concilien. Es folgt das Schreiben 
Isidor* s an Massona. 

* Cod. 1750 (Jes. 567, Meerm. 585) in folio s. IX. exeunt. nach den 

Katalogen. 

Haenel Catalogi col. 856. 

„Canones poenitentiales a Beda collecti.“ Zu Ende defect. 

* Cod. 1763 *) (S. Benigni Divionensis, Jes. 570, Meerm. 609) in quarto 

s. IX. nach den Katalogen und den Maurinern. 

Haenel Catalogi col. 857. 

Concilionim Galliae collectio I. c. 

Ist von Sirmond für seine Concilia Galliae antiqua benutzt. 
Enthält eine systematische Canonensammlung, die ich nach den An- 
gaben in Sirmond’s Noten über diese Sammlung für die Hero- 
valliana halte. 


*) Jetzige Signatur : 400 . 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hfl. 12 
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Es folgeu „glossae super canones per singula concilia“ (zur 
Dionysio-Hadriana?); „concilii Aquisgranensis II. lib. III. ad Pippi- 
num regem.“ 

* Cod. 1765 (Jes. 568 ? Meerm. 612) in quarto s. X. nach den Katalogen. 

Haenel Catalogi I. c. 

Scheint die Dacheriana zu enthalten. 

* Cod. 1766 *) (Meerm. 614) in octavo 8. XVI. nach den Katalogen. 

Haenel Catalogi 1. c. 

„Idem über.“ Hat dem Cardinal de Lenoncourt gehört. 

* Cod. 1775*) (Meerm. 626) in octavo s. XIII. nach den Katalogen. 

„Canones apostolici nec non sortes apostolorum.“ Cf. Codex 
canonum vetus ecclesiae Romanae ed. Fr. Pithoeus. Parisiis 1687. 
fol. p. 370. 

* Cod. 1776 *) (Jes. 571, Meerm. 627) in octavo s. IX. exeunt. nach den 

Maurinern und den Katalogen, 8. IX. nach Pertz. 

Conciliorum Galliae collectio 1. e. 

Haenel Catalogi 1. c. 

Perti im Archiv Bd. 9 S. 499. 

Stammt aus Corbie. 

„Epistolae Romanorum PP. et aliorum quorundam praesulum, 
quarum index praefigitur; excerpta e capitularibus ; Charta Bertefridi 
Ambianensis episcopi pro monasterio Corbejensi, privilegium concilii 
Parisiensis pro eodem; bullae Benedicti III. et Nicolai I., chartae 
Chlotarii III., Chilperici II. et Theodorici III. pro eodem.“ 

Wenn man mit diesen Angaben vergleicht, was Sirmond Con- 
cilia antiqua Galliae T. I. p. 620 sagt: „Clotarii et Theodorici regum 
praecepta, quae sequuntur, cum Berthefridi episcopi privilegio descripta 


*) Ich habe unterlassen, mir die Signatur, welche diese Handschrift in der Pariser 
Jesuitenbibliothek hatte, anzumerken, als ich den Katalog dieser Bibliothek (k. 
Bibliothek zu Berlin) benutzte. 
z ) Jetzige Signatur: Aid. 
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sunt ex codice Virdunensi. Est porro aliud ibidem pro Corbejensi 
monasterio diploma Chilperici regis* etc., so ergiebt es sich als höchst 
wahrscheinlich, dass die vorliegende Handschrift der Codex Virdunen - 
sh Sirmond's ist, aus dem er in Appendix Codicis Theodosiani cum 
epistolis aliquot veterum conciliorum et pontificum Romanorum tune 
primum editis a. 1631 (Opera ed. Ven. T. I. col. 435 sq.) ver- 
schiedene bisher nicht bekannte Decretalen Felix III. und Gelasius I. 
in der Sache des Acacius edirt hat. Cf. Conciliorum Galliae collectio 
1. c. Warum Sirmond den Codex den Virdunensis nennt, ist freilich 
unklar. Zur Zeit, da Sirmond ihn benutzte, gehörte er offenbar schon 
den Jesuiten; denn Sirmond sagt in dem Vorwort: „Codex Virdunen- 
sis noster“. In Verdun war zu Sirmond's Zeit ein Collegium der Je- 
suiten. Er selbst hat vor Ablegung der Prolessio im Jahre 1577 
einige Zeit dort zugebracht. Vielleicht war der Codex von Corbie 
zunächst hieher gekommen und ist erst später nach Paris gebracht. 

* Cod. 1777 (Jes. 572, Meerm. 628) in octavo, f. 1—109 8. X. nach den 

Katalogen. 

Haenel Catalogi 1. c. 

Die Dacheriana. 

Cod. 1778 (Jes. 574, Meerm. 629) in octavo von verschiedenen Händen 
s. XII. nach den Katalogen und den Maurinern. 

Haenel Catalogi 1. c. 

Conciliorum Galliae collectio 1. c. 

„Fuit Domini de Hauteserre de Salvaison.“ Ist zu Anfang und 
Ende defect. 

Nach den Canonen von Nicäa, Constantinopel , Ephesus (die 
beiden Schreiben des Cyrill?), Chalcedon, Antiochien, über deren 
Version nichts vorliegt, einem Verzeichniss der Provinzen des römi- 
schen Reichs und einem gallischen Provinciale folgt eine Canonen- 
sammlung in drei Büchern: „quorum I. de ordinatione et electione 
episcoporum, II. de ordinatione presbyterorura et reliquorum ordinum, 
III. de institutione ecclesiae, de decimis et oblationibus [tractat]; 
sequuntur deinde canones de baptismo, de incesta copulatione, de 
incantatoribus et sortilegis, de observatione sacri jejunii, exeom- 

12 * 
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mimicatis, de furibus et praedatoribus , de perjurio et poenitentia 
ejus, de ebrietate, de principibus et reliquis laicis , de fornicatione et 
incestu.“ 

Ob die Sammlung vor oder nach Pseudoisidor verfasst sei, ist 
aus diesen Bestimmungen nicht mit Sicherheit zu erkennen. Nach den 
Angaben in der Conciliensammlung der Mauriner kommen auch gal- 
lische Concilien vor, insbesondre die Concilien von Agde (1. c. 
p. 777), das erste Concil von Orleans (1. c. p. 833), das vierte Con- 
cil von Arles (I. c. p. 917), und zwar, wie es scheint, in ihrer histo- 
rischen Gestalt, unaufgelöst, da sonst nicht besonders angeführt 
sein würde* dass die Unterschriften fehlen, wie dies z. B. für das 
erste Concil von Orleans I. c. col. 842 n. 13 geschieht. Da zu c. 63 
des Concils von Agde auch diese Handschrift angeführt wird, so muss 
angenommen werden, dass die Canonen 48 — 70 der Ausgaben dieses 
Concils hier Vorkommen. Es kann daher nur die Hispana oder die 
pseudoisidorische Sammlung zu Grunde liegen. 


* Cod. 4313 (Thorpe) in quarto s. X. nach dem Katalog. 

Fortsetzung des Katalogs, mitgetheilt von Hänel in Jahn und Seebode Neue 
Jahrbücher für Philologie und Pädagogik (Supplementband VI S. 546 fg., 
VII S. 594 fg., VIII S. 437 fg., S. 587 fg.), VII S. 607. 

Stammt aus dem Kloster vom heil. Maximin in Trier. 

„Canones Carthaginenses.“ 


* Cod. 6546 s. IX. nach dem Katalog. 

Pertz Archiv Bd. 9, S. 501, Auszug aus dem gedruckten Verzeichniss. 
„Concilium Aquisgranense.“ 

* Cod. 6735 s. XII. nach dem Katalog. 

A. a. 0. 

„Concilia Toletana a. 430 — 732*(?). 
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IV. Oxford. 

A. Die Bodleiana >)• 

1. Codices mauuseripti Gail. Laad. 

Cod. 882 (115) in folio, f. 1 — 183 in angelsächsischer Schrift s. X. 
f. 1—161' 

Die Concordia canonum des Cresconius in 301 Capiteln. 
f. 161' — 165' 

Incipit expositio fidei concilii Calchidonensis. Folgt: Die De- 
finitio fidei des Concils von Chalcedon in derVulgatrersion der sechs- 
ten Sitzung. 

f. 168' 

S. u. Cod. Einsidl. 196 p. 239. 

f. 165'- 171' 

Incipit epistola Leonis pape ad Anastasium episcopum Tesa- 
lonicensem. Folgt das Schreiben Quanta fraternitati. (Jaffe 189.) 

f. 171—178' 

Incipit epistola Hieronimi ad Lucinum Bitricum (1. Lucinium 
Baeticum ). Nec opinanti mihi etc. Opera ed. Valiarsius T. I. col. 428. 

f. 175' -179' 

Incipit epistola Mansueti episcopi ad Constantinum imperato- 
rem. Domino — salutem. Si apicem imperialis fastigii etc. Mansi T. 
XI. col. 203. 


*) leb wihle für die Bezeichnung der Handschriften noch die Signaturen, mit denen 
sie in den Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hiberniae. Oxon. 1697. 
fol. T. I. P. I. angeführt werden. Ich habe sie nach diesen gefordert und erhalten, 
und kenne nicht von allen die gegenwärtige Signatur. Die erste Zahl bezeichnet 
die fortlaufende Bibliotheksnummer , die zweite , eingeklammerte, die Nummer der 
beeondern Abtheilung. 
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f. 179' — 181' 

Incipit expositio fidei . Profitemur nos credere etc. Mai Bibi, 
nova PP. T. I. p. 463. (Aug. sermo 200) 

f. 182 — 182' 

Incipit expositio sancti Augustini de secreto gloriosae incar- 
nationis Domini nostri Jesu Christi. Inter caetera et ad locum. 
Lege cum timore, caute et secrete , veni ad me et dicam tibi, quem - 
admodum virgo concepit — cum timore et secretae est exponendum. 
Explicit . 


f. 182'— 185' in grader Minuskel 

Ciprianus martiribus et confessoribus Jesu Christi Domini 
nostri in Deo patre perpetuam salutem . Exulto laetus — certent 
nunc singuli | Opera ed. Bened. p. 16. Hier bricht die Hand- 
schrift ab. 

Zur Sammlung des Cresconius (f. 1 — 161') sind in gleich- 
zeitiger grader Minuskel Glossen (Worterklärungen) zwischen die 
Zeilen geschrieben. Ich lasse die altdeutschen unter denselben folgen. 


giauuiggedro irbaronmes (1. irbaromes) bi zuouuardi 

exorbitantium — declaremus — pro futurum 


gilasderotsimes bisprehhan irfilon 

deprehendamur — derogare — elimare 


irduomda frärucke 

duxi — profectui 


umbigibaugida 

ambagem 


ferranus geginbibindidu 

eximius (Der Glossator hat eminus gelesen.) religionis 


slahtlihero 

genuinae 


giforderot uuerdent markungo 

provehuntur — decreto 


ungiruochido 

incuria 


undar dero giuuerido firmeinsamot uuerde 
sub obtentu — excommuniceiur 


intheidot werde gimarkodiu 

deiciatur — decreta 


gilengit uuerde 
proteletur 
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firleidit 

gimarchont 

undarthiutit ist 

reduxerit — 

destinabunt — 

mancipatur 

unstadigiu 

undef r ]thu[ u Jngidu 

scierungu 

irrita — 

disciplinatione — 

amministrationem 

geforderot 

furgihafdon 

gimano 

promotus — 

prefixe — 

conveniam 


Auf f. 3ß' hören die Glossen auf. 


Cod. 893 (126) *) in folio, f. 1-157 s. X. 
f. 1—120 

Die Handschrift ist zu Anfang defect. Sie beginnt mit n. XIV. 
des Verzeichnisses der in der Sammlung der Codd. Vatic. 1342 und 
Barber. 2888 enthaltenen Stücke, welches wie in Cod. Novar. 
XXX. mit n. XLIV. endigt. Es folgt aber diesem Verzeichniss nicht 
die Sammlung, zu der es gehört, sondern die Dionysio-Hadriana. 
Nach den afrikanischen Canonen sind die beiden Schreiben Cyrill s 
an den Nestorius unter dem Titel der synodtis Ephesina ein- 
geschoben. 

f. 120' — 139 

Das römische Concil unter Zacharias v. J. 743, abgekürzt, das 
römische Concil unter Eugen II. v. J. 826 , ebenfalls im Auszuge, das 
Decretum Gelasii de recipiendis libris, das erste Concil von Arles v. 
J. 314, das erste Concil von Orange v. J. 441, das Concil von Agde 
v. J. S06, das vierte Concil von Toledo v. J. 633. Alle diese Stücke 
erscheinen hier in derselben Gestalt wie in Cod. S. Germ. Harl. 386. 
S. o. zu dieser Handschrift und meine dort citirte Abhandlung: Über 
eine Lex Romana canonice compta. 

f. 139-142' 

lncipiunt statuta antiqua Orientis facta in civitate Valentia, 
xd est urbe Valentina , sub consulibus Gratiano 1111. et Equitio . Es 
folgen unter diesem Titel die Statuta ecclesiae antiqua. Vgl. o. Cod. 
Noyar. LXXXIV. 


*) Jetzige Signatar: Ms. Laud 421. 
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f. 142' — 143' 

Jncipit epistola canonica , quam debeant adimplere presbiteri , 
diaconi , subdiaconi . Etc. Ballerinii S. Leonis M. Opera T. DDL 
col. 669. 

f. 143—146 

Incipit epistola direct a ad (sic) sinodo Römern. Folgt das apo- 
kryphe Schreiben des Concils von Nicäa an Silvester. Constant Epi- 
stolae Romanorum pontificum T. L col. 53. 

Incipit epistola Silvestri episcopi ad sinodum. Folgt die apo- 
kryphe Antwort Silvester s (Jaffd CXXXI). 

Incipiunt canones sancti Silvestri episcopi. Folgt das Consti- 
tutum Silvestri. 

f. 146—146' 

In nomine Domini nostri Jesu Christi incipit Uber episcopalis, 
in quo contine[n]tur acta beatorum pontificum tirbis Rome. 

Incipit epistola beati Hieronimi ad beatissimum Damasum 
urbis Romae episcopum — Gloriam sanctitatis etc. 

Rescriptio beati Damasi papae ad Hieronimum presbyterum — 
Gaudet ecclesia etc. 

Diese beiden apokryphen Stucke sind gedruckt in S. Hieronymi 
Opera ed. Vallarsius T. XL col. 275. 

/. Beatus Petrus apostolus sedit annos XXV ms I — 

Cnill. Nicholaus sedit annos VIIII m VI dies XXI. (+ 867) 

Adrianus sedit aiih 

Johannes sedit (872 — 882). 

f. 147—151' 

Incipit liber sancti August ini episcopi de ecclesiasticis regulis. 
Capitula LV. Credimus unum esse etc. Das Werk des Gennadius. 

f. 151—152 

Das apokryphe Schreiben des heil. Clemens an den Jacebus 
Quoniam sicut . (Jaffe X) 

f. 152-153 

Manumissio ex beati Gregorii sumpta registro , quam ore idem 
proprio ditavit. Gregorius Montana [e] et Thomae. Cum redemptor 
noster — Auctum in urbe Roma indictione nona. (Jaffd 1022) 


Digitized by 


Google 


Bibliotheca Latin« juris canonici mannscripU. 


185 


f. 153—154 

Pontifices ecclesiae Constantinopolitanae. 

I. Alexander confessor — 

LIII. Ignarus orthodoxus , quia ei per annos VIII depositus 
postea restitutus est. (Ignatius I. + 877) 

LIUl. 

LV 

LVI. 

LVIl 

f. 154—155 

De gradibti8 constitutionis (sic). Hoc loco necessarium est 
exponere , quemadmodum gradus cognationis numerentur — Sed 
tritavus ultimum cognationis nomen est. Justin. Instit. lib. 3 tit. 6 
pr. — §. 9. Der Schluss ist aus S. Isidori Etymol. lib. XVI. c. VI. 
Cf. Arevalo S. Isidori Opera T. Ul. col. 535 sq. 

Folgt ein Arbor consanguinitatis. 

f. 155— 155' 

De locis quibus unguendum est infirmis . In utroque preceptum 
est iestamento — tutorem nominavit . 

f. 155'— 166 

Ciprianus presbyteris et diaconibus et plebi Fumis consisten - 
tibus salutem. Graviter commoti sumus etc. Opera ed. Bened. p. 114. 

f. 156-167' 

Einige Schreiben Gregors I. Die Handschrift bricht ab in dem 
Schreiben an den Augustinus. 


2. Codices mannscripti Thoaae Bodleii. 

Cod. 2632 (33) in folio, f. 1, 1 — 178 in angelsächsischer Schrift 8. XI. 

Ist die Handschrift, aus der Spelmann in seinen Concilia Britan- 
niae (Mansi T. XII. col. 459) 35 Capitel edirt hat, die dem zweiten 
Buch eines Poenitentiale Egbert’s von York entlehnt sein sollten. 
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dieselbe Handschrift, die den Irrthum veranlasst hat, Egbert habe ein 
grosses Werk De jure sacerdotali in vier Büchern geschrieben. 

f. I— P 

Incipiunt capitula libri paenitentialis. I. Quae sint capitalia 
crimina . 77. De minoribus peccatis — XX. *) De confessione sacer - 
dotum et omnium clericorum. Expliciunt capitula libri primi. 


f. V— f. 21 

Incipit excerptio de canonibus catholicorum patrum paeni- 
tentialis libri ad remedium animarum Ecgberti archiepiscopi 
Eburacae civitatis. 

Institutio illa quae fiebat in diebus patrum nostrorum — ut 
alii timorem habeant. Wasserschieben Bussordnungen S. 231. 

II. Haec sunt jura sacerdotum quae teuere debent. Ut unus - 
quisque sacerdos aecclesiam suam — diligenter unguatur. Die- 
selben Vorschriften für die Sacerdotes, die in den sogenannten Ex- 
cerptiones Ecgberti (Ancient laws p. 326) die ersten 21 Capi- 
tel bilden. 

Quae sint capitalia crimina. I. Nunc igitur capitalia crimina 
(Wasserschieben Bussordnungen S. 233) — XX. Incipit ordo confes - 
sionis secundum Hieronimum. Qualiter confiteri debeat Christianus 
peccata sua . Quando aliquis voluerit confessionem facerc — et 
custodiens mandata sacerdotis. Finit liber paenitentialis Ecgberti 
archiepiscopi. 

Von f. 21 ist nur die erste Hälfte der ersten Seite beschrieben, 
f. 22-178' 

Das 2., 3., 4. Buch der von den Ballerini De ant. coli. can. 
P. IV. c. VI. n. 6 beschriebenen Sammlung in 4 Büchern, die sich 
vollständig in Cod. Vatic. 1382, Cod. Vindob. 1286, Cod. Trevir. 
1084 findet, und deren 4. Buch von Richter edirt ist. S. o. zu Cod. 
Vatic. 1349. 


*) Ich lese in meinen Nötigen aus diesem Manuscript wegen eines Tintenfleckes diese 
Zahl nicht mehr genau, halte sie aber für XX. 
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3. Ii hypeiw lUdletai*. 

Codd. 3687 (221), 3686 (220) *), 3688 (222) in quarto s. VI-Vn. 

Diese drei Codices , in vollständig gleicher Uncial des B. bis 
7. Jahrhunderts geschrieben, sind Theile einer und derselben Hand- 
schrift Sie haben ursprünglich nur ein Volumen gebildet. Ihr gegen- 
wärtiger Einband fällt kaum vor das 17. Jahrhundert Für ihre 
richtige Würdigung ist es nothwendig, dass ihre Beschreibung zu- 
sammengefasst werde. 

a. Cod. 3687. 

Auf dem letzten Vorlegeblatt von Papier steht: Bibliotheca 
Christophori Justelli. Haec collectio continet canones conciliorum 
Ancyrani, Neocaesariensis , Nicaeni , Gangrensis , Antiocheni , Con- 
stantinopolitani , Calchedonensis. 

Das Volumen enthält zunächst 3 vollständige Quaternionen 
(f. 1 — 24). Der 1. Quaternion war am untern Rande von f. 8' sig- 
nirt mit q . /. Diese Signatur ist durch Beschneidung der Blätter ver- 
stümmelt, aber trotzdem noch gegenwärtig deutlich zu erkennen. Der 
2. Quaternion hat f. 16' die Signatur q. II. Die Signatur des 3. Qua- 
ternionen auf f. 24' ist ausgekratzt. 

Diese 3 Quaternionen enthalten die Canonen von Ancyra, Neocä- 
sarea und Nicäa in der sogenannten Versio prisca, wie sie in der 
Bibliotheca juris canonici veteris opera et studio G. Voelli et H. Ju- 
stelli. Lutet Paris. 1661. fol. T. I. p. 277 sq. nach dieser Hand- 
schrift gedruckt sind. Der 3. Quaternion endigt (f. 24') in dem 
Katalog der nicänischen Bischöfe mit Theophanes corepisc. *) 


9 Die Beobachtung dieser Reihenfolge geschieht mit Absicht. 

2) Von dem citirten Abdruck sind zwei Kategorien von Exemplaren zu unterscheiden. 
In dem in Oxford von mir benutzten Exemplar der Bibliotheca etc. sind die Na- 
men der Bischöfe des nicänischen Katalogs mit derselben Schrift gedruckt wie der 
Text der Canonen. Der Katalog endigt p. 288 col. 2 mit Theophanet corepUcopu s, 
und es folgen unmittelbar die Canonen von Gangra. ln den anderswo von mir be- 
nutzten Exemplaren (Gratz Universitfitsbibliothek, Berlin k. Bibliothek, u. a. m.) 
sind die Namen der nicSnischen Bischöfe mit kleinerer Schrift gedruckt. Dadurch 
ist Platz gewonnen, um vor die Canonen von Gangra noch ein Fragment der Ca- 
nonen von Sardika einzuschieben: üt non liceat epiacopo pluribui hebdomadibus 
abeste. XIV. Osius episcopus dixit: quia nihil praetermitti — De clericis gut Thes- 


Digitized by t^ooQle 



188 


Maasten 


Der 4. Quaternion fehlt gänzlich. Mit ihm sind der Schluss des 
nicanischen Bischöfekatalogs , die Überschrift , das Rubrikenver- 
zeichniss und die ersten 13 Canonen des Concils von Sardika aus- 
gefallen. Von dem 5. Quaternionen waren die 4 ersten Blätter ausge- 
schnitten; sie sind aber später wieder eingeklebt (f. 25 — 28). Diese 
enthalten die Canonen von Sardika von c. 14 üt non liceat episcopo 
pluribus ebdomadibus abesse etc. mit einem Verzeichniss der Bi- 
schöfe, dessen letzter Name Alexander ab Acaja de Moretiis ist. 

Die zweite, von der Ausschneidung verschont gebliebene Hälfte 
dieses Quaternionen (f. 29 — 32), der 6. Quaternion (f. 33 — 40), 
der 7. Quaternion (f. 40—48), der 8. Quaternion (f. 49 — 56) und 
die letzte Lage von 6 Blättern (f. 57 — 62) enthalten die Canonen 
von Gangra, von Antiochien, Chalcedon und Constantinopel in der 
sogenannten Versio prisca und die Definitio fidei des Concils von Ri- 
mini v. J. 359 bis zu den Worten obtinere sui debere (Mansi T. III. 
col. 298), wie dies alles in der Bibliotheca juris canonici veteris 1. c 
p. 288 — 304 gedruckt ist. ! ) 

Über die Signirung der Quaternionen ist noch weiter folgendes 
zu bemerken: Die Signatur des 5. Quaternionen ist ausgekratzt, der 
6. Quaternion ist signirt q. C, der 7. q. D, der 8. q. E, die letzte 
Lage q. F. Der ausgefallene 4. und der 5. Quaternion, dessen Sig- 
natur ausgekratzt ist, waren also offenbar mit A und B bezeichnet. 

b. Cod. 3686. 

f. 1 steht: Bibliotheca Christophori Justelli. Das Volumen be- 
ginnt mit einem Quaternionen, dessen erstes Blatt fehlt (f. 1 — 7). 
Die Signatur ist ausradirt (f. 7'). Dann folgen 2 vollständige Quater- 
nionen (f. 8 — 23), deren erster mit V bezeichnet ist (f. 15'). Die 
Signatur des 2. (f. 23') ist nicht mehr zu erkennen. Das Volumen 
schliesst mit den 5 ersten Blättern eines Quaternionen (f. 24—28). 
Die letzten 3 Blätter sind auf das folgende Volumen übertragen. 


salonicam veniunt. XIX. Das Oxforder Exemplar trägt dieselbe Jahresuhl, wie die 
andern von mir benutzten Exemplare. Diese bibliographische Curiositfit hangt zu- 
sammen mit der Geschichte des durch eine vorgefasste Meinung veranlassten, in 
jugendlicher Übereilung ausgeführten Attentats Christoph JusteCs auf diese Hand- 
schrift. Davon soll ausführlicher an einem andern Orte gehandelt werden. 

1) Die Genauigkeit des Abdruckes im einzelnen kann ich nicht behaupten, da die 
Vergleichung ausser meinem Zwecke lag. 
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Den Inhalt bildet die erste Sitzung des carthagischen Concils 
von 419 in derselben Gestalt, in der die drei Sammlungen a) des 
Cod. Vatic. Reg. 1997, b) der Codd. Luc. 490, Paris, lat. 3836 
u. s. w., c) der Codd. Vatic. 1342, Barb. 2888 u. s. w. diese Sit- 
zung enthalten, und mit dem gleichen Anhang von Stucken, wie 
dort, bis zum Schluss des Schreibens an Cölestin I. 

c. Cod. 3688. 

p. 1 *) steht: Bibliotheca Christ ophori JusteUi . 

Das Volumen beginnt mit den letzten 3 Blättern des Quater- 
nionen, mit dessen ersten 6 Blättern das vorige Volumen schliesst 
(p. 1 — 6). Auf dem dritten Blatt (p. 6) steht die Signatur VII. Es 
folgen 6 vollständige Quaternionen (p. 7—102). Die Signatur des 
ersten ist ausgekratzt. Die übrigen sind signirt: VIIII , X , XI y 
XII, XIII 

p. 1—29 

Incipit praefatio epistulae sancti Cyrilli Alexandrini epi - 
scopi. Domno beatissimo patri Petro episcopo Dionysius exiguus in 
Domino salutem. Beneficiorum — vivificator ut Deus , anathema 
sit . Explicit epistola sancti Cyrilli. Das die 12 Anathematismen ent- 
haltende Schreiben Cyrill’s und der alexandrinischen Synode an den 
Nestorius mit einem Vorwort des Dionysius Exiguus, in welchem er 
sich als den ersten Übersetzer dieses Schreibens bezeichnet. Dieses 
ganze Stück ist gedruckt (wohl nach dieser Handschrift) in der Bi- 
bliotheca juris canonici veteris 1. c. p. 175 sq. 

f. 29-102 

Incipiunt excerpta sanctorum patrum antistiltim contra Ne- 
storium in synodus Epliesiorum. Unter dieser Überschrift folgt die 
Actio VI. des Concils von Ephesus in der Version des Marius Mer- 
cator. Baluzius Nova collectio conciliorum col. 609 — 632. Die Unter- 
schriften sind nur vorhanden bis Domnon Horcistensis. Der Anfang 
dieses Stückes ist nach dieser Handschrift in Labh^'s Concilien- 
sammlung zuerst gedruckt („ex codice v. c. Henrici Justelli ma- 


] ) Dies Volumen ist mit Seitenzahlen, die beiden vorigen sind mit Blattzahlen ver- 
sehen. 


Digitized by t^ooQle 



190 


M 


n 


jusculis characteribus exarato“), und hiernach bei Mansi T. IV. 
col. 1342. 

Es bestanden also diese drei Volumina ursprünglich aus 19 La- 
gen, die bis auf einen Ternion alle Quaternionen waren. Von diesen 
sind gegenwärtig nicht mehr vorhanden: a) die 4. Lage mit dem 
Schluss des nicänischen Bischöfekatalogs und den Canonen von 
Sardika bis zum c. 13, b) das 1. Blatt der 10. Lage, welches die 
Fortsetzung der Definitio fidei des Concils von Rimini enthielt. Ob 
die Handschrift, zu der diese drei Volumina ursprünglich verbunden 
waren, mit der letzten der jetzt noch vorhandenen Lagen schloss, 
oder ob noch andere folgten, wage ich nicht mit Gewissheit zu ent- 
scheiden. Aus innern Gründen ist mir das letztre wahrscheinlicher 
als das erstre. 


Cod. 3689 (223) In folio, f. 1—64 s. X. 

f. 1 steht : Bibliotheca Christophori Justelli . 

Diese Handschrift enthält den ersten Theil der reinen Sammlung 
des Dionysius, wie derselbe von Christoph Justel im Jahre 1628 zuerst 
herausgegeben ist *). Die Canonen der griechischen Concilien mit 
Ausschluss derer des Concils von Chalcedon bilden eine fortlaufende 
Reihe von 166 Nummern, die afrikanischen Stücke eine Reihe von 
138 Nummern. Die Meinung der Ballerini, dass die Durchzählung 
der griechischen Canonen in den Ausgaben Justel's der handschrift- 
lichen Grundlage entbehre, ist demnach irrthümlich. Aber allerdings 
ist die vorliegende Handschrift die einzige, in der diese von Diony- 
sius selbst befolgte, dem von ihm übersetzten griechischen Codex 
entsprechende Zählungsweise noch vorkommt *). 


*) Mir liegt neben dem Abdruck in der Bibliotheca juris canonici veteris die 2. Auf- 
lage ror : Codex canonum ecclesiasticorum Dionysii Exigui, item synodica s. Cy- 
rilli et concilii Alexandrini contra Nestorium eodem Dionysio Exiguo interprete. 
Editio altera. . . . Cura Christophori Justelli. Lutet. Paris. 1643. 12. 

*) In den Ancient laws p. XI werden von Handschriften der Bodleiana noch angeführt: 
Junius 121 s. X. und Laud F 17 s. XI. Beide enthalten das Confessionale und das 
Poenitentiale Pseudo-Egberti in angelsächsischer Sprache. Vgl. auch Wasserscble- 
ben Bussordnungen S. 43, S. 300 Note 1, S. 31S Note 1. 
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B. Oriel College. 

0. Coxe Catalogus codicum raanuscriptorum, qui in coUegiis aulisque Oxoni- 
ensibus hodie adservantur. Oxon. 1852. 4. P. 1. 

* Cod. 42 *) In quarto, f. 1 — 220 8. XII. 

Enthält die Quesnel'sche Sammlung. Am Ende der (mit den nicä- 
nischen zu einer Reihe von 36 Nummern verbundenen und als nicäni- 
sche Canonen erscheinenden) Canonen von Sardika steht: * Sciendum 
autem est, quod in novellis exemplaribus desunt 26 capitula; sed 
iste Codex tramscriptm est ex vetustissimo exemplari . Dieser 
Codex liegt der Ausgabe Quesnel’s zu Grunde. Von der besondern 
Gestalt, welche die Sammlung in dieser Handschrift hat, kann nur im 
Zusammenhänge mit der Geschichte der erstem gehandelt werden. 


V. 

BELGIEN. 

I. Brüssel. 

Die burgundische Bibliothek. 

S. Cat&logue des manuscriU de la bibliotheque royale des ducs de Bourgogne. 

T. I — III. Bruxelles et Leipzig 1842. fol. 

N. 495—503 in folio, f. 1—221 s. X. 

Pertz Archiv Bd. 7 S. 810. 

Enthält f. 18 — 207 die Dionysio-Hadriana mit denselben Zu- 
sätzen wie Cod. Epored. 74. Auf die Decreta Gregorii junioris folgt 
auch hier ein gallisches Provinciale. 

Der übrige Inhalt des Manuscripts (u. a. das Schreiben des 
Patriarchen Paulinus von Aquileja gegen die Adoptianer, Mansi 

T. XIU. col. 910, die Synode von Piacenza v. J. 1095 von gleich- 
zeitiger Hand, einige Schreiben Nikolaus I. [Jafle 2120, 2121], das 
concilium Agrippinense post consulatum Amanti et Albini ////. irf. 


J ) Haenel Cod. Theodos. not. in lil>. 16 tit. 1 r. 2, Corpus Jegum pp. 239, 231 be- 
zeichnet die Handschrift mit B. 4, S. 


Digitized by t^,ooQLe 



192 


Minsen 


Majas) wird in der Beschreibung a. a. 0. erwähnt. Nur das Schreiben 
Nikolaus I. an den Erzbischof Karl von Mainz Qui sacrorum (Jaffd 
2046), von Wasserschieben Beiträge zur Geschichte der vorgra- 
tianischen Kirchenrechtsquellen. Leipzig 1839. 8. S. 165 nach einer 
Darmstädter Handschrift edirt, ist noch nachzutragen. 

* N. 8558 — 8563 in octavo.in angelsächsischer Schrift s. XI. exeuntis, 
s. XII. nach Bethmann. 

Bethmann in PerU Archiv Bd. 8, S. 513. 

Wasserschieben Bussordnungen S. 87, S. 566 Note 1 fg. 

Enthält f. 80 fg. das Poenitentiale Pseudo-Theodori. S. o. Cod. 
Cantabrig. C. C. 190. Ist von Wasserschieben hie und da für seinen 
Abdruck benutzt. 

N. 8780—8793 in octavo s. IX. ohne Blattzahlen. 

Incipit Judicium quod instituei'unt . Diversitas culparum — san - 
ciendum est . Vorrede Columban's zu seiner Bussordnung. Wassersch- 
leben Bussordnungen S. 355. Si qui 8 clericus liomicidinm etc. 
c. 1 — 39 des von Wasserschieben a. a. 0. S. 387 fg. nach einer 
Merseburger Handschrift edirten Pönitentials (Merseburgense a). 

Jncipiunt scentille de canones vel ordenationes episcoporum. 
lllud autem ante omnia clareat — sufficere visutn est. Dieselben 
Stücke, die der Cod. lat. Paris. 1454 f. 230 — 230' enthält, mit Aus- 
nahme des c. 8 des dritten Concils von Paris v. J. 557. 

Es folgen : 

cc. 3, 4, 6, 8, Schluss von c. 10 des zweiten Concils von 
Tours v. J. 567; das Concil von Auxerre v. J. 578 ( — 590); cc. 75, 
53, 54 (der Ausgabe von Arevalo) der Definitio ecclesiasticorum 
dogmatum des Gennadius; c. 5 des dritten Concils von Lyon v. 
J. 583; cc. 6, 8, 9, 3, 5 des ersten Concils von Macon v. 581; Si 
Servus ecclesie super furtum a judice puplico presus fuerit — L 
dextrus atrio habere praecipemus 9 s. Cod. lat. Paris. 1564 f. 111 
— 114, und vgl. Bened. Lev. Cap. 1. 1. cc. 191 ; cc. 1, 2, 3, 8, 9, 25, 
26, 29, 30, 31 des ersten Concils von Orleans v. J. 511; Ut mulie- 
rem clericus — pervenire non possit, aus dem Schreiben Innocen- 
tius I. an den Bischof Victricius von Rouen Etsi tibi frater (Jaflfö 85) ; 
Haec sunt quae dein ceps — definitum , aus demselben Schreiben ; 
cc. 22, 12, 13, 9, 4 des Concils von Epaon v. J. 517; Ut his qui 
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laicus — usurpit 9 aus dem angeführten Schreiben des Innocentius. 
Alle diese Stöcke erscheinen ohne Inscription. 

Incipit brems statidorum . Es folgen cc. 1, 2, 4, 19, 20, Schluss 
von c. 36 des Breviarium Hipponense. 

Incipit regtäa beatissimi Macharii abbati, qui habuit sub 
ordenatione sua quinque milia monachorum . Milites ergo Christi etc. 
L. Holstenii Codex regularum ed. Brockie T. I. p. 18 stf. 

In Christi nomine regula. Quäle debeant etc. Die Regel des 
heil. Cäsarius. L. c. p. 145 sq. 

Ohne Inscription das Concil von Clermont in Auvergne v. J. 535. 
c. 14 und Schluss von c. 16 fehlen. Es folgen noch, ebenfalls ohne 
Inscription, die cc. 12—19, 21, 27, 32, 35—37, 40, 41, 44, 45, 
47 und der Schlusssatz des Concils von Agde v. J. 506. 

Incipiunt regulae sacrorum apostolorum per Clementem pro - 
latae. Es folgen die Canonen der Apostel. 

Statuta ecclesiae antiquae. Es folgen diese Disciplinarstatuten 
in ihrer ursprünglichen Ordnung. 

Incipit synodus Grangensis. Es folgt das Concil von Gangra in 
der isidorischen Version. 

Pacem igitur asseris — custodire. Aus Innocentius I. Schreiben 
an den Bischof Decentius von Gubbio Si instituta (Jaffe 108). 

Incipit ordo canonum Niceni quos statuerunt CCCXVIII epi- 
scopi convenientes apud Niceam in sancta synodo consolato. I 
Si quis per egretudinem a medicis est castratus jam clericus — 

XVII II De diaconissis decretum est — omnimodo in habitu laico 

#■ 

eas esse debere . Eine Version der nicänischen Canonen, von der 
sich zeigen lässt, dass sie auf gallischen und spanischen Concilien 
des 5. und 6. Jahrhunderts benutzt ist. Ich nenne sie zur Unterschei- 
dung von andern die gallisch -spanische Version. S. auch Cod. lat. 
Paris. 1454 f. 4'. XL (sic) Fides quae facta est apud Niceam ab 
episcobis CCCX et VIIL Credimus — qui nntus est de patre unigeni- 
tus, hoc est , de substantia patris, Deum — ecclesia . Amen. Hosius 
episcopus civitate Cordubensis provincie Hispanie dixit: Sic credo 
sicut supra scriptum est . Victor et Vincentius presbyteri urbis Rome . 
XX. Hosius episcopus dixit: Non menus mala etc. Die Canonen 
von Sardika — XXXVIIIL — ei est exhibenda. Expliciunt canones 
CCCXVIII patrum Niceni transscripti in urbe Roma de exemplari- 
bus sandi Innocenti cpiscopi. Amen . Nomina episcoporum , qui in 

SiUb. d. phil.-hist. Cl. LVI. Bd. II. Hft. J3 
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concilio Niceno subscribserunt orientalium. Alexander Alexandria 
— Bashoricatomus Bas fori. Expliciunt nomina episcoporum numero 
CCXXIL Occidentalium vero nomina ideo non sunt scripta , quia 
apud eos nulla erat suspeccio de heresu Omnino *) inter nos pari - 
ter uno ore consinsimus a ). Vt episcopus 3 ) judices publicos ita 
commoneat 9 ut in dies celeberrimos , hoc est nativitatem Domini 
nostri Jesu Christi et sanctam resurrectionem (ita judices publicos 
commoneri debeat , ut) *), quanticumque miseri 5 ) in vinculis dete- 
nentur 6 ), relaxare debeant ; propter ipsam reverentiam Domini 
nostri ipsi 7 ) debeant absolutionem promereri*) ; et judex si pa- 
storem commonitus despexerit , quamdiu loci ipsius episcopi e ) 
visum fuerit , ab ecclesiae liminibus arceatur. 

Incipiunt regolae sive definitiones secundum Laudatium Fri- 
giae Pacatiae . Es folgen die Canonen von Laodicea in der soge- 
nannten isidorischen Version. 

Incipit tractatus sancti Augustini ad conpetentes. Audite — 
ducit Serrao 392 c. 2. Opera ed. Bened. T. V. col. 1053. 

Synodus Cartaginensis incipit . Es folgt die erste Sitzung des 
carthagischen Concils v. J. 419, und von der Canonensammlung 
dieses Concils die Vorbemerkung: Recitata sunt etiam in ista 
synodo — caelebrata . 

N. 10127-10144 in octavo, f. 1—435 s. IX. 

Stapimt aus Gent. f. 3 steht von einer Hand des 12 — 13. Jahr- 
hunderts : Liber s. petri gand ecclesiae . Servanti benedictio , tollenti 
maledictio. Qui folium inde tulerit vel contrectaverit , anathema 


*) leb gebe in den folgenden Noten die Varianten ron Cod. lat. S. Germ. 938 f. 14*. 

а ) Omnino — consinsimus. Statt dessen steht in S. G. : In epistola quem CCCXVIII 
episcopi Niceni transscripserunt in urbe Romana cop. /. Qualiter episcopus judices 
commoneat. 

8 ) Episcopus qui est . 

*) (ita — ut) fehlt, and ist tu streichen. 
ß ) fehlt. 

б ) tenentur. 

7 ) fehlt. 

8 ) richtig promerere. 

9 ) richtig episcopo . 
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sit. Und darauf: Societatis Jesu ex dono R. D. P. Columbani 
Abbati» D. Petri Gandensis. 1S99. 

Enthält f. 1—79 dieselbe Sammlung wie Cod. lat. Paris. 1603, 
und ausserdem alle Stöcke, die dieser Codex bis zu den Decreten 
der römischen Synode Gregor’s II. rom 8. April 721 (f. 189') ent- 
hält, mit Ausnahme der Stöcke auf f. 103 — 104, f. 137' — 138', 
f. 149 — 159'. S. auch Codd. Einsidl. 205, Sangall. 675, Darmst. 
2179, Vindob. lat. 2171. Der weitre Inhalt der Handschrift gehört 
nicht hieher. 


n. Gent. 

Die Universitätsbibliothek. 

* Cod. 506 (S. Maxiinini Trev., Walwein 83) in quarto, f. 1 — 114 s. X. 
ineunt. nach Bethmann, s. X. exeunt. — XI. nach Saint-Genois. 

Bethmann in Pertz Archiv Bd. 8 S. 549. 

J. de Saint-Genois Catalogue des manuscrits de la biblioth&que de la ville et 
de l*universite de Gand. 1849—1852. 8. 

Enthält die 6 Bücher der Sammlung Halitgar's von Cambrai; 
ein anderes Pönitentialbuch mit dem Anfang: Cernimus in aecclesia , 
quod nobis valde sollicitat , und dem Ende: a lecto egretudinis iua 
potentia eregat ad salutem ; Gregor’s I. Schreiben ad Secundinum 
reclusum de reparaiione lapsi (Jaffd 1210); die Capitel Theodulf’s 
von Orleans Obsecro vos etc. in 44 Nummern (Mansi T. XIII. 
col. 995 sq.); das Capitulare Aquisgranense a. 817 Ludwig’ s des 
Frommen (Pertz Monumenta LL. T. L p. 206) ohne die Vorrede bis 
zu den Anfangsworten des c. 7 ; dann : Si in hoc patroechia natus 
sit et nutritus etc. (scheint nach Bethmann ein verbundenes Blatt 
zu sein), Cupis conditionis etc., Quam firmiter psalmos etc., Si 
fidem catholicam etc., Quomodo legere valeat etc. 


13 * 
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VI. 

SCHWEIZ*). 

I. Bern. 

Die Stadtbibliothek. 

Cod. 89 in folio s. VIII. exeiint. aut s. IX, ineunt. ohne Blattzahlen. 

lnctpit decretum quod factum fuit ad Vermeria palatium tem- 
poribus Pippini regis de modis excommunicationis tarn cleHcis 
quam de laich, Cap . VI III. Si quis presbyter ab episcopo suo 
degradatus fuerit — regis judicio exilio damnetur . c. 9 der Synode 
von Verneuil v. J. 755 (nicht der von Verberie). 

Item de apostolis et episcopis. Haec dicit Dominus: Quod- 
cunque ligaveritis supei' ten am — et rel. Episcopi enim sunt porte 
paradisi — Omnibus dico: elimosinas , dum tempus habctis, facere 
studete. Scheint ein Sermo. 

Concilium factum in synodo sancti Silvestri urbis Romae 
episcopi quibus Constantinus aug. collegit in gremio sedis suae 
CCLXXXIIII episcopi et XLII presbyteri — Deus stetit in sina- 
goga Deorum. Aus dem Constitutum Silvestri und dem üb. I. c. 2 
der Historia ecclesiastica des Riifinus. 

In sinodo Cartaginense cap. VII. Genelius episcopus dixit : 
Placet igitur caritati cestrae , nt is qni aliquibus scelei'ibus inretitus 
est etc. Der Schluss vonc. ß des zweiten Concils vonCarthago v. J. 390 
Haec dicit Dominus de apostolis et episcopis : Quodcumque 
ligavei'itis etc. Ein Stück des oben schon vorgekommenen Sermo. 
Noch einmal c. 9 der Synode von Verneuil. 

Recoi'datio ad inquirendum de negotiis , quod sepe int er 
clericos contingit , utrum in episcopi judicio definiri debeat , an 
hder laicos. Igitur Silvester episcopus urbis Romae collegit uni - 

*) S. über die schweizerischen Bibliotheken im allgemeinen jetzt Halm in der Vor- 
rede zu seinem Verzeichniss der altern Handschriften lateinischer Kirchenväter 
in den Bibliotheken der Schweiz. Wien 1865. (Sitzungsberichte der phil.-histor. 
CI. der k. Akad. d. Wissensch. Bd. 50 S. 107 fg.) 
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versum sinodum — Deus stetit in sinogaga Deorum . Aus dem Con- 
stitutum Silvestri und aus lib. I. e. 2 der Kirchengeschichte des 
Rufinus. 

Noch einmal der Schluss von c. 6 des zweiten Concils von Car- 
thago. Darauf c. 21 des Concils von Chalcedon in der dionysischen 
Version. 

Item in concilio Affricano cap. III. Placuit quotiescumque 
cfericis — admittuntur . c. 3 der zweiten Sitzung des carthagischen 
Concils von 419 (c. 130 bei Dionysius, c. 3 des in der Hispana sog. 
concilium Carthaginense VII.). Item in lege Romana , Criminosus 
crimen alteri imponere non valet. Item in lege sacram. Testis fal - 
8U8 non erit inpunitus. Inde Hieronimus. Falsus testis est non 
tantum qui mutat verba , sed qui non eodem sensu intellegit dicta. 

Usura est — cupiditas in appetendis rebus . 

Basilius et Theodorus judicaverunt : De incestis conjunctioni - 
bus nihil veniae reservamus nisi eis ad adulterium separationis 
sanabimus (nisi cum adulterium separatione sanaverint. c. 30 
conc. Epaon.). In quinta generatione conjungantur ; quarta si 
inventa fuei it , non separantur. In tertia tarnen propinquitate non 
licet uxorem alter ius accipeie post obitum ejus. Aequaliter vir 
conjungitur in matrimonio eis , qui sibi consanguinei sunt et tuvori 
suae consanguineis post mortem uxoris. 

Es folgen noch c. 11 des ersten Concils von Orleans, c. 8 des 
Concils von Tarragona, und In decreta papae Gelost cap. XXVIIII. 
(sowohl bei Dionysius als in der Hispana) de reditibus ecclesiae vel 
oblationes fidelium quattuor portiones fieri debeant. Quattuor 
autem - — non tacere. 

Jetzt sind 3 Blätter ausgeschnitten. 

Definitio aecclesiasticorum dogmatum (des Gennadius). 

Der erste Theil der Dionysio-Hadriana. Zwischen die Canonen 
von Ancyra und Neocäsarea sind die beiden Schreiben CyriH’s an den 
Nestorius als concilium Effesanum eingesehoben. 

Testimonium seu testes quemadmodum probari debeant. Es 
folgt ein Tractat, dessen Belegstellen viele der oben (bis zur Defiuitio 
des Gennadius) schon vorgekommenen Stücke, und Stellen aus der 
heil. Schrift, lsidorus, Hieronymus, Origenes, Patricius, Gregorius 
bilden. 
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Incipiunt verba difficillima excerpta de canones interp . Ad- 
struere: adfirmare. Appareor: oboedior etc. Diese Glossen endigen 
mit der Handschrift in dem Buchstaben P. Die altdeutschen unter 
ihnen sind gedruckt in Graff Sprachschatz Bd. 1 S. XXXVIII. 


n. Einsiedeln. 

Die Klosterbibliothek 1 ). 

Cod. 191 in folio, f. 1— VI, 1—233 s. VIII. exeunt. aut s. IX. ineunt 

f. r — ii' 

Expositio catholicae fidei a sanctis patribus et venerabilibus 
sanctae Dei ecclesiae pastoribus, qui piissimo principe rege Karlo 
jubente congregati sunt in loco celebri, qui dicitur Franconofurd, 
latine vadus Francorum , concordi professione et pacifica omnium 
uuanimitate per scripta , quatenus hujus sanctissimi symboli signum 
memoriale permaneret in Domino . Credimus in unum Dcum Pa - 
trem omnipotentem — pariter perficiat in etemum . Amen. Der 
Schluss von Karls des Grossen Schreiben an den Bischof Elipandus 
von Toledo und die übrigen spanischen Bischöfe nach der Frankfurter 
Synode v. J. 794. Mansi T. XIII. col. 905. 

f. IF— IIP 

Fidelis sermo: si quis episcopatum desiderat — et apud 
homines docendi vel etiam arguendi | Eine Exposition der Stelle aus 
Paulus erstem Schreiben an den Timotheus Cap. 2 Fidelis sermo etc., 
die hier unvollendet abbricht, weil ein Bogen, der 4. des Quaternionen, 
ausgefallen ist. 

f. IV— V 

| membrum tangitur . Idcirco oppositae actionis manus vel ut 
gravius praessa sentitur — per contemplationem colat . Ein Bruch- 
stück eines Tractates von moralischem Inhalt. 

f. VI — 1' 

Breb nomirnm episcoporum urbis Rome , qui fuerunt a sancto 
Petro f quis , quantum sedit . 


*) Auf der Bibliothek befindet sich ein musterhafter Katalog, ausgearbeitet yon dem 
Herrn Bibliothekar P. Gallus Morel. 
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Petrus sedit an XXV fn II dies III — 

Paulas sedit an Im L * 

Stephanus sedit an fn d 

Adrianus sedit an (772—795). 

f. 2 ist unbeschrieben. 

f. 3-7' 

Continet Codex iste canones ecclesiasticos et constituta sedis 
apostolicae , id est 

I. Canones Niceni cortbilii cum praefatione vel expositione 
fidei — 

[XC.] Ad Dorum Beneventanae civitatis episcoporum (sic) 
objurgationis epistola . 

Das Inhaltsverzeichnis der Quesnel’schen Sammlung. Die erste 
Seite von f. 8 ist leer. 

f. 8' 

/. Sancta synodus Nicena , in qua Silvester papa Romanus 
Alexander Alexandrinus — VI. Sancta synodus Constantinopoli- 
tana. Agatho papa Romanus — Constantinus Imperator. 

f. 9—229 

Die Quesnel’sche Sammlung, die an verschiedenen Stellen wegen 
Defectes der Handschrift lückenhaft ist. Es fehlt der Anfang bis zu 
den Schlussworten von c. 18 des Concils von Nicäa | isti omnimodo 
tempora statuta complere debent , mit denen f. 9 beginnt, f. 81' 
endigt mit den Worten des Cap. 36 transire talibus itaque | f. 82 
beginnt mit den Worten des Cap. 39 | substantiae cum patre et 
spiritum sanctum. f. 202' schliesst mit der Überschrift von Cap. 
LXXX. Incipit epistula papae Leonis ad Constantinopolitanos | 
Da hier ein Bogen erst nach der Numerirung der Blätter ausgefallen 
ist, so fehlen f. 203 und 204, und mit ihnen der grösste Theil dieses 
Schreibens bis zu den Worten | epulis importunus immisceat discre - 
tionem, mit denen f. 205 beginnt, f. 226' schliesst mit den Worten 
des Cap. 94 divinitus conferentur | f. 227 beginnt mit den Worten 
\recitetur ut pro catholica des Cap. 95. f. 228' schliesst mit den 
Worten des Cap. 97 medicina justitiae ne quis | und f. 229 beginnt 
mit den Worten | quem unicuique ordinationis suae des (letzten) 
Cap. 98, welches auf der ersten Seite von f. 229 endigt. 
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f. 228'— 230' 

* 

Das Verzeichniss der Provinzen und Städte Galliens, 
f. 231—238' 

Hymnen u. a. 

Cod. 196 in quarto, f. I— XIII, p. 1—385 s. XI. 
f. I — p. 232 

Cresconii monimenta patent conscripta labore, 

Quae dassim docili sensu congesserat ipse , 

Acta patrum glomerans nitidis distincta libellis ; 

Ut quicumque manu viridi de cespite flores 
Excerpit varios pulchris aptatque coronis , 

Sic diversa metens cumulum confecit opimum, 

Par paribus carptim jungens et congrua dictis 
Dicta parans simili similem conjungere sensum 
Ac titulis numerisque suis per cuncta notavit, 

Ordine quo facili percurrat lector eundo , 

Rem quamcumque volet rapida cognoscere mente: 

Hoc vocitatur opus concordia conciliorum. 

Hic habetur concordia canonum conciliorum infra scriptorum 
et praesulum Romanorum — Gelasii. Explicit . 

Adnotatio canonum sanctorum patrum . Concilium sacrum etc. 
Die bekannte metrische Vorrede zu den Canonen von Nicäa. 

Es folgen die Vorrede, das Breviarium und die Sammlung selbst 
des Cresconius, letztre beiden in 299’Capiteln. 

p. 233—239 

Incipit expositio fidei concilii Calcedonensis . Es folgt die De- 
finitio fidei, deren erster Theil in der Vulgatversion der sechsten 
Sitzung, deren zweiter Theil aber (anders als in Cod. Bodl. Laud882) 
in derjenigen Version erscheint, die zuerst von Crabbe Concilia. 
Colon. 1881. fol. T. 1. p. 882 herausgegeben und hier als editio IV. 
bezeichnet ist (Mansi T. VII. col. 782). 

p. 239 

Item placuit , ut f si quis senior cum inferiori ante primatem 
causam suae sententiae adfirmare voluerit , litigans omnino non 
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sedeat . Qui et si honore praecellit , altercandi quoque aequale 
debet habere Studium . 

Ex cognitione quartae synodi tit. X VIII. Si quis episcopus 
cum presbytero 9 diacono vel cum subjectis gradibus quodcumque 
ventilandum negocium ante cognitores affuerint (?), justum est, ut 
non ipsius sessio episcopi inter judices habeatur, cujus pro tempore 
agitatur sententia ; sed antiqua servetur regula , quia scriptum est : 
si contempsi Judicium cum servo meo 9 et iterum : sive servi , sive 
liberi , [i. m. in Christo] unum sumus. 

(Beide Stücke stehen auch in Cod. Bodl. Laud 882 f. 165'.) 

p. 239 — 250 

Wie Cod. Bodl. Laud 882 f. 165' — 171'. 

p. 250—261 

Wie Cod. cit. f. 175 — 179'. 

p. 262—263 

Wie Cod. cit. f. 182-182'. 

p. 263—379 

Liber officiorum sancti Ysidori . 

p. 380—387 

Wie Cod. cit. f. 171-175'. 

Cod. 199 in octavo, p. 1—430 s. IX., p. 431—526 s. VIII— IX. 
p. 1-15 

Incipit synodus Cartagisis . Cum Gratus episcopus Cartagi - 
nensis etc. Das erste Concil von Carthago v. J. 348. 

p. 15-45 

Incipit sinodus Cartaginense III. hob episcopis numero XMI 
hera CCCCXXXV. Cesario et Attico consulibus — ut gesta concilii 
episcoporum subscriptionibus confirmetur a numero XVII. Das Con- 
cilium Carthaginense III. der Hispana. Der Schluss von c. 48, cc. 49 
und 50 fehlen. 

p. 45 — 70 

Incipit sinodus Eliberritana XVII II episcoporum Constantmi 
temporibus gestum , eodem tempore quod et Niceni sinodus habita 
est. Cum consedissent etc. Das Concil von Elvira. 
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p. 70—80 

Comtitutio sinodi sancti habita in territurio Arusico sub die 
VI. id. No. Cyro comule in ecclesia Justinianime . Hereticos — 
Ego Claudius episcopus subscripsi — Superventur pro patre et 
Claudio recognovi episcopo meo. Explicit. Das erste Concil von 
Orange y. J. 441. 

p: 80-85 

Comtitutio sinodi Vasirsis Decore eonsule. Placuit tractatu 
habito etc. Das erste Concil von Vaison v. J. 442. Es fehlen die zwei 
letzten Canonen. 

p. 85—93 

Incipit concilium Thelense super tractatoriam sancti Sirici 
episcopi pape urbis Rome per Africam. Post consolatum gloriosis - 
simi Honorii XI. et Constantii II. — Data Rome in concilio epi- 
8Coporum octoginta sub die VIII. id. Jan. post consulatum Ar - 
chadi agus et Abautonis vv. cc. conss. Das Concil von Telepte oder 
Zella v. J. 418. 

p. 93—99 

Das Schreiben des Bischofs Eusebius Yon Mailand und der mai- 
ländischen Synode v. J. 45 1 an Leo I. Ballerinii S. Leonis M. Opera 
T. I. col. 1080. 

p. 100-111 

Incip can Epaunensis ecclesie. Deo propitio ad Epauninsim — 
futurum cognoscat. Avitus episcopus Vienninsis — Viventiolus - 
episcopus ecclesie Lugdunemis cum conprovintialibus meis consti - 
tutiones nostras relegi et subscripsi die et anno quibus supra . Das 
Concil von Epaon v. J. 517. 

p. 111-117 

Incipit sinodus habita in civitate Arial. Ordinari ad diaco - 
natus — ab ecclesia alienus habeatur. Das zweite Concil von Arles. 
Die cc. 16, 26 — 56 fehlen. 


p. 117—124 

Incipit sinodus Tarraconensis . Anno sexto Theoderici regis 
consulatu Petri sub die VIII. id. Novembris. Antiqua patrum sta - 
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tuta — 8ecum adducere debeant. Johannes in Christi nomine epi - 
scopus Tarraconensis civitatis constitutiones a nobis conscriptas 
ss. cum aliis VIII. Das Concil von Tarragona v. J. 516. 

p. 124—128 

bicipit sinodus Jerundensis anno septimo Theoderici regis VI. 
id. Junias Agapeto r. c. consule — a sacerdote proferatur. Johan- 
nes in Christi nomine episcopus subscripsit cum aliis episcopis 
numero qtnnque. Das Concil von Gerona v. J. 517. 

p. 129—132 

bicipit sinodus Caesaraugustana. Exemplum sententiarum 
episcoporum concilii Cesaravgustani IUI. nofl . Octob . Cesaraugusta 
in secretario residentibus — dictum est : Placet . Das erste Concil 
von Saragossa v. J. 381. 

p. 132—141 

bicipit sinodus Hilerdensis [anno] XV. Theoderici regis sub 
die VIIII. id. Ags etc. Das Concil von Lerida v. J. 523 (546) — in 
ecclesia nuüatenus recipialur (c. 13). 

De exsequiis morientis episcopi qfjaliter humetur. Illud etiam 
provido — deviare pemuttatur inpune . Celstinus — cum aliis 
episcopis numero quinque. Das Concil von Valencia v. J. 524 (546) 
vom c. 4 bis zu Ende. 

p. 141 — 153 

Incipit sinodus Toletania prima. Constitutio concilii episco- 
porum Toleto abiti Archadi et Honori temporibus sub die VII. id. 
Sepb. Tilicone consule. Convenientibus — non relinquant. Patroi- 
nus episcopus — Lampadius episcopi subscripserunt. 

p. 153 b— 153 c 

In Christi nomine incip cafl ecclesias a sanctis patribus con - 
stitutus. Sedis apostolicae non inpar conciliorum extat auctoritas 
— inbuentur exemplis. Canones autem grece — corrigat senodum 
autem ex greco — a societate multorum in unum. Kanones autem 
qui dicuntur apostolorum — apofrica deputata. Stücke aus der 
Vorrede zur Hispana. 

p. 153 c— 184 

Die beiden Schreiben des Cyrill als sinodus Effesana, wie in der 
Hispana. 
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p. 184-218 

lncipit sinodus Calcidonensis sexcentorum triginta episcopo - 
rum abita contra omnes hereses et maxime adversus Euticen et 
Dio8corum Valentrniano septima esse (1. septies ) et Abieno consuli - 
bus,heraCCCCLXXXVIII. Es folgen dieselben Actenstücke des Concils 
von Chalcedon, welche die Hispana bringt, und in derselben Gestalt, 
in der sie dort Vorkommen , mit Ausnahme der Canonen und dessen, 
was zwischen diesen und den drei Constitutionen Marcian’s steht 

p. 218—223 

lncipit regula fidei catholicae cotitra omnes hereses et quam 
maxime contra Priscillianos , quam episcopi Tarraconenses , Carta - 
giensesy Lusitaniae etBetice fecemnt et cum praecepto pape urbis 
Leonis ad Valconium episcopum Gallitiae transmiserunt . Ipsi etiam 
et suprascripta viginti canonum capitula statuerunt in concilio 
Toletano . Credimus in unnm verum — contra sedem sancti Petri 
faciaL anathema sit. Diese Regula fidei einer auf Veranlassung 
Leo's I. gegen den Priscillianismus gehaltenen spanischen Synode 
findet sich in der Hispana mit derselben Überschrift hinter den Cano- 
nen des ersten Concils von Toledo. 

p. 224—233 

lncipit sinodus T ölet uni aput Montanum episcopum sub die 
sexto decimo kal. Juü an V. Amalarici regis, era DLXV. Cum in 
voluntate Domini — licentiam prestet. Montanus in Christi nomine 
— Justus in Christi nomine — subscripsi. Das zweite Concil von 
Toledo v. J. 531 (527). 


p. 233 — 256 

lncipit sinodus Toletana tercius . In nomine Domini nostri 
Jesu Christi regnante anno 1111. gloriosissimo atque piissimo et Deo 
fidelissimo domino Recharedo rege die octabo iduum Mar darum 
in hera DCXXV1I. hec sancta sinodus habita est — Arruitus in 
Christi nomine civitatis Porticolensis — fidem hanc sanctam catho - 
licam , quam in ecclesia catho | Das dritte Concil von Toledo v. J. 
589, welches zu Ende des 16. Quaternionen in den Unterschriften des 
Glaubensbekenntnisses der Gothen abbricht. 
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Es beginnt eine neue Zählung der Quaternionen und eine andre 
Hand. 

p. 257 ist leer. 

p. 258—430 

Ein Fragment der Hadriana. p. 382 endigt mit der Schluss- 
clausei der Canonen des Concils von Chalcedon, p. 383 beginnt mit 
dem generale decretum des Gelasius, p. 430, die letzte Seite des 
11. Quaternionen, schliesst mit den Worten des c. 7. der Decreta 
Anastasii benefit ia per indignum\ 

p. 431—526 

Dieser Theil des Codex enthält Stücke, die nicht hieher ge- 
hören. 


Cod. 205 in folio min., p. 1—229 s. IX. 
p. 1—5 

Beatis8imo Silvestro in urbe Roma apostolicae sedis antistite 
— se protestatur actarum. Die Vorrede zum Concil von Nicäa, die 
sich in der Quesnerschen Sammlung und in einigen andern alten 
Sammlungen findet. 

p. 5-7 

Incipinnt tituli canonum ecclesiasticorum sive statu torum 
synodi Nicenae . /. Expositio fidei Nicenae et qao tempore ha/nt ns 
sit conventus et nomina episcopornm CCCXVUL IL De excisis 
vel a se vel ab atiis — XL VI. De suscipiendis his qui pericula et 
persecutiones pro veritatis defensione patiuntur . Das Rubriken- 
verzeichniss zu den nachfolgenden Canonen von Nicäa und den mit 
ihnen verbundenen Canonen von Sardika. 

p. 8 und 9 

waren ursprünglich leer. Von einer Hand des 10 — 11. Jahrhunderts 
ist ein Hymnus darauf geschrieben. 

p. 10—38 

Item incipit expositio fidei Nicenae vel synodicae discipuli 
(1. disciplinae). Credimus — XL VI. De suscipiendis — patiuntur 
(s. o. J. Osius episcopus dixit: Sugerente fratre — ei est exhibenda. 
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Canones sive decreta concilii Niceni expliciunt . Suscripsei'unt 
autem omnes — sicut mpra scriptum est. Explicit . Die Canonen von 
Nicäa, verbunden mit den Canonen von Sardika; wie in der QuesneF- 
schen Sammlung. 

p. 38-39 

Incipit canon sancti Silvestri papae urbis Romae et CCLXXXIII1 
episcoporum . Fecit kos gradus — mistica veritas. Aus dem Con- 
stitutum Silvestri. 

p. 39—40 

De eo quod nullus debet judicare episcopum. In historia 
ecclesiastica Constantinus rex ad episcopos ait : Vos non potestis ab 
hominibus judicari propter quod Dei solius inter vos expectate 
Judicium. Aus Rufini Hist, eccles. lib. I. c. 2. Canon Niceni . Ha - 
bent quippe episcopi terribilem judicem, cui pertinent , et non nobis 
de illis nisi in fratemitate , quia in tdroque saeculo ab eo judicen - 
tur. Item . Coepiscopos non judicare melius est , quia in judicio 
altissimi est eorum juditium, qui eis dedit potestatem ligandi atque 
nbsolvendi. Item . Christus imaginem Dei habet ; ita episcopus 
imaginem Christi . 

Cafl [Ajgustidunens Neri (1. Hei'a /.). Si quis presbyter aut 
diaconus — ab episcopo condempnetur . S. SirmondusConcilia antiqua 
Galliae T. I. p. 507. Folgt c. 13 des Concils von Agde. De clericis . 
Caü Nicene . Clerici propriis ecclesiis nullatenus possunt deserere ; 
sed omni necessitate cogente eam non der elinquere. Item in eodem 
concilio . De clericis . Fili, ubi summa didicisti, ibi perm[an]ere 
debesy ne desertor . . . vagus voceris . In eodem concilio . Si quis 
clericum alterius susciperit, ambo excommunicentur . Item . Vt 
clericus de loco ignobiliori per ambitionem ad nobiliorem vel da - 
pibus plenam non transeat; sed in sua ecclesia permaneat. 
Sen Romana Gelasii papae . Prcsbiteri et diaconi praeter licen - 
tiam episcopi nullatenus ecclesiam — ab eorum ordine seque- 
strentur. Canon Laudoc . Si quis clericus proprium episcopum 
dereliquerit et ab alio aliquo susceptus fuerit , ambo [ex] com- 
municentur. In eodem sinodo . Nullus clericus praesumat episcopum 
proprium vel ecclesiam derelinquere . Ü bi verbum Dei didicerat et 
coram populo publice deserviebat y in eadem ecclesia perseverat 
(sic). Canon Agatensis. Clerico non liceat a sua congregatione vel 
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ecclesia nullatenus secedere. Folgt c. 10 des Concils von Chalcedon 
in der Version des Dionysius. Sen . Arl. Clericum commigrantem ad 
aUeram ecclesiam sine episcopi sui permissu vel voluntate vel sub- 
scriptionc nullus eum suscipiat aut retineat , 8ed ubicumque fuerit , 
episcopi sui auctoritate revocetur, 

p. 40 — 44 

Incipiunt capitula exc[a]rp8um de Lib canonum . /. Ut praeter 
scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur etc. — LXI1II. De 
lapsis et penitentibus. Dasselbe Rubrikenverzeichniss , welches 
Aug. Theiner Über Ivo's vermeintliches Decret S. 4 aus der Wiener 
lat Handschrift 2171 mitgetheilt hat. S. Codd. lat Paris. 1603, 
Burgund. N. 10127 sq., Sangall. 675, Darmst. 2179. 

p. 44—177 

In Dei nomen incipiunt Breoiarium collectum de canonis. Es 
folgt die dem Verzeichniss entsprechende Sammlung. 

p. 177 — 196 

Incipiunt capitula de expositione diversarum rerum beati 
Gregorii papae urbis Romae qua[e] transmmt in Saxonia [m] ad 
Augustinum episcopum, quem ipse pro se ad praedicandum misit . 
Interrogatio . De episcopis qualiter cum suis clericis conversentur 
etc. Die Fragen des Augustinus mit Gregor’s I. Antworten wie in der 
Benedictinerausgabe des Registrum lib. I. ep. 64. 

p. 196—198 

Gregorius sanctissimus ac beatissimus apostolicus papa ante 
corpus beatissimi Petri in sinodo resedens dixit: Hinc maxime 
nimium dolens etc. Die Decrete der römischen Synode unter Gre- 
gor II. vom 5. April 721. 

p. 198-202 

In nomine Domini incipiunt capitularea Gregori sancti 
papa [e] urbis Romae data reverentissimo fratri nostro Martiano 
episcopo , seu Gi egorius (sic) presbytero sanctae sedis apostolicae 
atque Dorothio subdiacono predictae sedis euntibus cum Domini 
auxilio in Baiara; id est: /. Cap . Ut datis nostris scriptis etc. 
(Jaflfö 1651) 
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p. 202—210 

Epistola sancti Hieronimi. Qualiter clerici vivere debeant — 
Hieronimus'Ocheano — Deprecatus es etc. Opera ed. Vallars. T. XI. 
col. 270. 

p. 210—219 

Item epistola sancti Hieronimi ad Amandum presbiterum 
Brevis epistola etc. Ibid. T. I. col. 293. 

p. 219—222 

Item sententia sancti Hieronimi in comm. super Matheum 
Hb. III. Et accesserunt ad Jesum Pharisaei temptantes — volun- 
tate nos subicimtts servituti 

p. 222-224 

Item sententia sancti Hieronimi ad Pammachium. Curramus 
ad reliqua — pensandum est . 

p. 224—229 

Sententia de libro sancti Agustini episcopi. Profecto mutier 
alligata est etc. Die Handschrift, die zu Ende defect ist, schliesst in 
diesem Stück. S. u. Cod. lat. Vindoh. 2171, der von f. V — 38 ganz 
mit dieser Handschrift von p. 38 bis zu Ende übereinstimmt. Die 
Stücke, welche die Wiener Handschrift von f. 38 bis zu Ende ent- 
hält, sind wahrscheinlich hier ausgefallen. S. auch Cod. Sangall. 675. 


III. Sanct Gallen. 

Die Stiftsbibliothek. 

* Cod. 150 in quarto s. IX. et X. nach dem Katalog. 

Huenel Cat&logi col. 675. 

Wasserschlebeo Bussordnungen SS. VIII, 108, 425, 505. 

Enthält das Poenitentiale Vinniani von §. 1 bis §. 46 med. 
(Wasserschieben a. a. O. S. 108), das Poenitentiale in 36 Capiteln 
(S. 606), und das von Wasserschieben so genannte Poenitentiale 
Sangallense (S. 425). 
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Cod. 243 in quarto, p. 1—254 s. IX. 

Enthält die irische Sammlung. Hinter dem Verzeichniss der 
Titelrubriken ist etwas ausgefallen. Der Körper der Sammlung be- 
ginnt in c. 2 des Titels De diacono mit den Worten | plenos spiritu 
sancto et sapientia . In dem Titel De variis causis ist der grösste 
Theil eines Blattes ausgeschnitten (zwischen p. 280 und p. 251). 
Es fehlen dadurch c. 9 — 18 dieses Titels. 

Am Schluss steht von der Hand des Schreibers: Ego Eadberct 
hunc librum de veteris et novi instrumenti testimoniis coaptatum et 
de mnctorum exemplis patrum collectum multisque scripturarum 
floribu8 ornatum non sine corporis labore depingens opitulante Deo 
ad finem usque perduxi . Qui nescit scribere, non putat esse la- 
borem. Tres enim digiti scribunt , totum corpus laborat. Obsecro , 
quicumque haec legens recitaveris , ut propitium mihi fieri Deum 
rogare digneris. 


Cod. 277 in quarto s. IX. 

Enthält die 5 ersten Bücher der Sammlung Halitgar’s von Cam- 
brai, denen das in Canisius Lectiones antiquae ed. Basnage Amstel. 
1725. fol. T. II. P. II. pp. 141, 142 gedruckte Poenitentiale ange- 
hängt ist. Vgl. Wasserschieben Bussordnungen S. 360 Note 1. 

* Cod. 550 in octavo s. IX. et X. nach dem Katalog. 

Haenel I. c. col. 697. 

Wasserschieben a. a. O. SS. VIII, 460. 

Das Poenitentiale Cummeani, welches in dieser Handschrift 
unter dem Namen des Verfassers vorkommt. Vorrede und Einleitung 
fehlen. Die älteste Ausgabe, von Flemming (Lovan. 1667. fol.), ist 
nach dieser Handschrift besorgt. 

Cod. 570 in quarto s. IX. 

Die 5 ersten Bücher der Sammlung Halitgars von Cambrai, 
denen ebenfalls das in Canisius Lectiones antiquae 1. c. gedruckte 
Poenitentiale angehängt ist. Dieser Codex liegt nach Wasserschieben 
a. a. O. S. 360 der ersten Ausgabe von Canisius zu Grunde. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. I[. Hft. \\ 


Digitized by t^ooQle 



210 


M 


Cod. 671 in quarto s. IX. 

Die Dionysio-Hadriana. Nach dem nicänischen Symbol sind die 
Anathematismen des Concils unter Damasus v. J. 378, nach den 
Canonen von Ancyra die beiden Schreiben des Cyrillus an den 
Nestorius unter dem Titel des concüium Effesinum primum ein- 
geschoben. 

Nach der Sammlung, von p. 438 an, steht folgendes : 

Quod in Neocesariensi concilio cap . XIIIL post nomina epi- 
scoporum dimissum est , hie insertum habetur . Quod synodus bis in 
anno esse debeat , paene ottmes paginae sanctorum patrum denun- 
tiant , unum circa aestatem et alium circa tempus autumnum (sic). 
In canone Arlatense scriptum est , ut, qui ad synodum venire con- 
tempserit, absque necessitudinum causas anno integro missas fa - 
cere non presumat . 

Item in Grangensi concilio post subscriptionem episcoporum, 
Haec autem scripsimus — exoptamus. Der zweite Theil des Synodal- 
schreibens. 

Argumentum Antioceni concilii , quod supra dimissum est , hic 
intexitur . Sancta ac pacata synodus — scripta sunt . Das Synodal- 
schreiben. 

Argumentum Sardicensis concilii. Sunt etiam regulae etc. 
S. Cod. Epored. 74. 

Zuletzt das Verzeichniss der gallischen Provinzen und Städte. 


Cod. 672 in quarto s. IX. 

p. 64 steht am untern Rande : Hucusque putravit Notker . Mit 
p. 65 beginnt eine neue Hand. Am Rande steht: Ab hinc vero per 
quinque annos , a quinto Bernhardi usque ad quartum Salomonis 
(888—894 nach dem Katalog), hoc totum est in commune pa- 
tratum. 

Enthält p. 6 — 112 die alte lateinische Version des fünften all- 
gemeinen Concils bis zu den Worten der Collatio IV. cum magna 
complevit subtilitate , bei Mansi T. IX. col. 221. 

Dann heisst es: Priora sunt de initiis concilii Constanti - 
nopolitani. Sequentia vero de ultimis , quae et necessariora vide - 
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bantur. Es folgen die Anathematismen dieses Concils mit den Unter- 
schriften. 


Cod. 675 in octavo s. IX. 

Enthält dieselbe systematische Sammlung gallischen Ursprungs 
wie die Codd. lat Paris. 1603, Burgund. 10127 sq., Einsidl. 206, 
Darmst. 2179, Vindob. lat. 2171, und stimmt in seinem übrigen 
Inhalt am meisten überein mit der Einsiedler und der Wiener 
Handschrift 


Cod. 676 in quarto s. XII. 

Enthält zuerst die Sammlung Halitgar's von Cambrai. Der Aus- 
gabe des Liber poeniteritialis ex scrinio Romanae ecclesiae assump - 
tus bei Wasserschieben Bussordnungen S. 360 fg. liegt diese Hand- 
schrift zu Grunde. 

p. 56—83 

Die Concilien von Nicäa und Constantinopel in derselben Ge- 
stalt, in der sie in der Dionysio-Hadriana erscheinen, die beiden 
Schreiben Cyriirs unter dem Titel des Concils von Ephesus, die 
Canonen von Chalcedon wie in der Dionysio-Hadriana. 

p. 83 sq. 

Sciendum , quod plures orientalium conciliorum editiones in - 
veniuntur de Graeco in Latinum — directa probatur . Wie in Cod. 
Vindob. lat 361. 

Brevis annotatio canonum subter annexorum , qui ante vel 
infra vel post principales synodos statuti leguntur . Folgt das Ver- 
zeichniss derjenigen Concilien, welche die Dionysio-Hadriana ausser 
den allgemeinen enthält. 

Incipit compendio8a traditio canonum orientalium sive Africa - 
worum, quos beatus Adrianus papa in uno volumine cum superiori - 
bus conciliis ad dispositionem occidentalium ecclesiamm Karolo 
Romae posito dedit regi Francorum et Longobardorum ac patricio 
Romanorum . Folgt die sog. Epitome Hadriani. Explicit compendiosa 
traditio orientalium canonum sive Africanorum , quos beatus Adri- 
anus papa per manum Caroli regis occidentalibus ecclesiis direxit . 

14 * 

# 
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* Jetzt folgt eine Canonensammlung, die schon der folgenden 
Periode angehört. 

*Cod. 677 in quarto s. X. nach dem Katalog. 

Haenel Catalogi col. 704. 

Wasserachleben Bussordnungen S. Vm, S. 231. 

Enthält neben den Capitula Hatto's von Basel und Theodulph*s 
von Orleans und andern Stöcken Egbert’s Pönitentialbuch (Was- 
serschieben a. a. 0. S. 231). 

Cod. 679 in quarto 8. X. 

Enthält die Sammlung Halitgar's von Cambrai; das 6. Buch in 
deijenigen Gestalt, in der es zuerst von Morinus Commentarius 
historicus de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae. 
Venet. 1702. fol. p. 565 sq. und hiernach in Canisius Lectiones an- 
tiquae ed. cit. T. II. P. II. p. 132—139 edirt ist. Vgl. Wassersch- 
ieben Bussordnungen S. 360 Note 1. 

Cod. 682 in octavo s. IX. 

Enthält p. 7 — 111 die Vorrede zum nicänischen Concil Bea - 
tissimo Silvestro etc., die nicänischen und, mit ihnen verbunden, die 
"sardicensischen Canonen, alles wie in der QuesnePschen Sammlung. 
Es folgen die Fragen des Augustinus mit den Antworten Gregor’s, 
Homilien, und p. 334 der Liber de remediis peccatorum, der hier 
dem Beda zugeschrieben ist. Vgl. Wasserschieben Bussordnungen 
S. 247. 


Berichtigungen. 

I. Italien. 

S. 403 Z. 19 lies Cod. 578. 

II. Frankreich. 

S. 209 Z. 16, S. 233 Z. 25 lies sei Amaudi in ptbula. 

S. 218 Z. 19 — 20 lies Conttantinopolitanu t. 

S. 244 Z. 20 lies Hilarns Schreiben. 

S. 263 Z. 24 muss * wegfallen. 

S. 265 Z. 18 lies Lex Romana Visigothorum p. LXXXV. sq. 
S. 278 Z. 25 lies regit not tri Childeberthu 
S. 284 Z. 4 lies Harlay. 
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Beiträge zu Aristoteles Poetik. 


m. 

Von dem w. M. J. Vahlen. 

(Vergl. Juniheft 1865 Bd. L. S. 265 and Jännerheft 1866 Bd. LII. S. 89.) 

Von den c. 6 aufgestellten sechs Theilen der Tragödie sind 
zwei, Mythos und Ethos, in dem Bisherigen behandelt, zwei andere, 
Melopoeie und Scenerie.($tp£s), als zur Tragödie zwar, aber nicht 
ebenso zur Theorie derselben gehörig, früher (1450 b 16) abgelehnt, 
und so bleiben, nachdem von dem übrigen, das überhaupt behandelt 
werden sollte, bereits gesprochen ist, noch zwei Theile zu erörtern 
übrig, Gedankengehalt und sprachlicher Ausdruck (dtdvot a und 

xi 60 - 

Die St dvota nun (cap. 19) mag in der Rhetorik behandelt sein 
(xd<j.&e*>), weil ihre Behandlung mehr dieser Disciplin (jx£36<Jou) 
eigentümlich ist. Denn die Arten und Örter der Gedankenschöpfung 
in der Beredsamkeit sind im Grunde das ausschliessliche Gebiet, über 
welches eine wissenschaftliche Rhetorik methodische Anweisung zu 
ertheilen hat. In den Bereich der ätavota (xarä rrj v öcavotav) gehört 
eben , was durch die Rede bewerkstelligt werden muss : es gliedert 
sich dieses Gebiet in Beweisen und Widerlegen, Affecte erregen, wie 
Mitleid, Furcht, Zorn und dergleichen, überdies in das Bewirken von 
Grösse und Kleinheit d. h. in die Aufgabe , die Dinge entweder als 
gross und bedeutend oder klein und geringfügig darzustellen *). 
Diese Gliederung stimmt im Wesentlichen mit der in der Rhetorik 
gegebenen Disposition überein : von den durch die Rede zu schaffen- 
den Bewährungen — denn die ausserhalb der Rede liegenden (drey- 
voe marstg) bleiben füglich hier ausser Betracht — unterscheidet die 
Rhetorik drei Arten, von welchen eine in dem durch die Rede selbst 
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zu offenbarenden Charakter des Redenden eine zweite in den 

Stimmungen und Affecten liegt, in welche die Rede die Hörer versetzt 
(;roL&ij), die dritte und wichtigste endlich in dem durch die Rede her- 
zustellenden Beweise oder Scheinbeweise. In den Besitz dieser drei 
Gattungen rhetorischer Bewahrung wird sich demnach setzen, wer 
Schlösse zu bilden versteht, auf denen hauptsächlich das Beweisen 
und Widerlegen beruht, wer über die Charakteräusserungen und 
wer über die Natur der Affecte und die Mittel ihrer Erregung unter- 
richtet ist (Rhetor. I 2, 1356 a 1 ff.). Nach dieser Dreigliederigkeit 
der Bewährungsformen wird die rhetorische didvoia in den beiden 
ersten Büchern der Rhetorik abgehandelt. 

In der Gliederung der foavoca, welche die Poetik gibt, wird an 
erster Stelle eng zusammengehörig Beweisen und Widerlegen (tö 
ts dTTodeixvOvou xai rö XOeiv) genannt. Das Widerlegen berücksich- 
tigt auch die Rhetorik: da dasselbe aber entweder auf einem Gegen- 
schluss oder einer Instanz (Ivaraatg) beruht, für 

den ersteren aber andere Formen als für den Schluss nicht gegeben 
werden können , so blieben nur Gesichtspunkte für die faeraatg zu 
geben übrig (Rhetor. II 25, (402 a 31. II 26, 1403 a 25 ovdi rd 
avtcx d ivSvixrifxocTog eidog rt iartv). An das Widerlegen ist in der 
Poetik auch 1450 b 11 gedacht, wo die otavota als das definirt 
wird, iv otg anGOEixwovoi rt &g iartv r> ojg ovx 6jtiv, während es 
1450 a 7 in der Definition oaoig liyovTsg dnodstxvvaai tc im Be- 
weisen eingeschlossen scheint 

Das in der Poetik an dritter Stelle genannte xai Irt (ityeSog xai 
litxp6rY}Tag seil, napaaxevd&iv ist im Grunde nur ein dem Beweisen 
untergeordneter Gesichtspunkt und erscheint als solcher in der Rhe- 
torik : in der Beredsamkeit nämlich kommt es nicht blos darauf an, 
zu beweisen, dass etwas ist oder nicht ist, sondern auch dass es 
gross und wichtig oder klein und unbedeutend sei (Rhetor. I 3, 1359 
a 19). Daher werden für das txöv ytvog die toxqi nicht 

blos für das ayaäov und aviupipov schlechtweg, sondern auch für 
das [kiya und dya$6v aufgestellt (1 7, 1363 b 5 ff), und in 

ähnlicher Art auch bei den beiden anderen Gattungen der Beredsam- 
keit (I 9, 1368 a 10. I 14, 1374 b 25), zugleich aber wird hervor- 
gehoben, dass das av£eiv xai p.etoOv d. i. napaaxiva&tv p.iy£$og xai 
IxtxpoTrjTag eigentlich nur ein unter das d7todEixwvat fallender Ge- 
sichtspunkt ist (II 26, 1403 a 17 coli. II 19, 1393 a 9), dem sich 
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als gleichartig noch ein paar andere allgemeinere Momente der Be- 
weisführung, wie das Suvocröv und dSOvar ov, yeyovdg % (iy ysyovög, 
i<j6[xevov y [xij iGÖfxevov, anschliessen (Rhetor. I 3, 1359 all flf. II 
18, 1391 b 29 und II 19). 

Von den beiden in der Rhetorik der Beweisführung nebengeord- 
neten Hauptgattungen der Bewährung wird in der Poetik die in der 
Affecterregung liegende genannt (xai rö naSy jzapaoxevätew ofov 
cXeov xt/.), dagegen die durch die Charakteroffenbarung zu vermit- 
telnde (Wos), deren grosse Bedeutung für die Beredsamkeit die 
Rhetorik im Gegensatz gegen anders denkende Techniker nachdrück- 
lich hervorhebt (I 2, 1356 a 10), übergangen, vermuthlich desshalb, 
weil das JjSog als ein selbständiges pipog der Tragödie aufgestellt 
war (Vgl. S. 217). Nichts desto weniger begreift die Siävota, welche 
alles umfasst, öoa vno roO \6you 5cf TcapatJxsvaaSyvou, oder (6, 1450 
b 5) in dem Xtyscv dOvaaSou ra ivövroc xal ra apjjLÖrrovra besteht, 
auch das ySog, das im Reden und Handeln der dramatischen Per- 
sonen sich kund gibt (vgl. 1450 b 4 ff.). Es sind nicht Widersprüche, 
sondern in der Natur der Sache liegende verschiedene Betrach- 
tungsweisen, wenn das bald der didvota neben -, bald dieser 
untergeordnet erscheint, und hinwiederum die itdvota bald als der 
Gesammtinhalt der X07 01 im Drama, bald als eine besondere Art von 
216701 gefasst und definirt wird. Die p.ipy der Tragödie liegen nicht 
aus- und nebeneinander, sondern in einander. 

Im Wesentlichen also ist die von der Poetik gegebene Gliede- 
rung der dtavota mit der Rhetorik in Uebereinstimmung, und was 
abweichend ist , erklärt sich aus den besonderen Rücksichten der 
Poetik. 

Anknüpfend an die Erklärung, dass in den Bereich der didvotoc 
falle, was durch den \6yog zu bewerkstelligen sei , fährt Aristoteles 
fort: es leuchtet aber ein, dass man auch bei den Handlungen (npdy- 
fxocra ), wenn man sie mitleiderregend, entsetzlich, gross, wahrschein- 
lich machen will, jene [xipy der itavota von denselben Gesichtspunk- 
ten aus (dno rwv aurwv Ideüv) in Anwendung bringen müsse, welche 
für die XÖ70C gelten und für diese in der Rhetorik aufgestellt sind *). 
Wenn der Redner seine Zuhörer in Zorn gegen Jemanden versetzen 
oder zum Mitleid mit Jemanden rühren will, so muss seine Rede an 
jener Person alle die Eigenschaften und Handlungen aufweisen , um 
deren willen die Menschen mit anderen Mitleid empfinden oder gegen 
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andere in Zorn gerathen (oyjXov öi on dien av aöröv xaraffxeua^tv to> 
XÖ 7 C 1 ) tocgutgus, otot övres opyilug iyovai, xai tgO$ övavTfovs toOtocs 
ivöyovg övreeg iy' otg opyt^ovrat xat tocoOtous ococ^ opyl^ovrat Rhetor. 
II 2, 1380 a 2 ff. vgl. 114, 1382a 16. II 9, 1387 bl Tu. a.). Soll nun die- 
selbe Wirkung, welche der Redner durch seine Rede erreicht, durch die 
Tzpayfxara im Drama erzielt werden, so müssen diese selbst die Eigen- 
schaften an sich tragen, durch welche sie mitleiderregend, furcht- 
bar u. s. f. erscheinen. Der Affect ist einer und die Ursachen, durch 
welche er in Bewegung gesetzt wird, sind überall dieselben; ebenso 
ist, was glaubhaft und wahrscheinlich befunden werden soll, überall 
an dieselben Bedingungen geknüpft. Nach denselben Gesichtspunk- 
ten also (rönret, eWr,, tdiou vgl. 7, 1480 b 34), welche für die Reden 
aufgestellt sind , müssen auch die npayfiara behandelt werden. Ein 
Unterschied in der Anwendung dieser töttoc hier und dort besteht 
nur in sofern , als die izpdyp. 0 LT 0 L so wie sie sollen d. h. mitleider- 
regend, furchtbar u. s. w. erscheinen müssen ohne Belehrung darüber 
im Wort (aveu dcäaoxaMag) ; in sie hinein sind die Eigenschaften 
zu legen (iv TOlg Kpdyp.a<jtv iiinocnricv 14, 1483 b 14), damit sie 
dem Hörer unmittelbar so erscheinen, wie der Dichter beabsichtigte. 
Das dagegen, was durch den 16yog erzielt wird (Va d' iv t& X 07 C 0 ), 
muss durch den Redenden bewerkstelligt werden und ein Ergebniss 
der Rede (napd töv A070V) sein: denn was bliebe sonst dem Reden- 
den zu thun, wenn, was er darzustellen beabsichtigt, auch nicht 
in Folge der Rede angenehm erschiene (ef yavoiro tdia xat j xt) 
did töv XÖ 70 V) *). Wie sehr letztere Bemerkung auf die Bered- 
samkeit passt, zeigen die vorhin angeführten Belege aus der Rhe- 
torik, und was ebendort I 2, 1386 a 9 von dem in dem 
liegenden Bewährungsmittel gesagt wird , dass das Urtheil der Hörer 
über das des Redenden durch die Rede selbst erzeugt werden 
und nicht auf einer schon früher vorhandenen Meinung beruhen müsse 
(ocl . . fjufißodveiv $id tgö )>6yov d\Xd füij iid ro 0 npodeSoZdaSoa 
Trocöv reva cfvat töv liyovToi), das gilt im Grunde von allen Be- 
währungsmitteln der Rhetorik: durch die Rede allein muss der Redner 
seine Wirkung erzielen, und seine Aufgabe ist zu Ende, wenn die 
Dinge auch ohne seine Rede so erscheinen , wie er sie darzustellen 
beabsichtigt. 

Dies gilt aber nicht minder vom Drama: nur muss man, um diese 
Beziehung richtig zu fassen, wie ich glaube, nicht den Dichter und 
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den Redner in Parallele bringen, sondern den Redner und die dra- 
matischen Personen, welche der Dichter handelnd und redend ein- 
fuhrt: sie haben die (Stdvoia in der angeführten Gliederung anzu- 
wenden: sie beweisen und widerlegen, sie regen im Widerstreit 
gegen einander Affecte auf oder beschwichtigen die aufgeregten , sie 
verleihen den Dingen Grosse und Wichtigkeit oder lassen sie als 
klein und gering erscheinen. Diese Zwecke haben sie durch das 
Mittel der Rede zu erzielen , und auch sie haben nichts mehr zu 
thun, wenn die Dinge auch ohne die Rede schon so erscheinen, wie 
sie sollen. Da demnach der Satz rd iv rw Xdyw auf den Redner 
wie auf die Personen im Drama Anwendung leidet, so mag es sein, 
dass die doppelte Beziehung beabsichtigt war, und nur die Annahme 
ist, wie ich glaube, abzulehnen, dass derselbe ausschliesslich vom 
Redner gelten soll : denn hierdurch würde die Beredsamkeit in einen 
Gegensatz gegen die ^pdyjjLara d. i. die dramatischen Handlungen 
gebracht, wobei Absicht und Gedankenzusammenhang des ganzen 
Abschnittes schwer begreiflich bliebe. Es wollte aber, wie ich meine, 
Aristoteles das betonen, dass, wenn dieselben Gesichtspunkte der 
dtavota für die Composition der npd 7 /xaTa wie für die Reden gelten, 
doch jene ihre Wirkung durch sich selbst haben müssen, die Reden 
(in der Beredsamkeit wie im Drama) nur dann ihren Zweck erfüllen, 
wenn sie einen durch sie erst darzulegenden Gedankeninhalt haben. 

Nach diesen kurzen Andeutungen über die im Übrigen der Rhe- 
torik anheimgegebene Sidvoia bleibt nun nur noch der Stil der 
Tragödie (X^&s) zu behandeln übrig. 

Einen Gegenstand dieser Betrachtung geben die ^fxara Ai- 
£sojg ab. Aus diesem Ausdruck allein Hesse sich schwer bestimmen, 
was darunter verstanden werde. In der Rhetorik wird derselbe mehr- 
fach aber in verschiedener Beziehung gebraucht, II 24, 1401 a 7 
von der syllogistischen Form des Enthymems (rd auvcarpa/xfxivov 
xat avrixei/xivcog einelv); IR 8 , 1408 b 21 von der rhythmisch-me- 
trischen Form der Rede; III 10, 1410 b 29 von der antithetischen 
Redeweise (xard rijv Xcfiv tw [xiv aytiixan, kdv avrcxecfuva); 
XiyyTcci); in den sophistischen Widerlegungen 166 b 10 von der 
grammatischen Form der Nomina und Verba: kurz man erkennt 
bald, dass der Ausdruck noch nicht die Bedeutung eines technischen 
Terminus hat, wie ihn die spätere Rhetorik ausgebildet hat. Bei 
ToXg (r/YifjLam avvaTripyafd/mov c. 17, 1465 a 29 wird unbefan- 
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gene Beurtheilung, von zuversichtlichen Behauptungen unbeirrt, nicht 
an Formen des Stiles, sondern an schauspielerische Action und 
Gesten denken, wie entsprechend Rhetor. II 8, 1386 a 32 und Poet. 
26, 1462 a 3. 

An unserer Stelle heissen li&ux; Satzformen wie die 

befehlende, bittende, erzählende, drohende, fragende, antwortende, 
und wenn es sonst noch etwas der Art gibt. Es ist bekannt, dass Pro- 
tagoras zuerst vier Satzformen unterschieden hatte, Bitte, Frage, Ant- 
wort, Befehl (Diog. Laert. IX8, 83; Suidasüpwr. QuintilianUI 4, 10); 
gleichfalls vier, aber verschiedene Formen hatte Alkidamas geson- 
dert, Bejahung, Verneinung, Frage, Anrede (Diog. Laert. a. a. 0.), 
und noch andere nicht genannte Theoretiker nach desselben Dioge- 
nes Zeugniss sieben, ausser fünf in der Poetik angeführten (denn die 
dneikr) fehlt dort) noch die dnayys'kia und xkr/Gtg (vgl. Dionysios de 
comp. c. 8 , p. 46 R.). Dass Aristoteles nur noch eine und gerade die 
dnayye^ia hinter der ihm sehr geläufigen abschliessenden Wendung 
xai £( tc dllo toiovtov habe verstecken wollen, scheint mir eine unr 
begründete Annahme *): auf eine vollständige Aufzählung der von 
irgend einem der früheren aufgestellten Formen kam es für den hie- 
sigen Zweck nicht an, da eine theoretische Erörterung derselben 
nicht beabsichtigt war, dieses Gebiet vielmehr von der Theorie der 
Dichtkunst weg an die Declamirkunst (6/r oxptrtxrj) verwiesen wird, 
welche (nach Rhetor. III 1 , 1403 b 28) zu untersuchen hat, wie 
man die Stimme für jeden Affect (npog £xa<jTov ndSog) zu gebrauchen 
habe. Bei den hier gemeinten Satzarten aber, welche sich in der 
sprachlichen Form nur zum Theil unterscheiden und daher zu den 
grammatischen Modi nur eine entfernte Analogie haben, kam es vor- 
züglich auf den Ton der Stimme und die Weise des Vortrags an, 
wie auch Dionysios bemerkt de adm. vi die. in Dem. c. 84, 1121 
R. töeov di $rj nrou neuaews, Idiov d’ dvSvnofopdg , Wiov 

ä'avfrj < 7 £c*>£* ou duvarcu tccOtoc ivi rovo) xoci pua /xopyp yc ovrjg \£- 
yeaäai. 

Dieselben Satzarten wie die Poetik meint auch die Hermenie 
c. 4, 17 a 6, wenn dieser nur das logische Verhältniss der Sätze in 
Betracht ziehenden Schrift nur der loyog dnofavnxög zuerkannt, die 
anderen Satzarten aber, wie die £o^rj und die ähnlichen der Rhetorik 
oder Poetik anheimgegeben werden : worin nichts nöthigt ein be- 
stimmtes, in der einen oder anderen Schrift einzulösendes Verspre- 
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chen zu erkennen, da nur dies gemeint ist, dass, da jede dieser 
beiden Disciplinen auch die Xs£cs in den Kreis ihrer Erörterung zieht, 
dort auch der angemessene Platz für jene a^fy/jiara Ai&ws sei. Im 
dritten Buch der Rhetorik werden dieselben nicht berührt, weder in 
stilistischer noch in declamatorischer Rücksicht, obwohl z. B. III 12, 
1413 b 19 andere vnoxpirixa des Stiles, wie das Asyndeton und die 
Anaphora erwähnt werden, und dass sie mit verschiedenem Ton der 
Stimme zu sprechen seien. Auch wird im Eingang dieses Buches die 
Bedeutung, welche neben der die vnoxptatg für die Beredsam- 
keit habe, hervorgehoben , aber auch erwähnt, dass die poetische 
OiroxptTtxr) technische Bearbeiter gefunden habe, die rhetorische 
ausser einigen Anfängen noch unbearbeitet sei (III 1 , 1403 b 22. 
26. 36. 1404 a 12). 

ln der Poetik nun werden diese Xi&ajg, wie bemerkt, 

nicht ihrer theoretischen Erörterung wegen angeführt, sondern im 
Gegentheil um sie dahin zu weisen, wohin sie gehören, in das Ge- 
biet des Declamators (tyj£ unoxpirixrig xoci roO rn v roiaxjrr^ fyovTOc 
apyiTexrovLxr^y, erwähnt werden sie vermuthlich, weil man sie in 
einer Abhandlung über den poetischen Stil nach Herkommen erwar- 
tete. Betrachtungen über Sprache und Stil waren von der Dichter- 
erklärung ausgegangen und an ihr erstarkt. Protagoras, dem das 
nepi in cöv fctvdv eivou als ein wesentliches Element der nouöeia gilt 
(Platon Prot. 338 e), ist ein Exempel dafür, und die Probe, welche 
er von seiner Exegese an einem Simonideischen Gedicht ablegt, 
zeigt, wie viel geneigter der Sophist war, dem Dichter einen Wider- 
spruch nachzuweisen, als bei eindringenderer Erklärung ihn mit sich 
im Einklang zu finden. Von der Dichtererklärung aus war es wohl 
auch, dass Protagoras jene vier Satzformen aufstellte, deren theore- 
tische Sonderung dann wieder mit pedantischer Strenge, wie das 
Aristotelische Beispiel zeigt, zur Richtschnur der Dichtersprache 
gemacht wurde, wie derselbe Protagoras auch seine Unterscheidung 
der genera nominum gegen die herrschende Geltung und den Dich- 
tergebrauch durchzusetzen sich vermass. 

Und seit Protagoras hatten andere in ähnlicher Art den poeti- 
schen Stil zum Gegenstand theoretischer Erörterung gemacht. In 
einer hergebrachten Übung also fand Aristoteles vermuthlich den 
Anlass, im Eingang seiner Abhandlung über den Stil die < 7 ^jxar« 
Aifcug zu erwähnen , und ihnen den gebührenden Platz anzuweisen. 
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Aus ihrer Kenntniss oder Unkenntniss (napä rrjv rovrwv yvwotv % 
ayvoiav) kann dem Dichter kein der Rede werther Tadel erwachsen: 
wie denn der (noch in den Scholien erscheinende) Anstoss, den Pro- 
tagoras an dem Imperativ äetSe in dem Eingangsvers der Ilias nahm, 
nur ein fruchtloses Mäkeln an der Dichtersprache ist. Wenn ja bei 
diesen Satzformen ein Anlass zum Tadel vorhanden ist, so wird der 
Fehler nicht in der sprachlichen Form, die der Dichter sicher hand- 
habt, sondern in unrichtiger Declamation liegen, und darum sind 
sie ein Gegenstand nicht für die Theorie des poetischen Stiles, 
sondern der Declamirkunst. 

Nach Abfertigung dieses einen Gesichtspunktes (cfdos) in der 
Erörterung des Stiles geht Aristoteles (cap. 20), die Betrachtung 
der \i£is gleichsam von vorne anhebend, daran, die Bestandtheile des 
gesammten sprachlichen Ausdrucks aufzuzählen und zu definiren. 
Das Gesammtgebiet der Sprache (rrj$ Xi&us a7racn}s) gliedert sich 
in Buchstab (orotj^clov) , Silbe (ovAXaß r,), Bindewort (aovfcff/ioc), 
Nennwort (Svopia) , Zeitwort (pj/jia), Fall (arwats), Satz 

(Aoy o$). Die Aufzählung steigt vom kleinsten Bestandteil der Sprache 
zu immer vollkommneren Bildungen auf, in ähnlicher Art, wie So- 
krates im Kratylos (424 b — 428 a) von den Buchstaben zu Silben, 
und von diesen zu cvö/xara und jft parat aufsteigt und mit dem löyog 
abschliesst. 

Die einzelnen Bestandtheile werden in der Reihenfolge definirt, 
in der sie aufgezählt sind: 1) das aroi^etov ist eine , welches 
die allgemeinste Bezeichnung aller hier aufgeftihrten Spachkatego- 
rien ist: <pu)VYj ist das Element, die Silbe, das Wort, der Satz: 
ycovrj ist Bezeichnung für die Sprache überhaupt, wie für den ein- 
zelnen Dialekt der Sprache, ywvTj ist vom tyofog verschieden, und 
nicht jeder sondern nur der arjpavnxög ist (de anim. II 

8, 420 b 29 u. b 8 ff.): durch yawj wird demnach das aroiystov 
abgegrenzt gegen anderartige ipöyo i, sowie es durch das Epitheton 
adtatperog in seiner Eigenschaft als <jToi%eTov (Element) charakte- 
risirt wird. Das droiy^elov, das für sich allein nicht existirt, wird 
aus der Zusammensetzung in Silben und Wörtern herausgeschält, 
ist aber selbst nicht weiter in der Art nach verschiedene Bestand- 
theile zerlegbar. So wird das arot^elov überhaupt, nicht ohne Rück- 
sicht auf das sprachliche aroi^elov, Metaph. 1014 a 26 definirt: 
oroiyßov Afycrae oO 'jOyxeircct n pcorou Ivvn&pyovTog , iStaipirov 
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t$> €tdse eig irepov etdog, olov ya>v>?s oro^tia l£ cov avyxeirai ywvifo 
xac eig ä diatpeXrat i^ara, ixeXva di [xrjxir 1 eig dXkag ycovas irl- 
pag r$ Bidet avr a>v, öcXXa xav dtatprirat , ra | xopta öfxoctä^, ofov 
tföaros rö jxöpiov ö&op, dXX’ oi) rrfc avtäaßrjg. Vgl. 1041 b 12 — 17. 
1083 a 13. Dionys, de comp. c. 14, p. 71 R. dp%ai [xiv ouv etai ryg 
dvSpMKtviog xai Ivdpäpov ywvüs ai iwxlri dey6p.evat diatpeotv xrX. 
Allein auch damit ist das arot^elov der Sprache noch nicht vollkommen 
definirt: yc ovai ddiaiperot haben auch Thiere, die darum doch nicht 
arotyeXa sind: zu letzterem gehört ywv^ adiaiperog 9 if vg ntyvxe 
auv£rh ytvea^at ywvitf, worin man gvvSsty} statt des überlieferten 
Gvvsrq empfohlen hat, nicht mit Recht, wie ich glaube, nicht weil 
nicht auch avvSerrj , richtig verstanden , ein brauchbares Kriterium 
abgeben konnte, sondern weil das überlieferte ovverh denselben 
Dienst thut. Wenn man gegen letzteres geltend macht, dass auch 
die Laute der Thiere etwas bedeuten, so ist dies richtig, und eben 
darum, weil sie ar)[xavrtxat sind, gelten sie dem Aristoteles als 
yeüvoce und nicht blos als iptfyot (vgl. de anim. 11. cc. Politik 1283 a 
10 ff. i) piv ovv yeovr? toö XuTrvjpoö xcd tfdiog lari w/xeXGv, diö xai 
rolg dXkotg vnäpxet t&Gtg- p.ixP l 7«P toOtgv $ yvatg aürcov iXrjXu^fv, 
cS><xt£ aiaSdveaSat rov Ivitrjpov xai ifidiog xai ravra Gri/xalvetv ecXXr,- 
Xoe$* 6 di "köyog tnl rw JyjXoOv £<rri tö GvfXfipov xai rö ß\aß ep6v xtX. 
und Hermen. 16 a 28). Allein zwischen dem Bedeuten der Tbierlaute 
und dem Bedeuten menschlicher Sprachlaute ist noch ein erheb- 
licher Unterschied : während die Thierlaute nur eine Art von Zei- 
chensprache sind, welche dem Thiere Wort und Begriff vertritt, 
ergeben die menschlichen Sprachlaute in ihrer Verbindung und Glie- 
derung begriffliche Worte und das ist es, wie ich glaube, was 
<jvv€ro ycov^ genannt wird. Der Unterschied menschlicher Sprache 
von den Thierlauten muss im kleinsten Element derselben sich zeigen, 
insofern dieses fähig sein muss, Worte, wie sie jener eigen sind, 
zu bilden. Wenn daher Plutarch de virt. mor. c. 4, 443 b schreibt, 
ei xOvag xai XnKGvg xai opvtSag oixGvpGvg 6püvreg i$et xai Tpotpvj 
xai dtdaexaXlqi y cov dg re avverdg xai n pdg Xöyov ünr)x6ovg 
xtvqoe tg xai anodtd6vrag , so versteht er ycova* ovverai nicht 

von den den Thieren von Natur eigenen Lauten , sondern von den 
Nachahmungen menschlicher Laute , zu denen Thiere durch Zucht und 
Abrichtung gebracht werden. Und viel anders verhält es sich nicht 
mit der (von Steinthal in ganz entgegengesetzter Absicht angeführten) 


Digitized by t^ooQle 



222 


Vahlen 


Stelle des Herodot II 87 di6n ßdpßapoi av, idoxeov di otpt 6[iottag 
opvtai f$£yye<j$ai. /AErd di xpovov tt^v TTEÄEtdJa avSpurmly ywvrj 
avdd%aG$at \iyovatj irreire r« au v Erd ayt aööa 1 $ yuvr? xrX. So 
lange ihnen die Sprache unverständliche Töne waren, erschien sie 
ihnen ein Vogelgezwitscher, erst als die ywvat ihnen auvsraf wurden, 
erkannten sie die menschliche Sprache. Das auvsröv also, das thie- 
rische Laute niemals erreichen (ausser in den künstlichen Nachah- 
mungen), ist das unterscheidende Merkmal menschlicher Sprache. In 
diesem Sinne sagt auch die Hermenie 16 a 27 rd di xard auv.9^x>jv, 
ort tpvaet twv övojAdrwv ovdiv iartv, dXV orav ylvyzai <x6/a]3oXov, 
irret Svj^ovai yi rt xai ot dypapipiarot tpöyot, ofov Sypiuv, d>v oööev 
laTtv ovopia. Und auf denselben Unterschied scheinen die mehr den 
physiologischen Gesichtspunkt der Sprache betonenden Betrach- 
tungen der Thiergeschichte zu führen, 488 a 32 (£6>a) t« ja iv tpo- 
yijrtxd, ra di dtp wva, ra di ywvi^gvra, xat rourwv ra jx£v JiocAe- 
xrov ^X £C rc * ^ dypa/Ajuiara , xai ra p.iv xwrtXa ra ££ aryi^Xd, ra 
& clxJtxa rd <52 dvwia xrA. und eingehender IV 9, 838 a 27 
ff. yomj xai ipöfog irepov iart, xai rptrov rourwv ötaAExros* ^gjvec 
piv ouv ovdevl rwv dXXcov poptwv ouöiv 7rX^v tw tpapvyyr dtd oaa pti 
fy £ t rrveOjxova , ou££ d taXexrog d ’ >5 tt?$ jpwv^ £<xri 

rp yXcörryj dtap$p<j)<ji<;' rd [xiv ouv <p wvrjEvra >5 xat <5 

Adpuyf ayojatv, rd J’aywva >5 yXwrra xai rd wv >5 öca- 

X e x tö £ &mv. Jeö oaa yXwrrav pn? Ä pW ^oXeXvfxivrjv , oute 
ywvEt oörs JtaX^Erar tJ/oy£iv f* £art xat dAAots [x opiotg. Auf den 
Unterschied von ywvat und ipöyöt und die dort behandelten verschie- 
denen Arten von t/>oj»?rtxd ist es für unseren Zweck nicht nöthig, 
näher einzugehen: um so mehr kommt der Unterschied von cpwvn 
und &dAsxros d. i. Sprache in Betracht. Nun heisst es in derselben 
Erörterung 836 a 32 rd di £wordxa xat Terparroda £a>a aXXo dXXnv 
dfiriat dtalexrov d? ovdiv eyet , aXX’ tätovrour* dv.S’pcöTrou 

lariv oaa piiv ydp dt ocAextov £x €t i xccl y wv ^ v fy €l i ® aa ^ ywvrjv, 
ot) ndvra dtaXexrov, und weiter, dass Taubgeborene zwar ywvrj 
haben aber nicht fodÄ£XTO£, wie auch die Kinder nicht, welche ihrer 
Zunge noch nicht mächtig sind. An die Zunge also und die durch 
diese zu bewirkende Articulation ist die 5tdAsxros gebunden, die als 
dem Menschen eigentümlich hingestellt wird. Nichts desto weniger 
wird in demselben Zusammenhang Articulation und dtdXsxTog auch 
den Singvögeln zugestanden : 536 a 20 rö di rwv opvtSojv yivog 
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dfiYjat ycovf,v xat jxdXtara i StaXfxrov oaotg dnup^ei p.STptcog 
$ yXcorra ;rXar£ta xrX. und 536 b 8 dicuplpovot di xutu tötzqvs xai 
at ycovat xai ui did\sx rot* i p. iv cöv ywvr? o£6rrjrt xat ßupOmrt jxa- 
Xtara £/rt#»jXos — >5 ^ iv toij upSpoig, dv rt$ waffgp 
JtdXfxrov £t7T£i£v, xai rcov aXXwv £a>cov 3tayip£t xai rcov iv 
raürcji yevst £wcov xara rö/rous (Vgl. 536 a 3. de part. anim. II 
17, 660 a 22, 29 ff.). Die Articulirung allein macht demnach die 
im strengen Sinne nur dem Menschen zugestandene JtaXsxros noch 
nicht aus, dagegen besteht (nach 535 a 32) dtdhxTog aus ycovfcvra 
und aywva, deren Unterscheidung nicht durch Articulation und die 
Zunge allein bewirkt wird. Zur upSpumg also muss die Verknüpfung 
der Art nach verschiedener <jrot^£id , nämlich y wvfcvra und ay wva 
(welche den Hauptunterschied jener ausmachen), kommen; diese, die 
den Thieren fehlt, macht erst die ywvrj im vollen Sinne zu der dem 
Menschen allein eigenen diufoxTog. Es leuchtet ein, wie man von 
hier aus die Lesung ywv^ avvSerh rechtfertigen konnte, wenn es 
nothig wäre. Allein eben durch die mangelnde Unterscheidung von 
ya>vyj£vra und ayeova geschieht es, dass die Thierlaute, wenn ihnen 
auch das foXoöv zukommt, niemals auvfrat werden, so wenig als die 
noch unvollkommene Sprache des Kindes, die auch etwas bedeutet, 
schon JtdXfxrosund < jvv£tvj ist, bevor es demselben gelingt, die yco- 
v^£vra und dywva unterscheidbar hervorzubringen. Und diesen Ge- 
danken spricht endlich noch eine auch im Übrigen mit den bisher 
angeführten Aristotelischen Stellen übereinstimmende in den Proble- 
men 895 a 4 — 14 aus Siu ri p.aXkov uvSpunos noTlug ycovas dyfaat, 
ra di aXXa jituv, udtdfopu ovra reo £t#£t, xat roö av^fco^ou ju u'a 
ycovyj , aXXa JtaXfxrot n oXXat. — Ata ri di udrij aXX»? , ToXg di uXXotg 
gv; % ÖTi ot [xiv uvSpwKQ t ypdp.p.UTU /roXXa y^yyovrat, rcov di 
aXXcov ra p.iv ovdiv , ivtu di dOo ^ rpta rcov ayeoveov; ravra di 
7rotet |X£rd reov y wv>jlvr cov r^v dtdXfxrov. ian di 6 \6yog 
od rö r?5 ycovrj (J*}fJiaiv£t v, aXXd rot£ nuSeaiv utiTrjg, xat 
piiQ ori dXy ei y %utpet. tu di y pdp.p.uTU Tzd&n ian rrjg ycovr}£. 
dfiotwg di oX re nuldsg xat rd Sypiu «JrjXoOatv. oü yup ttco oudi tu 
nuidt'u fäiyyovrui tu ypdp.p.uTU . So meine ich denn, dass es mit 
Aristoteles Vorstellungen im Einklang sei, wenn er zum aTGiyjXov 
d. i. dem Element eines Wortes verlangt, dass aus deren Verknüpfung 
eine ycovri gvvsty) d. i. ein begriffliches Wort werden kann. 
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Die arotyiXa selbst gliedern sich in ywv>j£VTa, fyjuj? wva, a- 
ywva. Die ywvrjma sind solche, welche ohne npoeßoli) einen hörba- 
ren Laut haben; damit sind die Vocale bezeichnet, für die Beispiele 
nicht gegeben und nicht eigenmächtig gegen die Überlieferung ein- 
zusetzen sind; dass es ihrer sieben seien, ist Metaph. 1093 a 13 
bemerkt. Die > 5 p uywva (Halblauter) sind solche, welche vermittelst 
der npoaßoXr) einen hörbaren Laut haben , wie a und p. Die dritte 
Classe, die aywva (Stummlauter) haben vermittelst der TcpooßoTA 
für sich allein keinen hörbaren Laut, sondern werden hörbar in Ver- 
bindung mit anderen, welche einen Laut haben, [xerd twv t/ßvrtav 
rtva ywvrjv, womit nach den vorangegangenen Definitionen (poivmvra 
und >$puywva zusammengefasst werden. Die Verbindung mit einem 
von diesen macht die aywva, wie 7 und ö, hörbar. Was unter 
7i poaßoMi verstanden werde , sieht man aus de pari anim. 660 a 2 . 
6 p.iv yap \6yog 6 Sid rrjg ywrig ix twv ypccp. fxarwv ovyxeirou , rrjg 
ylüTTYjg fxij roiauryg oij(rng pw 8i r wv j^stXwv vyp&v odx av 3 v 
<p$lyy£G$ai rd nleXara twv ypccp./x octwv* Ta fxiv yap rrj g yldjrrv) g 
tlai n po <j ßolcci, 8i gv ixßoXa i tüv )(£iXwv. Vgl. 661 b 1 4 f- 

Damit stimmt überein, wenn in der oben citirten Stelle der Hist. anim. 
538 a 31 gesagt wird rd ywvrjevTa $ ywvifr xal 6 Xapu y£ ayfacjcv, 
rd 8' aywva $ ylärra xal rd sowie anderseits in der Poe- 

tik, dass die ywvrjcvTa ävev npoaßoXrjg^ die i$piywva und äfoiva dage- 
gen p. erd npo'jßo'krjg gesprochen würden, nur dass hier vermuthlich 
unter jrpo<j/3oXrj (sc. tyjs yltirrog') die in der obigen Stelle davon ge- 
trennte < 7 u/ji/ 3 oX^ twv ^etXwv mitverstanden wird. Aus dem Umstande 
aber, dass ijjxtywva und aywva zusammen durch die npoaßotä von den 
ywvrjwa unterschieden sind, erklärt es sich, dass in der Hist. anim. 
nur yw vrjevra und aywva gesondert werden, dafür die Hervorbringung 
der Laute die Absonderung der ijpupwva von den letzteren nicht in 
Betracht kam. Mit seinen eigenen anderweitig geäusserten Anschau- 
ungen befindet sich demnach Aristoteles auch hier im Einklang. 

Die drei Arten von oToiytXa oder Buchstaben hatte vor Aristo- 
teles auch Platon in ähnlicher Art unterschieden. Im Kratylos, wo 
393 d, weil nichts darauf ankam , als Hauptunterschiede ycov^evra 
und aywva genannt waren, werden 424 c die aroty^eXa so gesondert : 
rcpwTOv piv Ta ywvr/EVTa dceX£ff.&ai, insira twv iripwv xar' et8v rd 
t* dfojva xal dtpSoyya — o6tw di ydp nov \iyQvaiv oe öctvot nepl 
to6twv — xal Ta a 5 ywvf/evTa [xiv ov, ov jiivroi 7 ’ aySoyya. Und im 


Digitized by 


Google 



Beiträge zn Aristoteles Poetik. 


228 


Philebos 18 b . Sg np&rov ra ywvfcvra iv r& anetpu xare- 

v6r t (j-v oty iv ovra dXXd nrXetw, xai /raXtv Irspoc ywvfte piv oö, ySoyyov 
$1 ii.eriyovTd tivg$ 9 apiS p.öv d£ rtva xat rourcov sivar rplrlv tfzlüog 
7pap.p.drc*>v Sts<jrr;<jcLTQ rd vöv \zy6\itva dywva y$p.tv rd p.£ra rovro 
Strjpet rd t 9 ä<pSoyya xat aywva pi)(pi ivog ixd^rou, xat rd ywvrj- 
£vra xat rd [liaa xara röv avröv rpörcov, £W£ dpt.S’piöv adrcSv Xa- 
ß&v ivt .&* Ixdtfrw xat £&p./ra<7t <jtoi%eiov iTrwvdp.a'jfi. Theait. 203 b 
xat yap d4 ro 7s aiyfia. rcSv aywvwv iarf, rt£ pidvov, oFov 

avpiTTtvayg rng y\&TTY)<;. roö d’aö ßyjra oörf ywvv? oör£ tJ/ö'po£, odd£ 
r&v n'kstaTwv <rroi^£tcov. gü<j 7£ /ravv £0 £^£t rd HyecScci aura aXoya, 
aiv 7£ rd IvapyicTOcra, aürd rd £;rrd ywv^v pidvov fyst) X070V d’oOd” 
dvrtvoOv. In diesen Sonderungen, wie sie an den drei Stellen unter 
sich im besten Einklang aufgestellt sind, kann ich einen wesentlichen 
Unterschied von der Aristotelischen Gliederung nicht erkennen. Die 
axpa des Gegensatzes sind ywvf,£vra und aywva, welchen letzteren 
nicht blos ywvf, sondern auch tpSoyyog oder tyotpog abgesprochen 
wird, zwischen beide als p . iva sind diejenigen <7rot^£ta gestellt, 
welche zwar nicht ywvr, aber doch <p$6yyog oder tyotpog haben, wie 
<7, das sind des Aristoteles ^pitywva, denen er p.£rd npoaßo'krjg einen 
Laut (^wvyj) zuschreibt. An diese Gliederungen reiht sich die mit 
beiden unschwer auszugleichende des Aristoxenos bei Dionysios de 
comp. c. 14, p. 71 R. rcov 8i <jToi%sicov te xat 7pap.jmdrwv oö p.t'a /rav- 
rwv tpiJGig , thafopou oi auröov. n ptirr} p liv, wg ’A ptard^Evog 6 p.ou- 
<jtxög ccnroyatvfrat, xcc3 9 tfv rd p.iv ywvag a^orsXft, rd di ipofoug' 
foivdg fxiv rd hyo\kEvoL ywvr?£v ra, di rd Xot7ra Trdvra* d£u- 

ripa di xa3* vSv rcijv pw ywvyjdvrwv d piiv xa3' iaura tpoyoug djrot- 
o*j£ dr, rtvas dnoTEleXv 7ii<pvxt foituv r, myixßv yj [xvypiüv yj izonmHj- 
picov y? rotovrwv rtvoSv aXXwv yjj^wv ^yjXwrtxGOg* a di iartv andtrog 
dpLOipot* <f>wvY)g xat xat o0^ oFd r£ r y ^£T<7.&at xa£’ iaurd* dtö $ij 

tocOtol piiv dywvd rtv£^ ixdXfisav, ^dr£pa di >5pitywva. Dionysios 
fugt noch eine andere, nicht auf einen bestimmten Autor zurückge- 
fuhrte, dreigliederige Sonderung der Buchstaben in ywvyj£vra, yjp. t- 
ycova und d^wva an mit Definitionen, die mit den Aristotelischen zwar 
nicht im Widerspruch sind, doch erkennen lassen, dass Dionysios 
die Poetik nicht vor Augen hatte. Die Eintheilung in ycovfcvra, tip U- 
ycova, aywva ist späterhin die ganz gewöhnliche geworden, wobei 
die unterscheidenden Merkmale jeder Classe meist immer oberfläch- 
licher genommen werden: vgl., um Einiges anzuführen, Plutarch 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 
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QuaesL Platon. IX 1, p. 1008 c (xscSdrzep hypdfifiaet ra iydyma 
fliese T'Jiv dfdjyojv ieri xai räv pcoynevroiv r£> jr/iov buivw 
e/arrov $1 rcvrwv) and Sympos. K 2, 737 f. IX 3, 
738 cL c. Dionysios de Demostb. 1070 a. s. Lucian Atx. ywv. c. 5 
(I 59 BK.). 

An jene grundlegende Einteilung der Buchstaben reihen sich 
noch andere, wodurch in jeder der drei Classen weitere Unterschiede 
gewonnen werden. Sie unterscheiden sich nämlich 1. nach den Fi- 
guren und Örtern des Mundes (eyr t txaei re roO erouserog xoe't tojtgjs ), 
wodurch die r.atgwva und a^wva. jede Hasse unter sich und bei letz- 
teren insbesondere Zungen-, Gaumen- und Lippenbuchstaben (cf. 
Metaph. 1093 a 24) unterschieden werden (Dionys, de comp. c. 14, 
p. 83 R.); 2. nach Aspiration und ihrem Gegenteil (osetrsrrjTt xai 
•^tXcrrrc), wodurch in jeder der drei Gruppen der aytuvoc weitere 
Unterschiede erfolgen (Dionys. I. c.); 3. nach Lange und Kürze und 
4. nach Hohe und Tiefe, und dem Mittleren (rw aietu) , worin man 
letzteres nicht auf die letzte Bestimmung zu beschranken braucht, 
sondern auf die beiden vorangegangenen mitbeziehen darf, die auch 
ihr Mittleres haben. Die beiden letzteren Unterschiede gehen die 
Vocale an, und zwar entweder die Zeitdauer, worauf der fvSfiog, 
oder die Tonhohe und Tontiefe, worauf der Accent der Sprache 
und das fiiAog beruht (Rhetor. III. 1, 1403 b 30. de anim. II 11 
422 b 30 und zu Poet. 25, 1461 a 22). Aristoteles bezeichnet nur die 
Gesichtspunkte der Eintheilung, führt sie aber im Einzelnen nicht 
durch, da dies nicht in die Poetik, sondern in die Metrik gehöre (<v 
roeg fier pexolg .xpoetixet Setups tv). worin nicht ein Versprechen liegt, 
diese Gegenstände in eigenen metrischen Untersuchungen zu behan- 
deln, sondern nur die Disciplin bezeichnet wird, zu deren Aufgabe 
diese Untersuchung gehört (vgl. Politik VII 16, 1335 b 4): der Aus- 
druck ist demnach nicht verschieden von dem gleich nachher folgen- 
den, dass die Unterschiede der Silben zu betrachten rr,g fierpixfig 
iertv , oder wenn de part. anim. II 16, 660 a 8 bezüglich derselben 
Unterschiede der Buchstaben gesagt wird Trapse 

T'üv fXSTptXÜV. 

2) Die Tj)latßri ist das kleinste Theilganze, das aus der Zu- 
sammensetzung der untheilbaren Elemente hervorgeht: sie ist ywvn 
a er, fi$g (Rhetor. III 2, 1405 a 34. Herrn. 16 b 31), wodurch sie 
von dem ovo/xa, auch dem einsilbigen, das ^ofxavnx^ ist, un- 
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terschieden wird, während sie von dem einsilbigen <76v$£?/xo£,der auch 
fcovtj ä<mp.o^ dadurch sich scheidet, dass die <rj\'kaßr i nur als Theil- 
ganzes angesehen wird. Sie ist owSsrh (oder etoSe ro$), und an 
die Zusammensetzung dachten die Alten dem Wortlaute nach, der 
eine a(jlXv}^tg von mehr als einem bezeichnet, immer, und gestanden 
der aus einem Vocal bestehenden Silbe nur xara yj>Yi<jet den Namen 
zu. Diese Auffassung der auXXaßr} ist in der oben für das arot^slov 
angeführten Stelle der Metaphysik ausgesprochen und kehrt in dem 
gleichen Gegensatz mehrfach wieder (z. B. Topik 150 b 20. 141 b 
9; Platon Theait. 203 c ff. Kratylos 424 e fg. Politikos c. 20, 278 a 
ff. , wo der grammatische Gegensatz des aroiy^elov und der avXkaßi) 
auf andere auWaßai, (jvpjtXoxai , oityxpdastg übertragen wird). Die 
Zusammensetzung selbst wird näher dahin bestimmt, dass die <jvXXa/3rj 
sei <j wSeri} «ywvou xai <p ojvyjv eyovrog , worin man letzteres ent- 

sprechend den Definitionen und dem 1456 b 30 gebrauchten Aus- 
druck von dem ywvrjev und dem >$p uywvov zu verstehen hat. Daraus 
ergiebt sich dann, dass nicht blos Zusammensetzung aus ayo ovov 
und ywvitev, sondern auch Zusammensetzung aus aywvov und ifi/ju'- 
ycovov schon auXXaßrj ist. Letzteres ist allerdings unserer Vorstellung 
entgegen, und Aristoteles selbst nimmt Metaph. 1041 b 13 als Bei- 
spiel der avXkaßrj im Unterschiede des azoiyßw die Verbindung ß a, 
indem er hinzufügt fcxrtv dpa ri >5 avXkaß r< , ot j fxövov ra oToty^ela 
to foiYVEv xai d'pwvov, aXXa xai srcpöv rt (vgl. 993 a 5). Und 
Platon wählt nicht blos Theait. 203 c als Beispiel für die onXXaßr?, 
die nothwendig aus mehr als einem otgi^eXov bestehe, die Verbindung 
von aTy p.a xai oo , sondern spricht Soph. 253 a in der Art von den 
Vocalen, dass er sie zur Bildung der avXkaßai für nothwendig ge- 
halten zu haben scheint (frd ye yeovrjevra SiatpspovTOig twv aX- 
Xs>v oiov deafxög Sta Trdvrwv xfi^wprjxev, war’ aveu nvdg aürcov ao6- 
varov dpfxÖTT£(v xai twv aXXcov erepov iripa)), Nichts desto weniger 
nöthigt die Definition sowie die damit in Übereinstimmung befindliche 
Exemplificirung zu der Annahme, dass Aristoteles eine Consonanten- 
verbindung wie yp (d. i. dyoavov und ^juuywvov) so gut ohne den 
Vocal a als mit demselben für eine avXXaßi fj gehalten habe; man 
könnte freilich einwenden, dass mit demselben Rechte auch die 
Doppelconsonanten ^ £ £, die auch yc ovai avvSerai i£ ayeovou xai 
<po)vv)v (yovTog sind, als ovMaßai zu betrachten seien; denn was 
das betrifft, dass für jene ein Zeichen existirt, so Hesse sich ja auch 

15 * 
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für eine Consonantenverbindung wie y p ein Zeichen erfinden: rö 
7 dp T xai P sfy &v Iv (mfiEiov Metaph. 1093 a 22: doch an eben die- 
ser Stelle erklärt er es, dass und warum die Sprache nur diese drei 
Doppelconsonanten habe (vgl. Bonitz S. 594), die er demnach als 
aroiyiia ansah, während andere Consonantenverbindungen wie 7 p 
als rrAlaßai galten, solche nämlich, in welchen ein ^juuywvov ein 
benachbartes aywvcv hörbar macht. Der Anlass, solche Verbin- 
dungen als cvtäaßal zu fassen, lag wohl weniger in sprachlich- 
grammatischen , als in rhythmisch-metrischen Gesichtspunkten. Doch 
ist hierüber nichts zu entscheiden, und auch daran kein Anstoss 
zu nehmen, dass die Definition nicht alle möglichen Buchstaben- 
verbindungen, welche <?Maß r, ergeben, umfasst. Denn Aristoteles, 
der die Absicht nicht hat, hierauf näher einzugehen, schneidet 
jede weitere Erörterung ab mit den Worten dXka xai rovrwv 
SE(A)pY)Gou rag dtafopdg rr,g [xsrpixrjg lariv. 

Den Unterschieden der Buchstaben und Silben, die allerdings auch 
einen Theil der ypatxixarixi} ausmachten (Plat. Phileb. 18 d. Arist Ca- 
teg. 14 b 1 ini rrig ypafxjiartxrjg rd arotyßa k pörEpa rwv (rjllaß&v. 
Dionys, de comp. 14 p. 74 R. >5 . . vnip rourwv Sswpta ypapi[i.art- 
x?)S re xai [lErptxYjg ) , pflegte man vor und zu Aristoteles Zeit eine 
Erörterung in der metrisch-rhythmischen Disciplin zu widmen, in 
ähnlicher Art, wie wir es an den uns erhaltenen metrisch-rhythmi- 
schen Schriften sehen. Daher sagt Platon Kratyl. 424. c o 5<77 rsp oi 
imystpoOvrEg rolg fi'j$ixoig rcöv npürov rag Svvdfxstg Stsi- 

Xovro, ineira tojv rjvXXaßtbv xai nvro)g fidr, ipyovrat bti rovg 
p.O'ug fjxE^öjiEvoi, nporepov di Und ähnlich verhielt es sich wohl 
mit Hippias, wenn hei Platon Hipp. mai. 285 c von ihm gesagt ist, a 
( tu axpißiorar' inia ravat dvSpti ) ttwv dtaipEiv, n Epi re 7papipidtrwv £u- 
vdp.EO)g xai avllaßüv xai puSpLüv xai ap/jiovt&v. 

Für die Poetik ist die wiederholte Verweisung der Detailunter- 
suchung über Buchstaben und Silben an die Metrik, womit die oben 
angeführte Stelle de pari anim. 660 a 5 zu vergleichen, insofern 
charakteristisch , als sie deutlich zeigt , dass es dem Aristoteles nur 
auf Skizzirung der Kategorien ankam, und dass eingehendere Be- 
trachtungen daran nicht geknüpft werden sollten. 

3) Der (jvvdEVfxog . Für ihn werden zwei erst in gegenseitiger 
Ergänzung die ganze unter diesem Namen zusammengefasste Gruppe 
von Redetheilen begreifende Definitionen gegeben. Die erste dersel- 
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ben lautet (I486 b 38): ebvde'jfiog d'i<rri fwn äfrnp-og^ $ oörs xw- 
X6ce oüre noiel ywvvjv juuav ffr/jmavTtxtiv ix 7r\et6v cov ywväiv nre^uxuiav 
auvr(^£<7^at xai im rwv axpwv xat int toO piffov, rjv fiij appiörrfit 
iv apx^ ^ 07 0U «5ivac xa.&’ at/rov , otov p?v. nrot. o£. Für die nicht 
ganz richtige Überlieferung bietet die wenige Zeilen später (1457 a 
8) folgende zufällige Wiederholung ein Correctiv dar: r t ywvr/ asr/- 
[icg ?S oüf£ xwXOft oör£ 7rot£r ^covf/V /Jitav (yy;p.avTtXY3V £x ^Xftövwv 
ywvcüv, KefuxrjXoi TiSeaSat xai i;rt rcov axpwv xat i/rt roO [xieov. 
Indem man hiernach das obige 7i£yuxutav <j wriSeaSai in neywjTa 
riScoSou umänderte, gewann man einen angemessenen Gedanken: 
da jedoch n £j>uxulav <j uvTiSeaSat im Anschluss an das vorangegan- 
gene ycoviiv fMiccv (jx fxocvrixYiv ix rctatövcdv fojvöjv nicht unrichtig noch 
unerklärlich ist, so entsteht die Frage, ob man nicht vielmehr hinter 
denselben die ähnlichen Worte 7T£yuxuea Tiäsaäott einzusetzen habe, 
deren man zum Anschluss des folgenden xat ini twv axpwv xat — be- 
darf. Im Übrigen scheint die Überlieferung unversehrt, bis auf xa£' 
avrdv, das nach vorausgegangenem rjv (sc. ywvrj) nicht ohne Härte auf 
'jOvdeGixog bezogen wird, wofür man daher aOrr?v oder aurö erwartet. 
Die Beispiele, die nichts nöthigt auf die Ausnahme (ßv p. r< — ) statt 
auf den Hauptsatz zu beziehen, sind in beiden Beziehungen nicht 
ohne Bedenken, doch nicht mit Sicherheit zu verbessern. 

Die zweite Definition lautet nach der Überlieferung (1457 a 4): 
r t ft ovv) ccax/xog $ ix n Xftövwv piv ^wvwv fuäg, <jr/p.avrtxGi>y di, 7rot£tv 
xifuxe fjttav <7T5pavrtxi$v pwvyjv. Übersieht man den sachlichen Inhalt 
beider Definitionen, so erkennt man, dass die zweite die Natur des aOv- 
dscrfxog als Bindepartikel in scharfer Bestimmtheit ausspricht : der a6v- 
$e<7[XGg, durch den (nach 1457 a 29) ein Uyog Einheit erlangen 
kann, ist es, der aus mehreren (oder genauer mehr als einer) 
ywvae, die aber (alle oder zum Theil) trrypiavTtxae d. h. entweder 
ovo/xara oder ^piara sein müssen, eine einzige yoavr, arjjxavrtx^ 
d. h. einen X6yog oder Satz macht. Durch den aOvdeai xog wird aus 
an sich bedeutsamen Redetheilen (^om?) die Satzeinheit oder besser 
die Einheit des loyog hergestellt, der <rnp.<xvTtxri ist, aber un- 

serm Satze nicht vollkommen entspricht. Hiervon weichen die in der 
ersten Definition zusammengefassten <76 vÖ£<7/jigc in der Art ab , dass 
sie die Einheit des aus mehreren Worten (ywvat) zusammengesetz- 
ten Aoyog, der, wie später erwähnt, seine Einheit auch ohne <jOvo£<jpi&s 
haben kann, nicht bewirken, aber auch nicht verhindern: mit dieser 
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Indifferenz ihres Zweckes hängt wohl auch die hier ausdrücklich 
henrorgehobene Variabilität der Stellung zusammen: es sind also 
Bindewörter, welche nicht von der bindenden Kraft, sondern xara- 
Xprjaet von der Analogie mit den eigentlichen Bindewörtern diesen 
Namen führen , und an solchen ist ja die griechische Sprache vor- 
zugsweise reich. 

Die Bindepartikel im strengen Sinne wird mehrfach in der Rhe- 
torik erwähnt. III 6 , 1407 b 37 xai fxcrd auv&afxou liyeur idv 
82 avvToiiug, aveu fxiv <7v\>8i<jp.ov, [xi} atrjvSera 8 i, ofov rropevSeig 
xai 8 taXe%$etg, rropevS dg 8 teXe%$r,v. III 12, 1413 b 31 £rt £%et 
X 8 tov n ra aaOvoera* iv iow ydp xpöveo rcoXXa 8 oxet etprjoSac 6 ydp 
a\Jv8eap.og iv rroteX ra /roXXa, war* idv iZaipeSr), öfjXov ort rö ivav - 
rtov iarat rd 2 v TroXXa* tyet ovv av&otv r/X.S’ov, 8te\ey$riV, ixirev- 
aa. Vgl. III 19 1420, b 2 und III 9, 1409 a 24 ttjv Xc£tv ävayxi j 
eivai % eipopiivrjv xai rch avv 8 e<Jixo) j utav. Ebendort III 8 , 1407 a 20 
werden die einander fordernden (jüv8e<j/xot wie p. 2 v und 8i und 
die hier zu beachtende Entsprechung, sowie die Vorschrift erwähnt, 
durch o 0 v 8 e<j[xot d. h. mit Bindewörtern wie irret, ydp eingeführte 
Zwischensätze die zu einander gehörigen Satzglieder nicht zu sehr 
von einander zu trennen. Vgl. auch Plutarch Quaest. Platon. X 4, 
1011 a, b. 

Was die andere Gruppe von Bindewörtern anlangt, so wird in 
den Problemen 919 a 22 zwischen nothwendigen und der Rede 
nicht unentbehrlichen <j 6 v 8 e<jpL 0 t geschieden: ix rwv X 07 WV £v(e*>v 
i^atpeSivrajv <jvv 8 i(jpGJv ovx eartv 6 ! 6 yog EXX^vtxo's, ofov rd ri xai 
rd xai , £veot 82 ovSiv Ivnovai 8 t d rd roXg p. 2v dvayxaXov eivat 
a3ai noMaxtg, ei ierat Xöyog , roXg 82 fxrj. Hierin kann man ungefähr 
den von Aristoteles statuirten Unterschied erkennen. Man wird aber 
bei den die Verbindung nicht herstellenden aber auch nicht hindern- 
den <7vv8e<7[xot insbesondere an die rraparrXvp^pLccrixoi a\jv 8 e<jp.oi 
denken, die Demetrius de elocut. c. 85 — 58 behandelt, indem er an 
dem Beispiel von 8 r t und einigen anderen zeigt, dass dieselben, die zur 
Verbindung nicht nothwendig sind, dennoch wirkungsvoll in der 
Rede angewendet werden können und leer und zwecklos nicht an- 
gewendet werden sollen. 

Beide Deflationen des o\jv 8 e<jp.og sind demnach in enger Ver- 
bindung und gegenseitiger Beziehung zu fassen, und es ist kaum 
ein erheblicher Mangel darin zu erkennen, dass sie nicht wie Arten 
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unter einem gemeinsamen Allgemeinen zusammengefasst sind. Der 
avvSeGfxog ist, wie die nur ein Theilganzes ausmachende avllaß-n, 
eine yeovi n «ffyjpios, dies im Gegensatz gegen övopia und 
welche auch für sich ausgesprochen < 7 T 3 |jiavTtxd sind und in ihrer 
Zusammensetzung ohne weitere Zuthat einen \6yoq ergeben können. 
Die avvSeaixoi dagegen haben immer nur Bedeutung in Beziehung zu 
den durch sie zur Einheit eines \6yog zu verknüpfenden bedeutsamen 
Redetheilen (Vgl. Plutarch 1. c. X 2, 1010 a). 

4) Das dp^pov, welches in der ursprünglichen Aufzählung nicht 
hier, sondern zwischen prjjuia und nrojaig genannt war. Die Definitionen 
desselben lauten nach der Überlieferung (1457 a 6 ): äpSpov d’iari 
yojvr? >} Xoyou ap£Y/V % rilog % $icpi(jp.6v «JvjXo c, ofov tö ypu 

xai rö nepi xai rd dXXa, r t y wvio ä^p. os, y oüre xgjX'jsc o'jtb noiet ycov^v 
fjiiav <rr) jmavnx^v ix ttXsiövwv ywvaiv, 7 reyuxula riSeaScu xod £ni twv 
axpwv xat ini toö p.£oov. Die zweite dieser Definitionen wird, wie 
ich glaube, mit Recht als eine zufällig entstandene theilweise Wie- 
derholung der ersten Definition des aOvoefjp. og angesehen, so dass 
für das äpSpov nur die erste Definition in Betracht kommen kann. 
Dieser aber ist es, meines Wissens, Niemanden gelungen, eine Be- 
deutung abzugewinnen, wonach sie, ich will nicht sagen eine rich- 
tige, sondern nur eine begreifliche Bezeichnung des ap^pov im Sinne 
des Artikels enthielte. Dagegen möchte sich die Definition verstehen 
lassen, wenn man sie von solchen Bindewörtern erklären wollte, 
welche dazu dienen, Satztheile zu dem grösseren Ganzen einer Pe- 
riode zu verbinden, und in dieser Function, wie die Definition sagt, 
Anfang oder Ende oder Gliederung und Sonderung (Siopiop.og') des 
"koyog d. i. des Satzes im weitesten Sinne des Wortes anzeigen 
(oyjXoi): also etwa Bindewörter, wie el, Inei , 7 dtp, und hinwiede- 
rum tofjTi •) dpa, ojv, oder tva, ort, &poL-r t u. a. , eine An- 
nahme, w r elche der von G. Hermann aufgestellten ziemlich nahe 
bleibt. Sieht man auf die ursprüngliche Bedeutung von oipSpov d. i. 
Gelenk, also die Fuge, wo zwei Glieder Zusammentreffen und sich in 
einander einfügen, so möchte die Anwendung dieses Terminus für 
Conjunctionen der bezeichneten Art so unbegreiflich nicht sein. Si- 
cherer liesse sich urtheilen, w r enn die Definition durch das eine 
und andere Beispiel dieser Gattung von Conjunctionen erläutert 
wäre. Es schliessen sich zwar unmittelbar an die Definition die Bei- 
spiele ofov rö y>}f xi xcci rö nepi xai rd c dXXa an, allein sie erfüllen 
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unsere Erwartung nicht. Man nimmt sie als Beispiele für den be- 
kannten Gebrauch des Artikels, Redetheile jeglicher Art zu Substan- 
tiven zu machen. Aber selbst wenn die Definition, was mir unmöglich 
scheint, sich damit in Einklang bringen Hesse, so wäre es dennoch 
auffallend genug, dass zur Erläuterung des Artikels gerade dieser 
doch nur abgeleitete Gebrauch desselben hätte angewendet werden sol- 
len : und zudem würde, da alle Worte und Redetheile sich in dieser Art 
substantiviren lassen, za aXka einen unbestimmbar weiten Inhalt 
haben. Völlig zweifelhaft wird jene Deutung durch den Umstand, 
dass nicht wie aus der Aldina fortgepflanzt wird, sondern 

augenscheinlich verderbt ^jüü überliefert ist. Geht man von nepi aus, 
so möchte dennoch, wie ich meine, der von Hartung herrührende 
Gedanke, in jenem fjü liege dp.fi, so verwerflich nicht sein; in der 
Fassung ofov rö dp.fi xai rö nepi xac ra a\l a würden die Artikel rö 
nicht anders gesetzt sein, wie vorhin ofov rö ypa und ofov rö 7 xai 
rö d und mehrmals in diesem Zusammenhang, und man hätte in 
dp.fi und nepi ein Paar gleichartiger Präpositionen, welches zur Er- 
läuterung dieses Redetheils passend zusammengestellt wäre und 
überdies würde ra älla d. h. die übrigen Präpositionen einen pas- 
send abgegrenzten Inhalt haben. Allein die den Beispielen vorange- 
hende Definition lässt sich so wenig auf Präpositionen anwenden, als 
sie zur Bezeichnung des Artikels zu gebrauchen ist Die so herge- 
stellten Beispiele drängen demnach zu der weiteren Annahme, dass 
hinter der Definition des äpSpov die zu dieser gehörigen Beispiele 
nebst einer zweiten Definition des dpSpov ausgefallen seien, zu welcher 
die jetzt erhaltenen Beispiele gehören, dass also die ursprüngliche Fas- 
sung annähernd diese gewesen sei: äpSpov $’i<jzi ycovio a^jxos, r, Xö- 
you dpyriv ^ T&og r, öcopiofjiöv drjAot (otov . . . . $ fi «>vtq dfjr^og . . . .) 
ofov rö dpifi xai rö ntpi xai ra aAAa [yj ywvr? dwp.os oöze xw/öst 
. . . p.l<jo uj. Dass der Abschreiber von einem ofov auf das andere 
übergesprungen , wäre ja nichts auffälliges oder auch in der Poetik 
singuläres, und — obwohl dies für die Auffassung im Übrigen ganz 
untergeordnet ist — möglich wäre es , dass mit jenem ersten Ab- 
schreiberversehen die Wiederholung der ersten Definition des ff6v- 
§£<jp.os in der Art zusammenhinge, dass der Abschreiber, das Über- 
sprungene nachzuholen bemüht, in Folge des wiederholt wiederkeh- 
renden yxovio aoYjjmoc abermals abgeirrt sei. Diese Annahme, über 
deren Zuverlässigkeit ich mich keiner Täuschung hingebe, bezweckt 
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nichts als durch Aufweisung einer möglichen Erklärung den Gedan- 
ken an absichtliche Interpolation möglichst fern zu halten. 

Sachlich angesehen , haben wir demnach, w ie für den auvfco 
ixog zwei Definitionen gegeben waren, so auch für das apSpov zwei, 
von denen die eine die früher bezeichnete Classe von Conjunctionen, 
die andere die irpoSiasig oder Präpositionen umfasst. Dass letztere 
von den Alten vielfach zu den gezählt wurden, ist bekannt 

(vgl. Dionys, de comp. c. 2 p. 9, 1 und c. 22 p. 155, 12 und 157, 7 R.), 
und wenn man einmal von den 7[xoi eine Gruppe von Conjunc- 
tionen aussonderte und jenen als a p$pa nebenordnete, so war es nichts 
auffälliges, dass man auch die Präpositionen lieber diesen zugesellte, 
als unter der Kategorie der oOvSeaixoi beliess, und unschwer lässt 
sich zwischen jenen die Satzglieder sondernden und verbindenden 
Conjunctionen und den Präpositionen in ihren zwischen Nomen und 
Verbum vermittelnden Functionen eine Analogie erkennen, welche 
auch letztere lieber als oipSpa d. h. Gelenke denn als ouvoeoixgi 
d. h. bindende Partikeln betrachten liess. Durch bestimmte Zeugnisse 
lassen sich freilich diese Annahmen über die Bedeutungen von ap- 
Spov nicht unterstützen, aber es gibt auch meines Wissens keine, wel- 
che ihnen widersprächen. Dionysios de comp. c. 2 p. 8, 1 R. schreibt 
zwar: rwv roO 16yov fx opfwv, ä xoä oTOiy^eld riveg rifcAi£ca>?xa- 
Aoödt. raOra §i 0 s o d i x r r, $ pi£y xai ' ApiaroT Urig kcli oi xar’ 
ixttvovg <ptlo<jOfY)<javTe$ to\j$ yj>ovG'j$ ä^pi rpuov nporiyccycv^ ovö- 
l xoctoc xcci przpLara xal evvdiofxovg KpüTa. ixipv Tf t g li&ug rzotoOvTsg • 
oi Si [xet ’ avTOvg y cvdpievor xae ixaMarcc oi rrig Srauxifc cripiaEug 
r,yeyL6v£g ewg Tsrrdpeov npo'jßtßaooLV, y^piaavTtg änd rcov owdiap icov 

ra äpSpa. Und ähnlich de vi Demosth. c. 48 p. 1 101, 4 R. Quintilian 
I 4, 18 hat nur den Dionysios übersetzt und kann als selbständiger 
Zeuge nicht in Betracht kommen. Jene Angabe nun ist augenscheinlich 
weder aus der Poetik geflossen , von deren Kenntniss in Dionysios 
rhetorischen Schriften nirgendwo, auch wo der Anlass nahe gelegt 
war, sich eine unzweideutige Spur auffinden lässt, noch, wie Usener 
meinte, aus der. Rhetorik, in welcher eine Aufstellung der [xiprj 
\6yo\j oder aToiftia Xi&cog in dieser Art nicht gegeben wird, sondern 
des Dionysios Quelle war , worauf schon die an beiden Stellen wie- 
derkehrende Verbindung der beiden Namen &eodtxTr,g und 'Aptaro- 
riXng hin weist, eine andere uns nicht erhaltene rhetorische Schrift 
des Aristoteles (vgl; V. Rose Arist Pseudep/ S. 144 fr. 5). Die 
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Thatsache aber, dass Aristoteles in einem anderen Buche mit Über- 
gehung der ctpSpct nur ffvvfoapict, ovoptara und ptpLccra als Glieder 
der li^ig aufgestellt hatte, lässt sich mit unserer Auffassung des 
ap^pov in der Poetik ausgleichen , insofern wir darin einen Redetheil 
erkennen, der je nach Umständen unter fjOvSec^ot subsumirt oder 
als besonderes Glied davon geschieden werden konnte: wie denn 
auch Aristoteles in der Rhetorik III 5 der <jvvde<7p.ot wohl, aber nicht 
der äpSpa. Erwähnung thut, unter jenen aber auch solche nennt, 
welcher wir geneigt sind , dem äpSpov der Poetik zuzutheilen. Da, 
wie gesagt, des Dionysios Angabe von der Poetik, sowie von der 
Rhetorik, völlig getrennt ist, so kann auch die andere Bemerkung 
desselben, dass die ältesten Stoiker zuerst das oipSpov vom ouvfoff- 
[Mog geschieden, weder die Nennung des ap^pov in der Poetik noch 
unsere Auffassung desselben erschüttern, zumal nicht mit Bestimmtheit 
auszumachen ist, in welchem Sinne diese Stoiker das vom oOvdea- 
[xog abgelöste ap^pov verstanden. 

Der Terminus apSpov in dem später ganz geläufigen Sinne von 
Artikel erscheint indessen schon in der zwar nicht von Aristoteles, 
aber aus Aristoteles Zeit stammenden Rhetorik an Alexander: c. 26 
(1435 a 35) Kpbvtyj. dl xoci zolg xoclovfxivoig apSpotg, öncog 
iv ro) diovzt 7zpc>(jTiSYiTOu: was nachher (1435 b 11) näher so erläu- 
tert wird : rö dl n poaiyeiy zolg äpSpoig, ono)g iv tw diovzt npoaztSfi- 
rat, ini z&vde cpa • odzog 6 äv$po)7 zog tgötgv töv av-S-pcoTrov adi- 
xeT • vöv pi ^ 77 tvöpL£va Ta äpSpa aocf9) koibX zfo i&tpeSivza 

dl OLGGKpri noirjaei. £<jS' Öre dl aupij3a£v£t xat zd ava^aXcv. Denn die 
Stelle ist kaum anders zu verstehen, als dass der Verfasser mit äpSpa 
die beiden dem Demonstrativpronomen beigefügten Artikel bezeichne, 
deren Setzung oder Weglassung allerdings grössere oder geringere 
Deutlichkeit bewirkt Allein aufGrund dieser Stelle dem Aristoteles das 
ap^pov im Sinne des Artikels zu vindiziren, wäre bedenklich. Aristote- 
les gebraucht äpSpov im eigentlichen und ursprünglichen Sinne vom 
Gelenk, oder von der Articulation (Hist. anim. 536 a 4 und b 11); dass 
er das Wort noch sonst irgendwo in grammatischer Bedeutung ge- 
braucht habe, ist mir unbekannt. Allein der Artikel als solcher und seine 
Functionen konnten ihm nicht verborgen sein, wie er denn z. B. Soph. 
Elench. 166 a 3 und Analyt. Prior. 49 b 10 Bedeutungsunterschiede, 
welche durch Setzen oder Weglassen des Artikels entstehen, ohne den 
grammatischen Terminus zu gebrauchen , an Beispielen zeigt. Unter 
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welcher Kategorie also , wird man fragen , brachte er diesen Redetheil 
unter? Ich denke, erlöste ihn nicht ab vom ovop.cc, dessen stetige 
Begleiter die cipSpcc sind (üenep locßocc ixndjp uccoc diopivoig r, Xofoc 
xpaveatv, wie Plutarch sagt Quaest. Platon. X 3, 1010 d. e) und 
mit jenem in ähnlicher Art in Eins betrachtet werden konnten, wie 
die Negation beim Verbum oder Nomen, und Adverbia beim Verbum. 
Es ist darin ein Mangel der Abstraction zu erkennen, der aber in 
diesen Anfängen sprachphilosophischer Untersuchung nur zu natür- 
lich und begreiflich ist. Es steht durch zuverlässige Zeugnisse fest, 
dass bei Aristoteles das ovop.cc auch die Pronomina , insbesondere die 
Demonstrativa mit umfasste, und nicht anders sah er die pronominell 
gebrauchten Formen des Artikels an, wenn er z. B. Rhetorik III 5, 
1407 b 9 für die Übereinstimmung der 7 ivr) ovopdruv das Beispiel 
>5 o’ iXSovacc xccl dicckeySetacc tpy^sro und für die Übereinstimmung im 
Numerus das Beispiel oi d'&Sov rtg irunrov p.e anführt. Danach hat 
es wie ich meine nur geringe Wahrscheinlichkeit, Aristoteles habe 
den Artikel, vom Pronomen und Nomen abgelöst, als besonderen 
Redetheil hingestellt, und noch geringere, dass er den so eng an das 
Nomen in Genus und Numerus u. s. w. sich anschliessenden Ar- 
tikel , der zuweilen allein in pronominaler Bedeutung das Nomen ver- 
tritt, als eine cctjrip.og bezeichnet hätte, eine Bezeichnung, 

welche nach Aristotelischer Anschauungsweise, im Gegensatz gegen 
ovop.cc und pfip.cc, nur für die Classe von Redetheilen angemessen ist, 
welche wir unter dem Namen der Partikeln zusammenfassen. 

Aus diesen Erwägungen ergibt sich, wie ich meine, noch ein 
weiterer Grund dafür, dass die Definition des öcpSpov in der Poetik, 
wie sie es dem Wortlaute nach nicht kann, so auch wegen der Be- 
zeichnung ycovr? ä<rop.og vom Artikel nicht verstanden werden könne, 
und wenn der Artikel, wie wir wahrscheinlich zu machen suchten, 
in Aristoteles* Auffassung vom ovop.cc noch nicht als besonderer Rede- 
theil abgelöst war, so wird dieses mittelbar eine Unterstützung unse- 
rer Annahme , dass die Definitionen des ocpSpov die <j<jv$e<jp.oi und 
npoSiaeig angehen. 

Nur ein Umstand in der Poetik selbst könnte bedenklich 
machen: in der ursprünglichen Aufzählung der p.iprj U£so>g, der 
sich im Übrigen die Reihenfolge der Definitionen genau anschliesst, 
steht das äpSpov nicht an der Stelle, an der es nachher definirt 
wird, hinter <jbvdeep.og , sondern davon getrennt zwischen pr)p.oc und 
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KT&mg, So leicht es an sich wäre , in jener Aufzahlung eine zufällig 
durch Abschreiberversehen entstandene Umstellung anzunehmen, so 
ist doch bei den vielen Schwierigkeiten und Bedenken, welche ge- 
rade die Definition des äpSpw darbietet, das Seltsame dieses Zu- 
falls nicht zu unterschätzen. Wer, wie mehrere gethan, diesen Um- 
stand insbesondere dazu benutzt, die Ächtheit der Definitionen des 
äpSpw zu bestreiten, dem ist entgegenzuhalten, dass die Poetik für 
eine gelehrte Interpolation, wie diese sein müsste, kein verlässliches 
Beispiel darbietet, dagegen mehrere wahrscheinliche Beispiele dafür, 
dass ein einzelnes Wort oder auch mehrere von ihrem Platze gerückt 
sind. Schwerlich aber wird man daraus einen gegründeten Einwand 
gegen unsere Auffassung des dpäpov entnehmen, dass Ammonios, 
der in den Scholien zur Hermenie p. 99 a 12 Brand, sich ausdrück- 
lich auf die im 20. Cap. der Poetik aufgestellten fiipy )j£ecog bezieht, 
ebendort a 41 das dpSpov als Artikel fasst und demnach cog ovvap- 
Tcofxevov Tolg ovofiam xai r r t v ävafopäv 7tpög ixeXva iyov definirt. 
Denn auch im Übrigen ist das, was Ammonios dort über die Rede- 
theile beibringt, weniger Aristotelischen als späteren Ansichten 
entsprechend. 

Endlich ist noch das zu beachten, dass in der peripatetischeu 
Schule neben ouvöso/xot die äpSpa als besondere Redetheile bekannt 
waren , wie aus der Notiz des Simplicius (zu Aristot. Categ. f . 3 b 
Bas.) über Theophrastos hervorgeht: xa.$ö fiiv yap li&ig, äXkag 
fyouoc npayfiaTeiag, dg iv tG* nepi tgö Xcyov arot^etcov o re 0eö- 
ypavTog avaxtvet xat ot nep't aüröv yeypayoTeg , oiov nir epov ovo/xa 
xai prifia roO l6yov GTOiye ta, 5} xai äpSpa xai aOvdeafioi, xai aXXa 
rtva, le&ug di xai raOra fiepr , , !6yov di ovo/xa xat frjfia xrX. Ob- 
wohl wir nicht wissen, in welchem Sinne Theophrast das äpSpov ver- 
stand, und aus der Zusammenstellung desselben mit trivdeafiog und 
dem Gegensatz beider zu ovo/xa und prifia kein zuversichtlicher 
Schluss zu ziehen ist, so wird die Thatsache selbst, dass Theophrast 
äp$pa und aOvdea jxot als besondere Redetheile kannte, zur Sicherung 
wenn auch nicht zur Erklärung der Definition des dpSpov in der Poe- 
tik ein weniges beitragen 5 ). 

5) und 6) Das ovo/xa und pr^ia. Die Definitionen beider stehen 
in Correlation zu einander: beide Redetheile sind ^wvat <j r^/xavrexat 
d. h. im Unterschiede von den bisherigen, insbesondere von aovfod- 
fiog und dp$p ov, bezeichnen sie auch für sich und ausser der Ver- 
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bindung im Satze etwas : sie sind beide cpowoci TvvSeral , aber kein 
einzelner Bestandteil dieser aövSe mg bezeichnet für sich etwas : die 
einzelne Silbe in dem einfachen ovopoc oder 69,p.oc ist für sich eine 

dfrnp.og (wie Hermen. 16 b 31 sagt ovdi yccp iv rw p ivg rd "vg 
<rr,p.ccvr exdv, dl\a ywvrj iart vOv jxdvov), und in den Compositis (ot- 
nlotg) gelten die Bestandteile, auch wenn sie für sich und ausser der 
Composition aytxavTtxd, also z. B. ovopoc oder föpoc sind, nicht 
als <jr t pocvrtxoc. Ein Beispiel gibt der Name Ssodojpog , dessen 
zweiter Bestandteil d&pov als Glied der Zusammensetzung keine 
selbständige Bedeutung mehr hat: was natürlich, obwohl es nicht aus- 
drücklich gesagt ist, nicht minder von dem ersten Bestandteil Sedg 
gilt. Herrn. 16 a 21 wird zu demselben Zweck der Name KdXXtTr/roc 
als Beispiel angeführt, was darum noch passender ist, weil das 
simplex tnnog in dem Compositum ganz unverändert erscheint, 
und doch als Glied der Zusammensetzung keine selbständige Bedeu- 
tung mehr hat. Obwohl nun die Bestandteile sowohl des octzIoOv 
d. s. vzocyi tot und vvXlaß a«, als auch des dtTzÄoOv d. s. ovoparcc oder 
fr t pocroc dem Ganzen gegenüber gleicherweise keine selbständige 
Bedeutung haben, so bleibt dennoch der durch die eigene Natur der 
Bestandteile gegebene Unterschied fühlbar, den zwar die Poetik 
nicht, wohl aber die Hermenie ausdrücklich bezeichnet 16 a 21 : iv 
yccp rS) Kd)>h7Z7rog rd uznog ovdiv avro xa$ y iocvro ar t podvic^ &<mzp 
iv rw \dyu rw xoikdg Xiznog* o*j p9,v wutp iv roXg ocTiloXg 6v6- 
4 u.a<jcv, ovrwg tysc xat iv roig Tzenleypivotg' iv ixstvotg piv yccp rd 
p ipog oudapüg <x»j/JiavT(x6v, iv di roOrotg ßoOlsrac fxlv (d. h. es* 
liegt in seiner Natur), aXX* ovdevdg xeyjupiapivov, ocov iv r& ii rax- 
rpoxO^g rd xeX>js ovdiv. Und dieser Gedanke liegt wenigstens in den 
Worten der Poetik angedeutet : iv yccp roXg duzloig ov xp&psSoc &g 
xcci avrd xa.S’ avrö tropocXvov: es hat im Compositum der einzelne 
Bestandteil für sich eine Bedeutung, aber wir gebrauchen ihn nicht 
als solchen. Herrn. 16 b 32 iv di roXg du rXocs avpoctvei piv, aXX’ ov 
xa-&* avro. 

Diese genauere Bestimmung der avvSemg soll das ovop.cc und 
p9ip.cc überhaupt und das 5urXoöv insbesondere vom Xoyog scheiden, 
der auch ywvr? awSery aber aus selbständigen Theilen ist, sowie sie 
anderseits als evpocvrcxcc gegen ovllocßoci und <jOvde<jp.oi und apSpoc 
abgegrenzt sind, welche zwar auch avvSercct aber occmpo t sind. Zu- 
gleich liegt in dieser Auffassung ein Unterschied gegen Platons Kra- 
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tylos, in welchem (422 a f.) auch das eiufache ivo/ia in oyö/xara 
etymologisch zerlegt wird. 

Die bisherigen Bestimmungen des tjvSbtov und gij/xovtcx gv 
gelten von övo/xa und ff,jxa in gleicherweise: was sie unter sich 
scheidet, liegt darin, dass das gvgjxoi die Zeit nicht bezeichnet 
(<yr,|ULavrixT 3 avrj j^övou), das 6f,fxoc dagegen die Zeit mit bezeichnet 
(a^fjiavrtxr/ fisrä ^dvov). Für jenes sind die geläufigen Beispiele 
avSptoxog und Xcvxöv (vgl. Herrn. 16 a 14, worin letzteres irrthüm- 
lich als Beispiel für t ; Ap.x genommen wird, und Soph. Elench. 174 
a 8), die Gvd/xara sind, aber das nore nicht mitbezeichnen: die 
f’hp.ara dagegen , wie ßadt£et und ßeßädtxe, bezeichnen das eine 
die gegenwärtige, das andere die vergangene Zeit. Da für das /Sijfxa 
als unterscheidendes Merkmal nur die Zeitbezeichnung gilt, so um- 
fasst nach den übrigen Bestimmungen das gvgjxoc nicht bloss Nomen 
und Adjectiv, wie die Beispiele zeigen, sondern auch das Pronomen, 
was überdies ausdrückliche Zeugnisse versichern, so wie noch an- 
deres, was durch den Begriff der tztüvis vermittelt wird. 

Den hiesigen Definitionen von Gvcfxaund prifia treten die überein- 
stimmenden in der Hermenie an die Seite: 16 a 19 Gvojxa juiv oöv 
ivu pojvrj GTjixavTixYj xara auv^rjxrjv avrj ^povov, f)$ [irjdiv fiipog i<rri 
<jrs[iavTtx6v xiyupioixevGv (und das weitere, vorhin angeführte über 
die dtn^x). 16 b 6 Gf//xa di iart rd Trfoa^/xatvov ^övov, ov p.ipog 
oudlv <jr}pLaiv£i yMpig xxi £3rcv asi raiv xaS' iripov Xey o/xsvwv <j>;- 
julcIgv. Xsyw di ort 7rpG<j'7*jfxaiv£c yjp gvgv . gcgv üyieiot \ xiv gvg jxa, rö 
$1 'jyiaivei pr}p.a* npG atro /xaivec yap rö vOv t wapy/tv . Das in der Her- 
menie in der Definition des g vojxa erwähnte xa-rd (tjv^xtqv, das 16 
a 27 erklärt wird, ist in der Poetik übergangen: der hier gebrauchte 
Ausdruck ovv^cttj dagegen hat mit jener <jvv^x >3 nichts zu thun. 
Die Aufreihung der Redetheile in der Poetik steigt, wie von 
cc^Yjjiog zur «nj/xavrixf, , so von der xdiaiperog ycovrj zur <jvv.&£7r, 
auf, und wiederum von dem einfachsten <jw.$£töv, der avXXaßrj, zu 
höheren (ruvSiaztg, wie sie das g vo/xoe, das dTrXouv und &;rXoöv, und 
schliesslich der Xöyos darstellen. In dieser vom kleinsten zu immer 
höherem aufsteigenden Anordnung war der Begriff des <tuv.9“£t6v von 
Wichtigkeit, in der Hermenie dagegen, die nur von ovGjxa, f^/xa 
und loyog handelt, untergeordnet. Hingegen war der durch xard 
c7uv^r ; xr ; v ausgesprochene Gegensatz gegen tpvosi für den Gesichts- 
punkt der Poetik unerheblich, doch kann man in der Bestimmung, 
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dass Groiyßw nur sei, woraus eine ouverr, werden könne, viel- 
leicht eine Spur dieser Aristotelischen Vorstellung von der Sprache 
finden, wenn anders diese aOveaig auf der Guv&hxY) und darauf dass 
die Laute und Lautverbindungen GOfxßola sind, beruht. 

In der Hermenie wird ferner das fYiy.cc als Aussagewort gefasst 
(del rwv xa$' iripov XeyojxivGJV GYifxetov oder dei xccrd rtvog bndp- 
%ei ), der Art, dass dasselbe, wo es ausserhalb der zur Aussage nö- 
thigen GvvSsGig für sich ausgesprochen wird , nur als övoua anzu- 
sehen ist, insofern es das g rj/xavrcxov nicht verliert (16 b 19 vgl. 
Metaph. 1006 a*30 u. dazu Bonitz). Diese Auffassung ist zwar in der 
Poetik nicht ausdrücklich ausgesprochen, dass aber auch hier die- 
selbe Vorstellung vorhanden, zeigt die Fassung der Beispiele, ßaät- 
tst ßeßadcxe, die ja so gestellt sind, dass sie das fvjfxcc in der söv- 
Seaig eines Satzes vergegenwärtigen. Unterscheidend zwischen övo- 
ycc und fYjfxoc bleibt dagegen das Zeitbezeichnen des letzteren, das 
demselben, auch wenn es ausserhalb der GvvSeGtg einem ovo yoc gleich 
zu achten ist, dennoch ebenso inhärent ist, wie es dem övojxa fehlt. 
Ein anderer unerheblicher Unterschied in der Auffassung des fYjfj.cc 
in Hermenie und Poetik wird später bei der nrüGig zu erwähnen 
sein. Mit diesen Aristotelischen Sonderungen von ovoyoc und fyjfxoc 
wird man nicht unpassend vergleichen, was Platon im Sophist. 
262 a als unterscheidendes Merkmal beider anfiihrt : rö piv Ini rocXg 
Kpd&Gtv ov frWwjuia f9)y ia k ov Hyofiev — rö di 7 * in' ccdrcXg roXg 
ixeXva Kpdrrovai GYjysXov rfjg yornjs imreSlv övofxoc, woraus dann 
weiterhin der Begriff des loyog als ovfiTrloxYj beider entwickelt wird. 

Von cvofia und frjfJLa wird als besonderer Redetheil 7) die 
TTTcbatg beider gesondert und die durch nrüatg bezeichneten abge- 
eiteten Formen werden der Grundform jener als besonderes Glied an 
die Seite gesetzt. 

Die irrüGig begreift verschiedenes: a) die Casus des Nomen, 
Genetiv und Dativ und was dergleichen. Zur Casusbezeichnung feh- 
len dem Aristoteles termini, daher drückt er sich so aus >5 yiv (seil. 
kt ü Gig ian ) rö xcctcc (rö) roörou ^ roöro j GYjyocXvGv xcd ggoc roiaöra • 
Ähnlich Hermen. 16 a 33 rö di OtXwvos ^ OtXcovt xcd ggoc rctccvrcc 
oöx dvofxccra dtäcc KTcboetg ovGfxarog und Topik 124 b 36 xara rag 
KTcoGsig ofov ei rivt % rtvös y) GGocyßjg dKlojg (vgl. 125 a 17. 136 b 
20 und Categ. 6 b 33). Ausser dem ausdrücklich bezeichneten Ge- 
netiv und Dativ hat man bei dem verallgemeinernden ö<joc rotoeöra 
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wenigstens noch an den Accusativ zu denken, der Soph. Elench. 
173 b 36 bezeichnet wird, vgl. c. 32, 182 a 10 und den ganzen 
Zusammenhang. Diesen Casus tritt der Nominativ als xXvj* ig gegen- 
über (vgl. Waitz Org. I 329) und wird daher, da er die Grundform 
des ovo/xa repräsentirt, auch als ovo/ jl« den k räceig ovojxarog gegen- 
übergestellt (Herrn. 16 b 1). 

b) Die Numeri des Nomen : t de (seil, Kräng iart rd 'nj/JiaTvGv) 
xard rö fvl % KoXloZg, otov avSpconot % ävSpwKog. Unterschiede, welche 
am dvojxa nachgewiesen , nicht minder vom ffi/ui ta gelten, über des- 
sen Congruenz im Numerus mit jenem Rhetor. III 6, 1407 b 10 
jri/XTrrov (besteht das &tavf£ctv) fv rw ra KoXXd xa i oXiya xae fv 
opSäg ovo/Jidfetv oi d'lXSivreg ErvKrov ixe. Das hier zu TrcXXa und 
fv noch hinzutretende oXiya wird man vom Dual verstehen müssen: 
denn oXiya dKXäg ra 060 Metaph. 1056 b 27 und ibid. 31 rö oXiyov 
ov Sid rd fv, dXXd dtd ra duo (vgl. 1088 b 9). 

c) Die vom pvj[ xa allein geltenden vKoxpinxd. $ di (seil. Kräng 
iart rd a>j/JLacvov) xara ra 'jKGxpirtxd, ofov xar’ ipännmv , i^irafev* 
rd ydp (dp ) ißddtaev rj ßddtte Kräng ir,\xcLrog xara raöra ra eldri 
lariv. Frage und Befehl werden beispielsweise genannt und nur sie 
auch exemplifizirt: gemeint aber sind alle jene Formen, welche c. 19, 
1456 b 9 unter der Bezeichnung ffyjo/jiara XiEevg zusammenge- 
fasst waren. Da diese Satzformen, wie Frage, Befehl u. s. w. we- 
sentlich darauf beruhen , wie das Verbum im Satze fallt (mKre t), so 
ist die Benennung derselben durch Kräaeig fö\xoirog bezeichnender 
als der viel umfassende Ausdruck rjyr t \xa.rcL Xit-eug. Denn ich denke 
nicht, dass die Bezeichnung Krävetg pr,ixarog etwa nur von denjenigen 
oyf/jjiara gelten sollte, welche, was nicht bei allen der Fall, auch 
durch die sprachliche Form des Verbum sich unterscheiden. Gegen 
diese Aussonderung der Kräaeig p^ixarog aus dem weiteren Umfang 
der (jyT/fjLara spricht die Bezeichnung derselben als Kräaetg xard rä 
vKGxpinxct , was von allen (jyjr^ara gilt, deren theoretische Behand- 
lung ebendarum von der Poetik weg an die vKoxptrixi? gewiesen 
worden. 

Auf diese drei Kategorien der Kräng hat sich Aristoteles hier 
beschränkt: es umfasst dieser Begriff aber noch viel mehr: so ausser 
den Casus- und Numerusformen des Nomen auch die Genusunter- 
schiede, wie rd dixeraKsiGrov und 6 oder >5 dixerdKSKjrog Topik 134 
a 1 (Soph. Elench. 173 b 27 fg.); ferner die abgeleiteten Formen, 
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wie die xocptivvpcc , z. B. ypocpparixr, und ypccppocnxog^ ccvdpsicc und 
otvdptXog, welches xr&aetg desselben ovop.cc sind (Categ. 1 a 12), ins- 
besondere auch die von Adjectiven gebildeten Adverbia, wie dtxcctug, 
dvdpetw^ bytetvüg (Top. 114 a 33): die Aufreihung dieser verschie- 
denen KTtiMJsig von einem Grundwort oder ovop.cc ergibt dann die <y6<y- 
roiyac: wie Topik 114 a 35 doxtX di xcci tcc xccroc rccg nroxietg <j0 orotyac 
nvat) otov rö piv dtxcctcog Tip dixcctoavvr} , rö di dvdpetojg ttj dvdpeicc • 
aiforotyoc di 'kiytTOtt rcc xcctoc rf,v aurrjv avtJTOtyiccv ocnocvroc , otov 
dtxottoavvr) , äixaccg, dlxcuov , dtxcdojg. Vgl. Rhetor. 1 7, 1364 b 35. 
Topik 148 a 10. werden als opotcct toO ovopa zog nr&aetg zusammen- 
gestellt KOtY)T ixöv, noiYjTtx&g , 7te7roiY)x6g ) denen Öpiotai roO \6yoj 
KTütHje tg entsprechen. Topik 153 (149) b 25 werden als rrToxjetg und 
aitarotyia aufgereiht liztkocvSdvtaSca, im\el9)aScci : und so kehrt 
diese zu dialektischen Zwecken benutzte Zusammenstellung der zu 
einer Grundform gehörigen Wortformen ungemein häufig wieder (vgl. 
Waitz Org. I 329). 

Hier sei noch erwähnt, dass in der Hermenie 16 b 16 die Zeit- 
formen des föpcc diesem selbst als izruirsttg p-npccTog gegenüber ge- 
stellt werden, dem fäpcc selbst aber nur die gegenwärtige Zeit 
gleichsam als Grundform vindizirt wird: opoiug di xal r 6 dyiccvsv % 
r 6 OytocvsX ov fäpcc aXXcc iztthmg pripacxog' diactpipet di toO ptjpccTog 
dn rö piv röv napövTCc xpoaorjpodvsi ^pövov, ra di röv nipi£ (vgl. 17 a 
10 und 19 b 13). In der Poetik werden diese xToxjstg prjpi. nicht er- 
wähnt, aber auch überhaupt von dem Unterschied der gegenwärtigen 
Zeit von den beiden anderen abgesehen, indem bei der Definition des 
crtpcc selbst ßccdi&t und ßsßddcx£ als Beispiele für die gegenwärtige 
und vergangene Zeit genannt sind. Nach der Hermenie besteht für die 
Zeitformen des pvjpcc dasselbe Verhältniss, wie wenn dem Nominativ 
als ovopcc die Casus obliqui als kt üaetg ovopccrog gegenübertreten: 
allein sowie hier der Unterschied nicht immer streng festgehalten 
wird (vgl. Waitz 1. c.), so lassen sich auch beim pf)poc die beider- 
seitigen Vorstellungen in Hermenie und Poetik mit einander aus- 
gleichen. 

Es leuchtet aber ein, wie sehr durch die Vermittelung der 
xT&otg der Umfang dessen, was Aristoteles unter ovopcc begreift, 
sich erweitert, so dass also unter diese Kategorie Nomen, Adjectiv, 
Pronomen, Adverbia fallen, worüber Alexander Aphrod. richtiger als 
der ihn widerlegende Ammonios (zur Herrn, p. 99 a 25 fg.) urtheilte. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 16 
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8) Der X67 og: dieser wird zunächst wie ovojma und als 
eine awSerr) tmfxoLVTtxr) definirt: aber die ovvSeaig des Xoyoq 
ist verschieden von ovojma und föjxa: er ist nicht wie jene compo- 
nirt aus Theilen , welche für sich und als Bestandteile der Compo- 
sition keine selbständige Bedeutung haben» sondern seine Bestand- 
teile oder einige derselben müssen für sich Bedeutung haben ( f>g 
£vta tiipY} xa£’ a £ra arjjicdvei ti). Als solche für sich bedeutsame 
Redeteile sind im Bisherigen nur ovojma und jSfJpia bezeichnet 
worden: diese beiden also werden die Bestandteile sein» deren 
Composition den XÖ70S ergibt. Und so fasst den X670S Platon im 
Kratylos 431 b ei di jifyjmara xod ovöjmara fanv outc*> rtSivat, avdy- 
xy) xod \6yovg' löyoi ydp kov, <hg iy$ficct, $ roOrwv &v$e<jig iortv: 
und eingehender wird Soph. 262 a — d auseinandergesetzt» dass die 
avixnloxr) von ovojma und jifjjma den \6yog ergibt» der aus der Anein- 
anderreihung von blossen o’vöjmara oder blossen ftixaroc nicht er- 
wachse: vgl. Theaitet. 206 d. Diese platonische Auffassung führt 
Plutarch Quaest. Platon. X 2» 1010 a fg. aus. Aristoteles» dem \6yog 
auch ovvSsetg von ovojma und /Srjjma ist, grenzt den Begriff desselben 
doch keineswegs so ab, dass zu jedem l6yog beides ovojma und 
pjfia erforderlich sei: gleich in der Definition heisst es mit Absicht, 
dass einige (£vta) Glieder des \6yog für sich Bedeutung haben 
müssen: nicht einmal alle jmtyyj desselben müssen selbständige Be- 
deutung haben, da ja auch der (jvvdeapLog , der <pojvh äarjfxog ist, ein 
fx Ipog X070U sein kann; und diese einige Bestandteile müssen 
nicht notwendig dvöjmara und jSrjjmara sein: denn nicht jeder loyog 
ist aus jS^jmara und dvöjmara zusammengesetzt, wie z. B. die Defini- 
tion des Menschen töov «Jcttovv, die ein X670S ist, kein j^/ma hat, 
sondern es kann der \dyog auch ohne pr,p. 0 Lra bestehen. Damit ist, 
was die Hermenie über den \byog lehrt , in befriedigender Überein- 
stimmung: sie definirt 16 b 26 den \6yog als ywv^ <n?p.avTtxTj (die 
Bestimmung auv^rrj fehlt, wie sie bei ovojma und j^/ma fehlte) vg 
rwv jmsjswv rt avjjmavrtxdv ian xeywpiaixivov xrX. Und wenn es ibid. 
17 a 9 heisst dvoeyxrj di ndvra X670V dnoyocvTixov ix pYijxarog eivou 
5} nrdxreojg jftjmaroc (vgl. 19 b 12), so zeigt die ausdrückliche Nen- 
nung des \6yog anofocvTixdg, dass das von diesem geltende not- 
wendige Erforderniss eines ^jma nicht von dem \6yog schlechtweg 
zu gelten hat , wie denn ebendort von der Definition des Menschen 
(£wov dinow), wenn das ianv oder fehlt, nicht gesagt wird, sie 
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höre auf, ein Xoyog zu sein, sondern ein Xoyog dnofavrtxög, dessen 
Wesen darin besteht, auszusagen, ei fortv >3 pift oder ntpi roü 6 tt- 
dpytiv ft pft (17 a23). So lehrt denn auch die Hermenie 17 a 4, dass 
jeder loyog ein crijxavTtx6g f aber nicht jeder ein drcoyav nx6g sei, und 
sie nennt beispielsweise die einen Myog, aber nicht a;royavTix©s, 
und verweist diese Art des \6yog mit den verwandten in das Gebiet 
der Rhetorik oder Poetik. Dem entsprechend nennt die Hermenie 1 6 
a 22 xaXög tnnog im Unterschied von dem dtTrXoSv ovopa Kdlhnnog 
einen \6yog, wie die Rhetorik III 6, 1407 b 27 inineSov rd Ix rou 
fiiaov laov einen \6yog nennt im Unterschiede von dem cvopa 
xuxkog, und an vielen Stellen tritt in diesem Gegensatz des \6yog 
zum cvopa der weitere Begriff des ersteren deutlich zu Tage (vgl. 
Bonitz Metaph. p. 190 und p. 309). Es ist in der Poetik nicht das 
logische, sondern das sprachliche Verhältnis, das in Betracht 
kommt: in der Sache aber ist es dasselbe , wenn es hier heisst, nicht 
jeder loyog erfordert ein pftpa, in der Hermenie aber, nicht jeder 
\6yog ist ein axG^avrtxög, der eben ohne ^ftpa nicht herzustellen ist. 

Abo es kann auch der Uyog ohne pftpa bestehen: nothwendig 
jedoch ist, dass der \6yog irgend einen für sich bedeutenden Bestand- 
teil hat, wie in dem Satze 'Kleon geht’ Kleon: pipog pcvToe dei rt <jr,- 
fxalvov i£et, ofov iv tw ßadi^et KAicov 6 KXiojv. Es ist klar, dass die 
ersten Worte ixipog-i£si die Worte der Definition ftg £vta pfyrj xa3’ 
axjxd (TKpLcdvsi rt wieder aufnehmen, und dass zu tnjpatvov das 
selbstverständliche xa£’ ccuro nicht wiederholt ist, kann bei dieser 
Congruenz und Beziehung so wenig auüallig sein, als z. B. 1457 a 
13 & rotg duzloig ou yjj&txsSoc (hg xat aürö xa£’ ccuto <j yjpatvov, 
olov iv Ttj) 0EQO(hßCf) TÖ SüpQV QU <7>J/ÜLÄtV£t (seil. X0c3’ OCOTÖ). Ulld 
vergleicht man überdies noch die Worte in der entsprechenden De- 
finition der Hermenie 16 b 27 ftg tcöv [xepüv r t <j>3pavTtxöv iaxt x£- 
ytopiofiivov , so überzeugt man sich bald , wie unhaltbar die Annahme 
ist, es sei rt <ropcttvov = ouaiav «ropatvov vom Substantiv zu ver- 
stehen. Anlass zu dieser Meinung gab das folgende Beispiel, an 
dem andere so grossen Anstoss nahmen, dass sie an Verderbniss 
glaubten und Besserungsversuche Vornahmen. Der Anstoss schwin- 
det, sobald man sich den Zweck des Beispiels klar gemacht. Dass 
der \oyog nicht ovopa und pftpa erfordere, sondern auch ohne 
letzteres bestehen könne , dies noch durch ein zweites Beispiel zu 
erläutern, war keine Veranlassung: dagegen war es zweckmässig zu 

16 * 
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exemplificiren, in wiefern ein oder einige Theile im \6yog für sich Be- 
deutung haben müssen : in dem SinXovv ovojxa Szödupog bedeutet das 
ausser der Composition für sich bedeutsame dä pov als Bestandtheil 
nichts mehr für sich: in dem \6yog 'ßadiCet KXicov' bedeutet KAs'eov da- 
gegen etwas für sich: es ist demnach die Art der awSeetg hier und 
dort eine verschiedene : es ist dasselbe , wie bei dem in der Hermenie 
(16 a 21) angeführten Beispiel: in dem StnrXouv KaAXc;r 7 ros verliert 
t ; znog seine selbständige Bedeutung, die es in dem \6yog 'xockdg inxog* 
behält. Um diesen Unterschied der avväeaig deutlich zu machen, war 
jedes Beispiel eines X 07 og 9 auch ein solches, welches, wie das in der 
Poetik, neben ovojxa auch j/ojxa hat, angemessen, und wenn nur von 
KX&ov ausgesagt wird, dass es ein [lipog (x<z& a£rö) <jyjjj tatvov sei, 
so soll dasselbe von ßccdi&t darum nicht geleugnet sein, so wenig 
als bei dem fo;rXoöv Seöfapog, wenn nur von topov gesagt wird, 
dass es seine selbständige Bedeutung verliert, von dem ersten Be- 
standtheil der Composition ( 3 eÖ£) etwa das Gegentheil gelten soll. 
An das ovojxa also und dessen owSeaig gehalten, gewinnt die Defi- 
nition des \6yog und jenes Beispiel von Kleon eine befriedigende 
Erklärung, und dieser Zusammenhang wird überdies durch Hermenie 
c. 4, 16 b 26 — 33 bestätigt, wo im Anschluss an die Definition 
vom l6yog die Verschiedenartigkeit dieser <j vvSsaig vom ovojxa, dem 
aTrXoöv und <5i/rXodv, erläutert wird 6 ). Vergleichen lässt sich noch, 
was Demetrius de elocut. c. 92. 93 über den Gebrauch des <ruv.$erov 
statt des loyog und umgekehrt bemerkt und an dem Beispiel oiroxj 
ttojxtto und <jtr07rojx7ria erläutert. (Mit diesem festen Unterschied des 
\6yog auch vom forc Aouv ovojxa steht es nicht in Widerspruch, 
wenn gelegentlich, wie z. B. Rhetor. III 3, 1406 a 36, u. fr. 74. 
Rose A. Ps. p. 100, 4, \6yog auch vom componirten Wort gesagt 
ist, wie dergleichen auch in Platons Kratylos vorkommt). 

Der l6yog kann einer (einheitlich) sein auf zwiefache Weise, 
entweder so, dass er eins bezeichnet, wie die Definition des Menschen 
(d roO avSp&nov seil. X 070 S, näml. £wov &';rovv): über das (jyjjxatvetv 
£v, das vom loyog wie vom ovojxa gilt, vergleiche die Erörterung 
Metaphys. 1006 a 32 ff. und dazu Bonitz’ Commentar. Oder der 
X 07 og ist einer avvdiaixw , durch Verknüpfung, welche auch durch 
die Bindepartikel (sOvfoffjxos) hergestellt werden kann, da ja nach 
der früher besprochenen Definition ihre Function darin besteht, aus 
mehreren ^uvat, die aber uyjjxavnxae sein müssen, eine einzige 
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( <y> 3(xavTtxfj d. i. einen \6yog herzustellen : es kann aber auch 
(Rhetor. III 6, 1407 b 38) ein \6yog avsu und doch /xf, 

da vvderog sein. Den gleichen Unterschied des Iv bezeichnet die Her- 
menie 17 al6 für den Xoyog dnotpavTuog ($ 6 Iv £v % 6 ovv$i<jp.o) 
efs) und vom ö^c<t/ulö^ (d. i. Xoyog, obwohl beide nicht zusammen- 
fallen) Anal. Post. 93 b 36 loyog 5’ iari Styoig^ & auvd^a/üLcu 
&<77tEp ^ ’IXtds, 6 Si to) Iv xccS' ivog JrjAoöv /x9j xata <jvp.ßsßrjx6g. 
Derselbe Gegensatz mit dem stehenden Beispiel von der Ilias wird 
auch Metaphys. 1048 a 13 erwähnt (d £’ öpujfxög \6yog iartv etg oü 
<Tvv$i<7/xo) xaS&KEp >5 ’IXtds, dXXa rS> £vö$ sfvae); vgl. 1030 a 9 
und dazu Bonitz. An unserer Stelle ist das Beispiel von der ’IAias in 
sofern verschieden , als es nicht , wie an den angeführten , auf Begriff 
und Definition (X070S) sondern auf den loyog im weiteren Sinne als 
Satz und Rede angewendet ist. Allein auch in diesem Sinne ist die 
Ilias (und was dem ähnlich) ein einheitlicher \6yog durch Verknü- 
pfung vieler einzelner Glieder zu einem Ganzen. Daneben aber gibt 
es Sätze (X07 oc) , welche zwar nicht <juv<Jl<7|xw einheitlich, aber auch 
nicht aoOvderoi sind, sondern bei denen die Zusammenordnung der 
Worte ihre innere einheitliche Verknüpfung in der Einheit der Be- 
deutung und des Gedankens hat. 

Mit dem "koyog ist die Reihe der pipr} Xlfews abgeschlossen : von 
dem kleinsten, untheilbaren Element war Aristoteles aufgestiegen 
bis zum X070S, der selbst in sich selbständige Glieder enthält, ovo/xa 
nämlich und ftp . * , obwohl nicht eben beide zur Herstellung eines 
loycg immer nothwendig sind. Diese beiden sind daher im strengen 
Sinne die p.ipri loyov d. h. die organischen Glieder des "k6yog : wie 
denn in der Rhetorik gesagt ist (III 2, 1404 b 26) ovrwv $* ovo/xd- 
reov xat prijxd tgjv I? wv 6 \6yog (juvIa-njxEv, und in diesem Sinne 
haben Spätere, wie z. B. Varro de L. L. 8, 11 (Aristoteles oratio- 
nis duas partes esse dicit, vocabula et verba) von Aristoteles ausge- 
sagt, dass er nur diese beiden als j xipy rou A670V aufgestellt habe. 
In der Poetik aber ist der Gesichtspunkt anders genommen: nicht die 
Theile des \6yog, sondern die Theile der Xifyg sollten aufgestellt 
werden, d. h. alle Elemente des sprachlichen Ausdruckes: daher der 
)>6yog hier selbst zum /xipog li&o)g wurde, und neben den ^/xav- 
nxod (powa i, näml. dvo/xa und prip. a sammt nroxj tg beider, auch 
fwoci «<j>3jxot wie aOvSiop .01 und otpSpcc', sowie aroiyelcc und 
avTlaßal ihre Stelle fanden. Von diesem Unterschiede der fxipy 3 
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X 070 V und pepr, X^fecos aus lassen sich die verschiedenen Angaben 
über die von Aristoteles aufgestellten Redetheile leicht vereinigen, 
wie dass in der Rhetorik (I. c.) und Hermenie ovopa und pijpa 
als p ipr> toO XÖ 70 U, nach des Dionysios früher besprochenem Zeugniss 
in einer andern den Theodektes mitangehenden rhetorischen Schrift 
ovopa, /Srjpa, auvdsapos als Ttpüra p.ipr) tyjs Ai&ug, in der Poetik da- 
gegen alles, was ein Element des sprachlichen Ausdrucks ist, als fiep? 

aufgeführt werden. Diesen Unterschied der fiiprj Xi&e*)? undpe- 
pr) XÖ 70 U hatte auch Theophrastos nach dem schon oben (S. 236) mit- 
getheilten Zeugniss des Simplicius statuirt (xorepov ovopa xai pf,pa 
toO XÖ 70 U aroiyjXoL, Y t xai a pSpa xac aOvdeGfA 01 xai aXXa rtvd, X c- 

di xai ravra ixipr t , X 07 GV di ovopa xai pfjpa)« Und von dem- 
selben Gesichtspunkt hat Ammonios zur Hermenie (p. 99 a Brand.) 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf unser Capitel der Poetik die ver- 
schiedenen Auffassungen über die Redetheile zu vereinigen gesucht. 
In demselben Sinne endlich wird von Plutarch Quaest. Platon. X die 
Frage deä ri riXarwv ecke, töv X07GV övopdrwv xai prjpaTwv xspäv- 
vvaSac entschieden. 

Von der grundlegenden Betrachtung der Sprachkategorieu 
überhaupt schreitet Aristoteles (cap. 21) naturgemäss zu den Arten 
der o'vöpara, womit (nach bekanntem Gebrauch) hier und im fol- 
genden ovopa und prjpa zusammenfassend bezeichnet wird, ähnlich 
wie Rhetor. III 2, 1404 b 26 nach dem Eingang ovrwv ö 1 ovopdreov 
xai fy parwv i £ wv 6 XÖ 7 og owiaTyxEv fortgefahren wird tcüv di ovö- 
parwv rooaör’ iyovTwv sldyj oaa — , ohne dass weiterhin auf die 
pYjjiara besonders eingegangen würde (vgl. ibid. 1404 b 5). 

Der Formbildung nach ist das Wort (ovopa) entweder einfach 
(drcXoöv) oder zweifach (& 7 rXoöv): einfach, wenn es aus nicht be- 
zeichnenden Bestandteilen (pr? Ix or y paevdvrcov=ix py? <njp.) zusam- 
mengesetzt ist, also aus arot^fiia und ovXXaßai, welche yoivati 
ä < 7 v}po 4 sind, z. B. 7 das zweifache oder componirte Wort sondert 
sich, insofern es entweder zusammengesetzt ist aus bezeichnenden 
und nicht bezeichnenden Bestandteilen , also aus Nomen oder Vei^ 
bum und einer Partikel, oder aus bezeichnenden Bestandteilen, also 
aus ovöpara oder pyjpara oder beiden: mit Rückbeziehung auf 
die frühere Definition, dass auch in dem zusammengesetzten övojxa 
kein Bestandteil für sich Bedeutung hat, ist auch hier hinter ix 
or)lxatvo';TQ$ xai d^pou noch der einschränkende Zusatz n X^v ovx 
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4v Td> öv6fxart < ropLcUvovrog xal art/xov angebracht, wodurch deutlich 
gemacht wird, dass, wenn die Bestandtheile des dinXoOv als arjiialvov 
und dcropiov bezeichnet werden (oder als <n?fjiaivovra, denn auch auf 
diese lässt sich die Einschränkung anwenden) , dies von den Bestand- 
teilen als selbständigen Wörtern ausserhalb der Composition, nicht 
als Gliedern dieser selbst zu gelten hat 7 ). 

Die Composition ist nicht auf die Zweitheiligkeit beschränkt, 
sondern ausser dem dtirXouv kann es auch ein rpurXoöv, und rcrpa- 
kXoOv oyojxa, und ein TroXXot/rXouv geben (je nach der Anzahl der 
mofiaivovra oder arjjiatvov ra und d<pjj*a, welche in der Zusammen- 
setzung vereinigt sind), wie die meisten der langatmigen Wörter 
(fi^aXtfa), z. B. < Epfxoxatxo£dv.&o£, das aus drei Namen 'E p[xog, 
Katxo?, SdvSog componirt ist. Diese Sonderungen des dnXoOv und 
SinXoOv , welche allerdings zu mancherlei Ergänzungen Raum lassen, 
genügen , wie sich zeigen wird , dem stilistischen Zweck , dem sie 
dienen sollen. 

Es folgt eine andere, jener Scheidung untergeordnete Vertei- 
lung der Wortarten: jedes Wort (gleichgültig ob dn\oOv oder öc- 
/rAoöv) ist entweder xOpiov oder yXcorra oder [Lerocfopd oder xöa- 
(jLog, oder KSTvoirjfxivov oder inexrerafiivov oder (ttyippj- 

pivov) oder i&täay p,ivov, deren Sonderung, wie man sieht, nicht 
auf einem einheitlichen Theilungsprinzip beruht, aber den Absichten 
des Aristoteles entsprechend ist. Sie werden der Reihe nach definirt : 

1. xvptov ist das herrschende Wort, dominans nomen, wie Ho- 
ratius sagt, das alle (näml. alle Hellenen) gebrauchen, 2. yXürra 
dagegen das Wort, das nicht alle gebrauchen, sondern das einem 
einzelnen Stamme oder Volke eigenthümlich angehört: daher ein und 
dasselbe Wort xOpiov und yXwrra sein kann, nur nicht beides bei 
denselben : die yh üttcc wird irgendwo in einem besonderen Dialekt 
das xOptov sein, für die anderen aber, wenn sie sich desselben be- 
dienen, ist es yX&rra, wie z. B. alyuvov bei den Kypriern xvptov, 
bei uns , den Attikern , yXcörra ist (Über aiy uvov oder aiy Ovrj , at- 
yuvog u. ähnl. vgl. Herodot V 9 myOvvag ä’ o5v xaXiovat A iyveg oi 
avw bn ip M aaaakirig oixiovng zotig xa/rrjXoue, Ktinpioi di rd döpaza 
und Schol. zu Apoll. Rhod. II 99 oiytivvGug di xocXovotv oi KOnpioi 
rd dxövrt«. vgl. IV 321 ; Suidas, Hesychius s. v. and.). Daher sind 
denn die yXürrou dyvüzeg und man muss ihre Bedeutung erst ler- 
nen, rd di xtipta io(xev (Rhet. III 10, 1410 b 12). 
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In dieser Gegenüberstellung von x6ptov und yXcurra ist jedes nur 
mit Rücksicht auf das andere genommen : aber das x6piov hat nicht 
blos an der 7X0 örroc, sondern auch an der ixEratpopd seinen oft her- 
vorgehobenen Gegensatz (Topikl23 a 33. 35. 139 b 36. 140 a 6 fg. 
158 b 11. Phys. 207 a 4 u. sonst); in dieser Beziehung deckt sich 
xOpcov mit dem oix£?ov, das im Unterschiede von der p.ETafopd 9 die 
ein dXXörpcov ist, die dem Dinge eigenthümliche Bezeichnung ist: ja 
x6ptov als das geläußge, allen bekannte, gebräuchliche Wort bildet 
streng genommen den Gegensatz zu allen übrigen hier genannten 
eXS-n 6v6[xarog 9 die alle, aber in verschiedener Weise napd rö xuptov 
sind (c. 22, 1458 a 23). Auch ylthrra ist nicht blos das einem 
besonderen Dialekte im Unterschiede von der allgemein hellenischen 
Sprache angehörige W T ort, sondern auch, wie die Rhetor. III 3 an- 
geführten Beispiele zeigen, das aus dem lebendigen Gebrauch der 
herrschenden Sprache verschollene Wort. 

3. Die ixeTocfopd, d. i. die Bezeichnung eines Dinges durch 
einen diesem fremden Ausdruck. Diese Übertragung eines ovopa 
aXXörpiov kann vierfach vor sich gehen: 

a) so dass man zur Bezeichnung der Art das der Gattung an- 
gehörige Wort wählt ( [äno roö 7 ivovg ini eidog): z. B. in vrjvg di 
p . 01 yd' £<jrr?x£ (Od. I 185. XXIV 308) ist £<jravae, das die Gattung 
bezeichnet, übertragen auf die besondere Art des Stehens, das 
öppiEiv , das der eigentliche Ausdruck vom Schiffe ist. 

b) indem man , um die Gattung zu bezeichnen , ein die Art aus- 
drückendes Wort gebraucht (an 6 roO Eidovg ini tö 7 ivo^): 3 0^ 
fxvpC ’0<Ju<j<j£Oc iaSld £0p7£v (Ilias II 272): fiupia ist eine Art des 
Vielen (ttoX6 = eine Vielheit, wofür naiv re, wie karavai re, a^£- 
Xfilv re, und 1461 a 20 7:0/6 re bezeichnender, aber nicht nothwendig 
ist, vgl. Metaph. 1088 b 10), es steht aber hier zur Bezeichnung 
der Gattung selbst, der Vielheit. 

c) indem man von zwei demselben Gattungsbegriff untergeord- 

neten Ausdrücken den die eine Art bezeichnenden statt der Bezeich- 
nung der andern Art gebraucht (and roO Eidovs ini ftöos). Als Beispiele 
werden ein Hexameteranfang und ein Hexameterschluss, yaXxw dnü 
tfrjyjflv apOaag und ra/xcov arsipii yaXxw angeführt, welche beide 
meines Wissens unnachge wiesen sind. In dem ersten Beispiel, womit 
man z. B. Ilias XXIV 754 geO <?’ inst i^ilsro Tovarjxsi yaXxeji 

vergleichen kann, soll dpOaai oder dnapvaai statt Ta/xstv, die eine 
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Species des dyeXsev statt der anderen stehen; und da9S der Ausdruck 
äpüacct ipvyrjv metaphorisch ist, begreift sich leichter als dass 
Tocfuiv tyvyiiv der eigentliche sein soll. In anderer Weise metapho- 
risch gebraucht den Ausdruck dpuaat Apollon. Rhod. IR 1015 

xai vö xi o i xai naaav and onnSiwv dpOaaaa £yyvd\t£ev 

dyaXXopivi? y^ariovr i (wozu die Scholien apöoaoa: dvrt roö ayeXo- 
a7ravrXr,<jaoa ixxcvcooaoa) , eine Wendung ähnlicher Art, 
wie bei Theokrit XI, 52 xatopievog d' ö/rö reOg xod rav tf^dv av- 
eyroip,av. 

Bedenklicher ist das andere Beispiel, worin xai rajxcov (für xm- 
jULwv), wie das folgende rapalv zeigt, richtig hergestellt ist: auch ist 
drrjpet leise verschrieben für aretpit, wie man auch in der Glosse des 
Hesychius dmpr t g yakx6g* dxaranbvr, zog aidvpog längst verbessert 
hat: aber zwischen rajjubv und areipii fehlt, um den Vers richtig zu 
machen, wenigstens eine kurze Silbe: mit dem ganzen Beispiel lässt 
sich Ilias V 292 roö 8' and p. iv yAwooav npvj jlvyjv raue yakxog arci- 
pvg zusammenstellen. In diesem Beispiele nun soll umgekehrt rap.elv 
Metapher für d pOaat, ebenfalls Species für Species des Gattungsbe- 
griffes dy>cXelv, sein: dies ist aber, soviel ich sehe, nur in dem Falle 
denkbar, dass zu rap.cov ein anderes Object, als das in dem ersten 
Exempel von dpvaag abhängige gehörte, und das Fehlen des- 

selben, sei es des Autors oder des Abschreibers Schuld, entzieht uns 
die Möglichkeit einer befriedigenden Erklärung. Doch lassen die an- 
ge fügten Worte ivravSa ydp rö j/iv dpuaat ra/jiflv, rd di rajxsiv apö- 
aai elpvixey ap.fu) yap afeXeiv ri ioriv über die Zwecke der beider- 
seitigen Anführungen keinen Zweifel bestehen. Dieselbe Uebertragung 
von Art auf Art berührt Rhetorik UI 11, 1413 a 14 xai ai napoip.lat 
fierapopai dn eloovg in' ei$og eiaiv ofov dv ng cbg ayaäöv /reeoöfu- 
vog aörog inaydyvrat, etra ß\aßr t , djg 6 Kapnd$tog frjai röv Xayar 
dpi (poj ydp rö eipr)p.£vov nenovSaatv. Die Metapher liegt hier nicht in 
einem einzelnen Wort, aber in der Sache ist das nämliche Verhält- 
niss. Das Sprichwort bezeichnet einen einzelnen Fall, der einer anderen 
einzelnen Erfahrung als besonderes etdog an die Seite tritt, welche 
beide unter dem allgemeinen stehen, sich etwas verschaffen, um da- 
von Vortheil zu haben und dann Schaden leiden. Ebendahin gehört das 
Beispiel Rhetor. III 10, 1410 b 14 drav ydp eim p rö yfipag xaldponv 
(Odyss. XIV 214 und Schol.) inoirjfje iiaSviaiv xai yvüoiv dta roö yi- 
vovg* dp.(p co ydp dnyiv^rjx6ra. Denn obwohl sich diese Metapher 
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auch unter einen andern Gesichtspunkt bringen Hesse, so deutet 
doch der Zusatz dp,f n y dp dnvjvSrjxÖT a an, dass die (hier mögliche 
gegenseitige) Uebertragung der beiden Arten des dwvSrjxög gemeint 
war. Deutlicher sind als hieher gehörig die Beispiele Rhetor. III 2, 
1405 a 17 ff. bezeichnet: inet rd ivavrlx iv rn xvrn 7 ivu, rö fdvcu 
rdv fxiv nrny^evovva efyeaSou r öv $' eöyöy levov nrny^eOe cv, Öri dfxfn 
a irnaetg xrX. Vgl. III 11, 1411 b 26, u. a. 

d) Die vierte Art der Uebertragung beruht auf der Proportion 
(xara rd dvdXoyov), die vier Glieder erfordert: ^ dvcekoy ia i(j6rr d g 
iari Xöyou xai iv rirrxpaiv i\ayi<jrotg Nie. Eth. V 6 , 1131 a 31. 
Dionysos (1) verhält sich zur Schale (2), wie Ares (3) zum Schild 
(4): daher kann man Schild (4) sagen statt Schale (2) oder umge- 
kehrt Schale (2) statt Schild (4). Das ist die einfache Art der Ueber- 
tragung auf Grund der Proportion; es gibt aber noch eine andere 
Weise: da Schale sich zu Dionysos verhält, wie Schild zu Ares, so 
kann man, wenn Schale gesagt wird statt Schild, zu jenem noch das 
hinzufügen, wozu dieses, nämlich Schild, im Verhältniss steht, d. i. 
Ares. Also Schild = Schale des Ares, oder umgekehrt Schale =* 
Schild des Dionysos (Ueber die Anwendung der Metapher ycato 
"Apens bei Timotheos u. A. vgl. Schmidt Dithyramb. reliq. p. 100). 
Das ist der durch die Beispiele erläuterte Sinn der von einigen miss- 
deuteten Worte xac ivlore npoanSeaatv av.&' oö Xiyet npdgo i<jrtv y die 
man so ergänzen kann npoanSiocm rVj [xerayopa roöro, n pög d iariv 
ixelvo dvä' ov "kiyouaiv ty)v fierccfopdv. An npoanSiaaiv neben Xiyet 
und bei voraufgegangenem und mehrfach nachfolgendem ipet ist kein 
Anstoss zu nehmen, eher könnte More auffällig erscheinen, da, wenn 
ich nicht irre, diese letztere vollständige Art der Proportionsmetapher 
die häufigere ist (vgl. Rhetor. III 11, 1412 b 35), und die einfache, 
wie Schale filr Schild, die nur in wenigen Fällen anwendbare, wie 
denn auch die angeführten Beispiele auf jene sich beziehen. Doch bin 
ich nicht gemeint, mit dieser Bemerkung ein Bedenken gegen die Ue- 
berlieferung anzuregen, nur sollte man den Satz xxi ivlore npoanSia- 
aiv nicht durch ein Punctum von dem vorangegangenen trennen. 
Beide Weisen der Proportionsmetapher stellt auch Rhetorik dl 11, 
1412 b 34 zusammen: del ydp ix dvoXv Xiyovrott nanep ^ dvdXo 7 $v 
ixerxfopd * ofov $ danig yajxev iart <ptdb 3 "A peng xai rö£ov ydpfieyf 
dyopdog. oörn [xiv oxjv llyovwv oöy a/rXoöv , r 6 5* eine tv tö röfov 
föpiiiyya % r^v damda ycaXrjv «ttXoöv. Und III 4, 1407 a 15 wird 
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die hier immer mögliche Gegenseitigkeit dieser Uebertragung betont : 
aei di de! Hjv fx erafopäv rrjv ix tov dvdkoyov avTanodtdövat xcci 
h rc Sarepa tcuv 6fxoyevüv oiov ei ftdkri danig Acovuoov, xai r^v 
dontda ocppiörrci XiyeaSat fidkrjv V A pewg. Ueber diese Gegenseitig- 
keit der Uebertragung urtheilt übrigens Demetrius de elocut. c. 78 
und 79 anders: ©fov ioixev dkkiiko ig dTpanoyog , xvßepvhrrjg, fyioyog 9 
ndvTeg 7 dp ovtoi apyovrig eiatv aafaküg ©öv ipeX xod 6 tov <rrpa- 
rrryöv xvßepvrjTvjv kiy cüv t9}$ n6kea>g xai dvdnak iv 6 Tdvxvßepvrjrrjv dp- 
yovrarYig vr)6g 9 oö näoat füivTOi dvranodidovrai üanep al npoetp^ixi- 
var inei rbv {tn&petav p.iv rrjg "ldrig nöda i&v eineXv röv /rotrjrrjv (Ilias 
II 824), röv di tov avSptinov rz6da oüxire Ondjpetav eine Xv: worin 
die Beispiele mehr diese Art der Metapher erläutern als dass sie der 
Verfasser deutlich bezeichnet hätte. In der Poetik wird dem typischen 
Exempel von Schild und Schale ein anderes angefugt, gleichfalls 
die nicht einfache Analogiemetapher zu erläutern bestimmt. Da sich 
das Leben (1) zum Alter (2), wie der Tag (3) zum Abend (4) 
verhält, so kann man den Abend (4) das Alter (2) des Tages (3) 
oder umgekehrt das Alter (2) den Abend (4) des Lebens (1) nennen, 
oder nach Empedokles, den Sonnenuntergang des Lebens, eine Be- 
zeichnung, die auch andere Dichter und Platon mehrfach gebraucht 
haben. 

Diese Uebertragung nach der Proportion bleibt auch dann mög- 
lich, wenn an einer Stelle in dem Verhältniss ein avtovvp tov zu stehen 
kommt (oöx ianv övofxa xeiixevov rwv avdkoyov d. h. kein gebräuch- 
liches Wort, vgl. Topik 140 a 3 u. oft). Für das dfiiva t röv xapn6v 
existirt der Ausdruck oneipeiv , für das dftivat r^v fk6ya and tov 
tkiov hat die Sprache keinen entsprechenden Ausdruck; dennoch ist 
auch hier die Proportion möglich: denn für den Sonnenstrahl ist 
dieses unbenannte dfiivat das nämliche, wie für das Samenkorn das 
Säen ( aneipeiv ): daher man letzteres statt jenes avwvvfAOv vom Son- 
nenstrahl sagen kann, wie in dem Beispiel aneipuv SeoxTiaTav fköya. 
In den Worten ofxoiojg i%et tovto npdg töv räÄiov xai rö aneipetv 
npdg röv xa pn6v ist eine kleine Ungenauigkeit des Ausdrucks anzu- 
merken : denn dem rikiog, wenn er als der tjneipcov gedacht ist, würde 
der xapnoondpog oder 6 dfteig töv xapn6v entsprechen, umgekehrt 
dagegen dem xapnög nicht der yktog, sondern die yXö£ tiktov. Doch 
da es im Grunde nur darauf ankommt, dass das eneipeiv beim xapn6g 
sieh mit jenem namenlosen dfiivai rr?v fk6ya deckt, so scheint es 
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gerathener, die kleine Ungenauigkeit des Ausdrucks hinzunehmen, 
zumal 6 yhog nicht bloss die Sonne , sondern auch den Sonnenstrahl 
und die Sonnenwärme bedeuten kann. 

Es erübrigt noch eine Modification dieser Metapher: statt näm- 
lich zur Metapher z. B. ytdXrj das hinzuzufügen, wozu das eigentliche 
(ob/rcs) in Beziehung steht ( V A pr,$) 9 kann man der Metapher selbst 
das absprechen, was dem eigentlichen Ausdruck eigentümlich ist. 
Die Schale dient zum Wein; will man daher Schale als Metapher für 
Schild gebrauchen, so bezeichnet man sie als ( weinlose Schale’, was 
mit 'Schale des Ares’ denselben Begriff hat. Das ist der Sinn der 
Worte npoaayopiOoavTa rö dX\6rpiov dxoyrjaae rcSv oixelojv r t, ofov 
si tyjv doniSa einot fidXvjv fnij 'Apecog aXX’ aoivov. Die Metapher ist 
lediglich in ftdXyv c xoivov bezeichnet, das Z wischengestellte fxvj^Apeojg 
dXX’ sind Worte des Aristoteles, um den Unterschied dieser Metapher 
von jener andern zu bezeichnen. Beide Weisen, sowohl der Zusatz 
eines Genetivs, als der eines negativen Epithetons, sollen dazu dienen, 
das Gewagte und Unverständliche jener nur in wenigen Fällen an- 
wendbaren einfachen Übertragung (ytaXrj für dortig) zu mildern 
und einzuschränken. Diese letztere Art der Metapher (wohin auch 
des Theophrastos aotva ovpixöota für xoupcta, und aotvog ixsSr* 
bei Plutarch gehört) ist den Dichtern sehr geläufig, wie aXupog 
pioöoa, dvY)fai<jTtjp n upt, xcopiov avauXov, ä$vpoot ßaxy^at vom Euri- 
pides. Vgl. Rhetor. III 6 , 1408 a 5 63ev xai r ä dvö/xara ot nocorai 
(pipovoi, rö äyopSov xai rö aXupov piXo$* ix raiv arcp^acwv yap £m- 
yipovotv euSoxtpisl ydp roöro £v Talg [xst ayopalg Xeyöjxevov Talg ava- 
X070V, ofov rö fdvat rf,v oa'kmyya etvai [xiXog akvpov. Daher auch 
in der schon oben angeführten Stelle Rhetor. III 11, 1413 a 1 diese 
beiden Weisen der Übertragung in den Beispielen $ dortig yap.iv ioTi 
fiakri *A piug f xai ro£ov yöppu 7 ? dyopSog als im Wesentlichen gleich- 
artige Metaphern zusammengestellt sind. Dieselbe Art durch das ne- 
gative Beiwort berührt Demetrius de elocut. c. 88 iviot di xai doya- 
Xi£ovrat Tag fxsTayopag imSlToig imyepopLivoig, OTav adTolg xtvduvw- 
Sstg doxcöoiv , cog 6 Ssoyvtg xapaTtSsrai rö ro£ov (Xi 7 cov) yopyuyya 
ayopdov ini roO r& rö£ cp ßdXkovTog, y ixiv 7 dp y6piuy% xtvSuv üSsg ixt 
toO rö£ou, Tcp Si ayopdu rjoydhoTai, worin zwar Einiges dunkel oder 
verderbt, aber das für unseren Zweck Dienliche deutlich ist. *) 

Das sind die vier Arten der Metapher, welche auch die Rheto- 
rik III 10 , 1410 b 36 meint rwv Si pLSTayopüv rcrrapwv odacov svSo- 
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xtp.ovot lAathara ai xar’ dvaloyiav, obwohl dieselben dort nirgendwo 
alle namentlich aufgeführt sind. Genannt wird III 11, 1413 a 15 
die Übertragung an etSovg in' etiog, für welche die Rhetorik auch 
sonst Beispiele darbot, und mehrfach erwähnt wird die Analogie- 
metapher, die an dem angeführten Ort als die beste gerühmt und 
durch eine Reihe von Beispielen aus attischen Rednern erläutert 
wird , die übrigens nicht alle und leicht auf die Proportion sich zu- 
rückführen lassen, sondern zum Theil anderen Arten der Metapher an- 
zugehoren scheinen. Charakterisirt wird indessen auch diese Weise der 
Metapher nicht. Doch hierfür wie für andere Arten der Übertragung 
konnte sich Aristoteles auf die Poetik beziehen , auf welche für die 
ei$Yj ixsrafopäg ausdrücklich verwiesen wird III 2, 1405 a 3 rc p.lv 
ouv to 6rwv (nämlich die angeführten etdrj övojjidrwv) ixaeröv ian, xai 
noaa stör) (xerafopag^ xai on toOto nXsX^rov dOvarai xai iv nowast 
xai iv "koyoig, ai ixerayopai, eipvrat, xaSanep iXiyo/xev^ iv roXg nepi 
notY)TtxYjg. Denn unter den aufgestellten eiirj dvo/xdrwv sind wiederum 
für die tierayopa besondere Arten unterschieden worden. Diese deut- 
liche Beziehung auf die Poetik vergassSpengel, als er jene Stelle in 
seiner Ausgabe so verdarb oder zu verderben rieth: ri p.iv ovv toutwv 
ixaar6v ian, xai noaa eidy [fxsrafopdg], xai on r oOtmv nleXarov 
dOvavrai — ai [xerafopat xrX. Die in der Rhetorik III 11 besprochene 
und exemplificirte ivipysia p. erayopag (oder das npö o’juijtxdcrcov noie tv), 
die auch Demetrius de elocut. c.81 mit Bezug auf Aristoteles erwähnt, 
ist in der Poetik unberührt geblieben, obwohl sie für den Dichterge- 
brauch vorzüglich geeignet, auch a. a. 0. an Homerischen Beispielen 
insbesondere erläutert wird; ebenso fehlt in der Poetik die von der 
Metapher nur in der Form unterschiedene dxtiv, welche die Rhetorik 
neben jener wiederholt nennt (1410 b 16. 1412 b 32) und III c. 4 
eingehend behandelt, wiewohl auch sie als den Dichtern besonders 
eigen (1410 b 16. 1413 a 10) bezeichnet wird, Thatsachen, die im 
Zusammenhang mit anderen ihre Erledigung finden werden. 

Das Methaphernerfinden beruht auf dem Auffinden von Ähnlich- 
keiten: tö t 6 op.oiov SeupeXv (1459 a7 wo Näheres). Dieses Auffinden 
der Ähnlichkeit aber hat in den bezeichneten Beziehungen von Art 
zu Art oder Art zu Gattung, oder in dem festen Verhältnis von je 
zwei Gliedern seinen Anhalt. Es ist die durch denselben Gattungs- 
begriff vermittelte Ähnlichkeit zweier Arten oder die Ähnlichkeit 
eines festen Verhältnisses, wie bei Schild und Schale zu Ares und 
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Dionysos, wodurch die Übertragung ermöglicht wird. Denn dieses 
letztere Beispiel wird nur unter den Begriff des Verhältnisses gestellt, 
obwohl, wer sich der schildähnlichen Gestalt der ftdto erinnert (wo- 
rüber Jahn Munch. Vasens. S. XCVIII und Schoene de pers. in Eur. 
Bacch. p. 11S), sich leicht vorstellt, dass die Übertragung auch 
ohne die Beziehung des einen und anderen auf Ares und Dionysos 
möglich und überhaupt so kühn nicht war, als sie manchen erschie- 
nen ist Diese mehr begrifflichen Operationen bei der Übertragung 
erklären es endlich, dass das fxerafipsiv bei Aristoteles in weiterem 
Sinne genommen wird als bei späteren Technikern der Fall ist und 
als es auch unserer Vorstellung entspricht 

Nächst der Metapher war in der Aufzählung der eidr, dvopidrcov 
der x6<jfxog genannt, wie er auch 1458 a 33 und 1459 a 14 im An- 
Schluss an fitrocfopd erwähnt wird. An dieser Stelle also sollte man, 
wie von allen übrigen Wortarten in strenger Einhaltung der Ordnung 
Definitionen gegeben werden , auch eine Erläuterung des xöojaoc er- 
warten, der seiner Unbestimmbarkeit wegen nach unserer Vor- 
stellung wenigstens mehr als alle übrigen Arten einer Erklärung 
bedürftig war. Da sie fehlt, haben Einige mit mehr Recht einen zu- 
fälligen Verlust in unserem Texte angenommen als andere, dass xds- 
p.cg als unaristotelische Zuthat an allen Stellen zu beseitigen sei. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung liegt darin, dass der hier, 
wie es scheint, als besondere Wortgattung aufgefuhrte x6dfiog weder 
bei den späteren Technikern noch bei Aristoteles selbst sonst irgendwo 
in dieser Beschränkung des Begriffs erscheint, sondern ganz all- 
gemein den Schmuck der Rede oder des Stiles bezeichnet, zu dem 
alle die übrigen hier genannten Wortarten, mit Geschmack angewen- 
det, das ihrige beitragen können. In diesem Sinne sagt die Rhetorik 
Id 2, 1404 b 7 aafv f/iv n oiei rd xupca, p.yj ranetviiv $£ aXkd xc- 
xoaixrjfiivYjv rd dXXa övöpiara, ooa fitpjrat iv roXg ntpi ;roe*jrtxite, 
indem sie alle in der Poetik genannten Wortarten, auf denen (im 
Unterschiede vom xOptov) das aepivöv xai jjw ranstvov des Ausdruckes 
beruht, zusammenfasst, und in ähnlichem Sinne lautet es kurz vor- 
her 1404 a 33 oCt gj (ot rpaytxoi) xai rwv dvop.dro>v dfttxao iv Zgcl 
napd rijv dtdXrxTdv ii ttcv, otg d’ oi irpcorov ix6<7[xouv. In gleicher All- 
gemeinheit gebraucht IsokratesEuagor. 9 die Bezeichnung xoojULoc roXg 
I xiv yap novnraXg nolloi dioovrae xöafxoi.. xai nepi roorcov difj^waae 
fjwj juiövoy roXg nrayfiivotg ovöjmasiv, dXAa rd j/iv £ivoig, ra Si xatvoXg, 


Digitized by 


Google 



Beitrage au Aristoteles Poetik. 


255 


rd di peratpopaXg, xai pr)div TtapaXirteXv , aXXa naat roXg etdeoi dca- 
TrotxtXac rt}v nolyaiv. Vgl. Dionys, de Ly9ia p. 457 R. oi ßovXopevot 
xd <j pov nvd npoaeXvat roXg öX$t£ i£r/XXarov röv fdtc&njv xat xaTi- 
<pew/ov eig rtiv itowrtxtiv ypaatv, peraßoXaXg re /roXXafc yjxbpevoi xai 
vnepßokaXg xai ratg aXXatg rpontxaXg idiatg, ovopdrcov re yXwrriQfia- 
Ttxdüv xat £iva>v xptioet xrX. (vgl. ibid.459, 6. und 460, 2); und de 
vet script. eens. p. 422, 10 R. Aiayy'kog . . xai rp rponutf xai ry xvpia 
Xi£ec dtafepdvrtog xexoa pv pivo g (p. 432, 1 1 . 434, 1 ) ; und de comp, 
c. 3, p. 12, 2 R. &anep ydp oddiv dtpeXog dtavoiag iari yj*r, artig, ei pti 
rtg ark tj xdapov &no$&oei xaXtis dvopaatag, oörw xdvraü$a 
oddiv iart npovpyov Xi£tv edpetv xaSapav xai xaXhpptipov a, ei pti xat 
xdapov adrf rtg appoviag röv npoatixovra nepiSrjaei, Demetrius de 
elocut. c. 164 itatpipovoi de xai Xi£et adrp. rö piv ydp evyapt 
perd xdapov ixfiperat xai dt* övopidrojvxaXcov xrX. Von einzel- 
nen Wortarten bemerkt Aristoteles, dass man der Metapher sieb zum 
xoapetv bedienen könne: Rhetor. III 2, 1405 a 15 idv re xoapetv 
ßoOÄy, and rcov ßeXrtdvtov rwv iv radreo yivet (pipetv rtiv perayopav , 
idv re tpiyetv, and rcov y^etpoveov. 

Einen Anhalt für die Bestimmung des speciellen xdapog glaubte 
man aus Rhetor. UI 7, 1408 a 13 zu gewinnen, rö d’dvdXoyöv iartv, 
idv ptire nepi eddyx cov adro xaßddXojg \iyr,rat ptire n epi edreXcöv ae- 
pvöjg, pr)d' irzi rq) edreXet ovdpan irr# xdapog 9 iav di pti, xeoj ixtpdia 
tpatverat, olov itotet KXsoywv dpotug ydp ivta fkeye xai ei etiretev dv 
'ndrvta avxti'- Aus dieser Stelle schliesst man nämlich, xtiapog be- 
zeichne als 8peciel1e Wortart das schmückende Beiwort: dies liegt nun 
freilich nicht in den Worten, sondern nur dies, dass unter den Be- 
griff des xdapog auch das schmückende Epitheton fallen kann. Allein 
die intSera, welche in der Rhetorik wiederholt und eingehend , na- 
mentlich in Verbindung mit der perafopa (denn gerade in den Bei- 
wörtern findet der metaphorische Ausdruck vorzüglich Anwendung) 
besprochen worden, sind in der Poetik übergangen, obwohl ihre An- 
wendung für die poetische Sprache in der Rhetorik mehrfach hervor- 
gehoben wird: III 2, 1405 a 10 det de xai rd iniSera xai r dg pera- 
fopdg dpporrovaag Xiyeiv xrX. b 21 xat iv rotg imSirotg iart piv rag 
intSiaetg noteioSat and yaOXov ti a iayjpov . . iart d’d/rö rou ßcXrt- 
ovog, in welchem letzteren Falle sie zum xoapetv dienen, wie es kurz 
vorher von der perafopa ausgesprochen war. III 6, 1407 b 31 xai pe- 
rafOpaXg drjXoöv xai roXg iniälrotg, ed^aßovpevov rd noivjrtxdv. Und 
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III 3 wird das \ pv^pov der Rede in dem geschmacklosen Gebrauch der 
&7rXä, ykürrcci, iniSercc, perocfopcci nachgewiesen, und so wie die 
drei übrigen in den Wortarten der Poetik wiedererscheinen, könnte 
man geneigt sein, die iniSeroc mit dem xoapog der Poetik zu identifi- 
ciren. Über die intSercc heisst es eben dort speciell 1406 a 13 piv 
ydp nowaei izpinet ydkac Xfiuxöv eine tv, Si \6yu> rd piv anpeizi<rcepa, 
rd dv $ xaraxopj, i^ekiyyit xcci nocet (pccvepov drt nocvatg iartv, 
knei Sei ye yj>f)<j$ou aürar i%cck\&rrec ydp rd eltoSdg xcci fcvexfjv /rötet 
riflv Xiftv. Und wie hier der Gebrauch der iniSeroc der poetischeu 
Sprache in grösserem Umfang zugestanden wird, so ist das, was von 
der Wirkung der int^sTo: auch in der prosaischen Rede ausgesagt 
wird, in genauer Übereinstimmung mit dem, was in der Poetik von an- 
deren Arten, aber zugleich vom xoapog 1458 a 33 bemerkt wird, rd 
prj iSi(s)r cxöv KOiYjGet p Yjdi rocnecvov ykürroc xat d percccpopd xat o 
xoapog xcci r aXXa Ta etpr,pivoc ei$Yj. Und endlich vergleiche man noch 
III 7, 1408 b 11 ra Si ovdpccroc ra durXa xat ra ini$eroc iz Xetaj xat 
rd %lv a pdhara dppdrret kiyovrt noc^rjrtxdjg^ worin man ra £iva am 
leichtesten auf yXwrrat und perccfopcct deuten wird. 

Nach alle dem kann die Annahme nicht eben unbegründet er- 
scheinen, dass der in der Poetik als specielle Wortart genannte xöo- 
pog das iK&erov (insbesondere das schmückende Beiwort) bezeichnen 
solle, das aber, wie die Rhetor. III 3 angeführten Beispiele zeigen, 
nicht blos das adjectivische Beiwort, sondern jeden füllenden und er- 
weiternden Zierrath statt der directen und einfachen Nennung um- 
fasst. Schwierigkeit machtindessen folgendes. In der Poetik 1459 a 14 
werden der Tragödie diejenigen Wortarten vorzugsweise concedirt, 
deren man sich in der Prosa bediene: oaotg xdv iv Xoyotg ng ^orjoat- 
ro’ iarc Si ra rocccOra rö xOptov xat perccfopd xat xdepog. Mit aus- 
drücklicher Beziehung auf die hiesige Stelle werden in der Rheto- 
rik III 2, 1404 b 32 von den in der Poetik aufgestellten Wortarten 
nur drei der prosaischen Rede eingeräumt, rd Si x6 pcov xcci rd oixe tov 
xat percccpopd povoct yjsijaipoi npdg rrjv rcov tjjtküv kdycov Xe£tv tnjfiet- 
ov Si ort rovrocg povocg ndvreg yj>üvrccr ndvreg y dp percccpopcclg 
Sccckiyovrcci xat rotg oixetocg xcci rocg xvpioig . In diesen parallelen Stel- 
len wird es keinem Besonnenen einfallen, oixecov mit xdapog zu iden- 
tificiren; auch zeigt das früher über xOptov und seine Gegensätze 
ykärrcc und perocyopd Gesagte, dass die Zusammenstellung xOptov 
xcci oixelov in der Rhetorik nur auseinanderlegt, was in xOptov allein 
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eingeschlossen ist. Dass aber der xoG[xog in der Rhetorik nicht ge- 
nannt wird, macht bedenklich, in ihm eine dem xOptov und der juuTa- 
< fopd nebengeordnete Wortart zu erkennen, zumal ja auch das ini - 
^£tov als solches entweder x'jpiov (oexsfcv) oder ixs-oupopoi ist. Und 
ferner so vielfach auch der Text der Poetik thatsächlich durch kleine 
Lücken gelitten hat, die Annahme, dass eine ganze Definition, ohne 
dass sich dafür ein äusserer Anlass entdecken lässt, ausgefallen, ist 
in diesem Falle darum so bedenklich, weil über den Begriff des xoa- 
pog selbst volle Klarheit nicht zu erzielen ist. So sehr es den An- 
schein hat, es solle darunter neben y/oirra, p.£Tafopd u. s. w. eine 
einzelne Wortart verstanden werden , so ist doch der Gebrauch des 
Wortes, so weit wir ihn verfolgen konnten (vgl. noch den Abschnitt 
Quintilians VHI 3 über den ornatus), dem entgegen, und wenn *6<j[xog 
auch in der Poetik eine allgemeinere Bedeutung hatte, unter der an- 
dere Wortarten mitbegriffen wurden, so würde es um einiges begreif- 
licher sein, dass von diesem Terminus eine Definition nicht gegeben 
worden, da dessen Erläuterung in den Definitionen der übrigen Wort- 
arten und der darauf gegründeten Gebrauchsanweisung derselben 
enthalten ist. Doch ich begnüge mich mit dem oianopew, gern 
zufrieden, wenn andere die XOng dazu finden. 

Es erübrigen noch vier stövj ovö/ narcg, die unter sich in engerer 
Beziehung stehen; es ist das vom Dichter neugeschaffene, das durch 
Verlängerung oder Verkürzung oder andere Veränderung modificirte 
und von der geläufigen Form unterschiedene Wort: nenowixivov, 
&rsxr£r«]!A£vov, oyyjprjpivGv, s^/Aayjuivov, deren Gemeinsamkeit darin 
besteht, dass sie nicht Bedeutung und Gebrauch, sondern die Form- 
bildung angehen. Von dem 7rs7roey}pivov, d. i. o o/ws x«Ao6p.£vov 
'jko rcv o>v ccjTog riSzTca 6 xwrr,g, heisst es vorsichtig doxelydp £vea 
etvae rotaOra: über das jetzt nicht nachweisbare ipvOyag (so A c ) 
vgl. die Glosse des Hesychius ipvOrag und das dort von Schmidt An- 
geführte: dpriTfipa für isplx, das auchHesych. s. v. und Etymol. Magn. 
anführen, ist aus Ilias I tl genommen, kommt aber auch sonst bei 
Homer und Späteren vor. Über das nzn oir^lvov überhaupt verglT die 
den Begriff desselben etwas weiter fassenden Bemerkungen bei De- 
metrius de elocut. c. 94 — 97 und was bei Cocondrius nzp\ rponw 
(Rhet. Graec. VIII 784) in mit Aristoteles nur zum Theil überein- 
stimmender Weise erwähnt wird. 

Sitz!.. <!. phil.-hist. CI. LVI. B<l. II. Hfl. 17 
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Das inexreraixivov ist das durch Verlängerung eines Vocals oder 
Einschiebung einer Silbe von dem gebräuchlichen sich unterschei- 
dende Wort, wie n£krio$ für Kokiug, IDjXtjos für IlrjXios, und IDjXwa- 
detM) für IbjXetöou. Das (oder wie es oben genannt war 

öyippiotxivov) ist das durch Apokope um eine Silbe gekürzte Wort, 
wie die Homerischen xpt für xpiSt oder, wie andere wollten, für xpijxvov 
(Lobeck Paralip. p. 115), für topia, und das Empedokleische juia 
yeverat djx(poTipo)\f otp für ctyt$. Diese und einige andere Beispiele 
stellt unter dem Gesichtspunkt der Apokope auch Strabo zusammen 
VIII, 364 xara änoxonriv . . 7rapadsiyfxaai di yf&vrat roö ptiv nct- 
rjrcO xpt xod to xai pidip . . . /ra p* 'Ejinedoxlet di '[xia ylverat 
dfxyoTipojv oip 1 $ oipig xrX. Über letzteres, das auch Antimachos (bei 
Strabo) gebraucht, vgl. noch Hesychius oip, oipts, 6<p$aXfx6g und 
Lobeck 1. c. »). Das ^yjXXaypiivöv ist gewissermassen ein halbes nt- 
TTGt rj^vov, indem der eine Tlieil des gebräuchlichen Wortes (toö 
dvofxa£opi£vou) unverändert bleibt, der andere aber neu gebildet wird, 
wie in dem Homerischen (Ilias V 393) de^tTEpdv xara fta£6v, für de- 
£iöv (womit Plutarch Sympos. V 4, p. 677 e avri roö £wpöv Cwpörc- 
pov ei/rev, wanep de&TEpGv avri roO Je£ioö, xac SyXOrepov dvrt roö Sij- 
Uog zu vergleichen). 

An diese Definitionen der ddy dvo^arog reiht sich zum Schluss 
des Capitels eine Unterscheidung der Nomina als solcher nach dem 
Genus. Die Nomina sind theils männliche, theils weibliche, theils 
|ul£t ocigu ; statt der letzten Bezeichnung gebraucht die Rhetorik III 5, 
1407 b 8 den Ausdruck fjxeOr^ vielleicht nach Protagoras, auf den dort 
die Sonderung der yivYj dvcjtxdrwv zurückgeführt wird. In den Soph. 
Elench. kommen beide Bezeichnungen vor, sowohl juterafu c. 14, 
173 b 27 ff., als auch axexjrj b 39 : im rcüv ^X^wv ©vojxdrwv taaaOrcog 
xai im rwv Xeyoixivwv j ixiv <j xsuwv, iyiv rwv di J^nXelag ?/ dppevog xX>>- 
acv. oaa ydp dg ro g xai tg v rsXeurqc, raOra [xiva axevGvg tyet xX> 3 - 
( 7 tv, ofov £0Xov, TfG tvtov, ra di [xri Qvrwg dppsvGg ^ Sr^eog, wv Ivea 
< pipoiiev Ini ra axeOr,, ofov d(7xdg [xiv äppsv Toövofxa, xXiv>} di £f?Xt/ 
(vgl. 166 b 10 — 18). Letztere Stelle zeigt, dass zur Bezeichnung 
des grammatischen Geschlechts der Ausdruck /xrra£0 besser war, da 
die axE^ eben nur zum Theil die Geschlechtsendungen der oxstrr, 
haben und an den Endungen der dppeva und ^Xea participiren. 

Die folgenden Sonderungen der Geschlechter der Nomina nach 
den Endungen sind theils unrichtig, theils unzulänglich und es 
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scheint nicht gelingen zu wollen, einen Gesichtspunkt zu finden, 
unter welchem sich dieselben mit den Thatsachen der Sprache aus- 
gleichen Hessen. 

Es liegt denselben, wie es scheint, eine Aussonderung der- 
jenigen Endungen zu Grunde, auf welche ovöpLara d. h. Substantiv» 
überhaupt ausgehen, wobei die Endungen nur nach den Schlussbuch- 
staben genommen wurden. Nun geht von Consonanten kein Svopia 
auf ein ayeovcv aus, und von Vocalen keines auf die immer kurzen 
c und o (e?£ $£ aycovov oudiv ovofxot rcXsur^ oö$£ eig yc ovrjsv ßpaj(6). 
Nimmt man hinzu, dass auf die hier nicht genannten beiden 
fx und X gleichfalls kein ovo/xa ausgeht, so bleiben als Endbuchstaben 
der Nomina übrig, von Consonanten v, p, o und die beiden Zusam- 
mensetzungen mit letzterem -<p und £, die aber, da auch in ihnen genau 
genommen ein <7 der Endbuchstab ist, neben diesem als besondere 
Endungen nicht zählen (der dritte Doppelconsonant £, über den 
Metapb. 993 a 5, kommt nicht in Betracht) ; von Vocalen die immer 
langen 19 und w und die doppelzeitigen (ra iTrexreevöfxeva) a, 1, v. 
Es sind also acht oder mit und £ zehn Endbuchstaben der Nomina, 
und es fragt sich , wie sie sich auf die drei Geschlechter derselben 
vertheilen. Von den Vocalen gehören «lind v ausnahmslos den pi6ra£6 
an; der auf e ausgehenden gibt es blos drei, die namentlich genannt 
werden, piXe xöpipu zu denen sich aber noch andere fugen 

Hessen, der auf v endigenden fünf, die nicht genannt sind und die 
man nicht gegen die Überlieferung in den Text einfügen darf. 

Mit fast gleicher Ausschliesslichkeit gehören die Endungen 
r) und gj den ^Xca an, und dass diesen als dritte Endung von den 
mittelzeitigen Vocalen noch a hinzugefügt wird, mag bei der über- 
wiegenden Zahl von Femininen dieses Ausgangs ohne grosses Be- 
denken hingenommen werden. 

So bleiben von den acht Ausgängen der Nomina für die app£va 
noch die drei Consonanten v, p, <7, nebst den beiden Zusammen- 
setzungen mit letzterem (oaa £* toOtou (rtyxeirou), nämlich t{> und £*®). 
Da aber, wie bemerkt, diese letzteren beiden nicht besonders gezählt 
werden, so ergibt sich eine gleiche Anzahl von Endungen für die 
a ppeva wie für die A^Xea, für jene die drei Consonanten v, p, <7, für 
diese die drei Vocale 19 , w, «. Allein für die ersteren ist diese Auf- 
stellung der Endungen nur richtig, wenn sie so gefasst wird, dass 
appsva nur auf jene drei (oder fünf) Endungen ausgehen, nicht aber 

17 * 
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auch so, dass alle Nomina, welche jene drei Endungen haben, apptvx 
seien. Und doch lassen die Worte der Poetik äpp eva fxiv oaa TfXsvTd 
sig t6 v xat p (xai o) xai Öaa ix tgotou abyxeiTou, raöra Ä’iart $0g, 
rp xai £, auch wenn man öaa nicht eben presst, nur die letztere Auf- 
fassung zu. Aus Soph. Elench. 14,173 b 19 erfahren wir, dass Prota- 
goras, den die Rhetor. I. c. als den Autor der Genusunterscheidungeu 
genannt hatte, die Wörter pjvtc und 7 rr,Xr,£ gegen den herrschenden 
Sprachgebrauch als dppeva nahm, beides Wörter mit Endungen, 
welche nach der Poetik zu denen gehören , auf welche appeva aus- 
gehen, und der Scherz in Aristophanes’ Wolken lässt gleichfalls ver- 
muthen, dass mau auf Grund theoretischer Sonderung der Ge- 
schlechter der Nomina nach den Endungen den Sprachgebrauch zu 
meistern sich unterfing. 

Daher wird man auch die Aufstellung in der Poetik hinnehmen 
müssen, dass nämlich appeva seien die Nomina, welche (ooa) auf 
jene drei (oder fünf) Endconsoiumten ausgeben, und in gleichem 
Sinne die gleichlautende Bestimmung über die so auffassen, 

dass weiblich seien die Nomina, welche auf die drei Vocale r h w, a 
ausgehen. Denn nur so ergibt sich, wie der abschliessende Satz sagt, 
eine gleiche Anzahl von Endungen, auf welche die männlichen, und 
auf welche die weiblichen Nomina ausgehen: cours taa ovp ißaivei 
7T MSr,, eig ofjoc T a appeva xai xd Sr^ea (seil. rsAeura), xo r jdp xai 
£ xa\ixa jxiv (seil. t£> a). Das Geflissentliche, womit die beiden 
letzteren Endungen als nicht besonders zu zählende hingestellt werden, 
was ja für die Sache untergeordnet war, zeigt die Absicht, eine 
gleiche Anzahl consonantischer Endungen für die appeva und vocali- 
scher Endungen für die Sr^ea zu gewinnen, und das hat dtfeh nur 
Sinn, wenn mit dieser Sonderung der Endungen auch wirklich die 
Geschlechter der Nomina gesondert werden sollten. Denn wenn die 
Aufstellungen etwa so verstanden werden sollten, dass v, p, <j nebst 
£ und die Endungen der männlichen Wörter, die Endungen der 
weiblichen Nomina aber diese nämlichen und ausserdem noch «, r„ w, 
seien, was könnte dann — von der sprachlichen Unmöglichkeit dieser 
Erklärung ganz abgesehen — für eine Raison in der schlussfolgernden 
Hervorhebung sein, dass also eine gleiche Anzahl von Endungen für 
die appeva und $r)\ea sich ergebe? Ja diese Schlussfolge schliesst 
auch den Gedanken aus, dass nur beispielsweise für jedes der beiden 
Geschlechter einige Endungen genannt sein sollten, und lässt nicht 
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einmal die Absicht erkennen , die allgemeine Aufstellung durch Aus- 
nahmen zu ergäuzen und zu corrigiren. Man wird also bei dem , was 
die Worte geben, die mit sich im Einklang sind, sich beruhigen 
müssen. 

Nicht minder grosse Schwierigkeiten macht die letzte auf die 
[xsTccty bezügliche Bestimmung: die jA£ra£0 nämlich, heisst es, gehen 
auf diese, d. h. auf die vorher für eine beschränkte Zahl von Wörtern 
genannten Endungen t und u aus , und auf v und a. Dem Mangel, 
dass hiermit nicht alle Endungen, auf welche Neutra ausgehen, be- 
zeichnet sind , glaubte man dadurch abhelfen zu können, dass man 
zu den genannten noch a und p hinzufiigte. Doch glaube ich nicht, 
dass damit viel gewonnen ist. Denn die Schwierigkeit liegt weniger 
darin, dass nicht alle Endungen, auf welche griechische Neutra aus- 
gehen, aufgezählt sind, als darin, dass die beiden hier den jmsrafO 
zugetheilten Endungen v und <7 vorher für die äppeva, nach dem 
Wortlaut, ausschliesslich in Anspruch genommen waren, und diese 
Schwierigkeit wird durch jenen Zusatz nur noch gesteigert. Ferner, 
was kann es helfen, bei den ja durch eine Ergänzung, welche 
die hier gewählte sprachliche Form ermöglichte, eine Richtigstellung 
zu erzielen, während die unter sich in Übereinstimmung befindlichen 
Bestimmungen über äppsva und 3r,Asa, bei denen jede Ergänzung 
ausgeschlossen war, in ihrer Mangelhaftigkeit stehen bleiben. 

Doch abgesehen von den Schwierigkeiten, welche die Bestim- 
mungen selbst machen, der Platz, an dem sie eingereiht sind, regt 
neue Bedenken an ; denn hier in der Fuge zwischen den (c. 21) auf- 
gestellten sioyj ovö/AaTo^ und der an diese sich eng anschliessenden 
Theorie der xifec (c. 22), die nichts ist als die Gebrauchsanweisung 
jener Wortarten für den poetischen Stil, ist eine mehr die Grammatik 
als den Stil angehende Sonderung der genera nominum nach ihren 
Endungen nicht eben angemessen eingereiht, und würde ungleich 
besser innerhalb der c. 20 erörterten Sprachkategorien ihre Stelle 
einnehmen, und da , wie früher bemerkt, die ktums ovofxaTog auch 
die Genusünterschiede mitumfasst, so würden im Anschluss an die 
Trrdüff ic auch die hiesigen Sonderungen der Geschlechter zweckmässi- 
ger angebracht sein und für atfrcöv tüv övojAarGJv im Gegensatz 
gegen die KT&<jei$ ovoucxtojv eine befriedigende Beziehung sich dar- 
bieten, während man jetzt das Pronomen nur im Gegensatz gegen die 
stör, övöfxaTog fassen kann, und überdies davon absehen muss, dass 
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jene etiv nicht das ov o/jloc im strengen Sinne und im Unterschied 
vom fyjixa, sondern ganz allgemein das Wort, Nomen wie Verbum, 
angehen. 

Sehen wir nun von diesem an Bedenken so reichen Abschnitt 
zurück auf die stör, ovoixarog , so ist in ihnen das ganze Gebiet von 
Wortarten, das Tür den Stil und insbesondere den poetischen Stil 
in Betracht kommen kann, dargelegt und angemessen erläutert. Und 
diesen Abschnitt in eben der Ausführung, wie wir ihn vor uns haben, 
setzt die Rhetorik voraus, wenn es III 2, 1404 b 27 heisst, rwv Si 
övo/xarwv tqgolöt* fyövrwv eidy 5aa TeSe&pr,TOu iv TGlg ntpi 7rotTj<j£Cj£, 
toOtcjv yl&rraig [xiv xai ovdfxaa c xat KSKOtY)fxivoig öXiydxtg 

xai ohyayov ^orjarsov . . . . rö de xOpiov xai rö Gtxelov xai [xeratpopä 
[xovai ^pr, mp.Gt npog tt/v tcüv tptXwv \6ywv Xe£tv. Hierin sind, da man 
unter nznownivu sehr wohl auch die inexTSTapLiva , ’jyyjpjfjiiva, 
i!gnXkayp.iva , die alle theil weise Neuschaffungen des Dichters sind, 
mitverstehen kann, die in der Poetik c. 21 erläuterten Wortarten in 
befriedigender Vollständigkeit aufgeführt, und wenn, wie früher ge- 
zeigt, die Rhetorik auch die weitere Sonderung der elfc jxe rafopäg 
genau so voraussetzt, wie sie jenes Capitel der Poetik darbietet, so 
ist der Annahme jeder Halt entzogen, es sei uns in diesem Capitel 
nicht die ursprüngliche Darstellung des Aristoteles , sondern eine aus 
anderen Schriften desselben von anderer Hand zusammengetragene 
Skizze erhalten. Dasselbe wird sich weiterhin vom 22. Capitel 
zeigen , in welchem im genauesten Anschluss an jene ovöjxaTog 
und mit Berücksichtigung aller aufgestellten Arten deren Gebrauch 
in der poetischen Sprache entwickelt wird. 

Dieser Abschnitt geht aus von der Aufgabe der Xi&g überhaupt; 
die aperii (virtus) der U&g besteht darin, erstlich deutlich (<jayrj) 
zu sein, <7Yjp.stov yap u 6 loyog wjr’ eav p. rj od ttoctjcj« rö ia*j- 

tgO fpyov (Rhetor. III 2, 1404 b 2), und zweitens nicht platt und 
niedrig (jjw ra/rscvyjv); beide Forderungen sind so allgemeiner Art, 
dass sie ebenso von der prosaischen Rede gelten (Rhetor. 1. c.), und 
ibid. 1414 a 23 als die allein ausreichenden Bestimmungen der U£i<g 
hingestellt werden, denen andere, wie Theophrastos (vgl. V. Rose, 
Arist. Pseud. p. 142 fg.), weitere Forderungen, wie das und p.s- 
yalGTtptnig u. s. w. hinzugefügt hatten, die, soweit sie überhaupt 
berechtigt sind, als in jenen eingeschlossen angesehen werden 
müssen. Der Unterschied zwischen prosaischer und poetischer 
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Sprache liegt nur in den verschiedenen Graden, welche das roc- 
Tretvöv hier und dort zulässt und den verschiedenen Mitteln, welche 
in der einen und anderen dazu angewendet werden dürfen. Daher 
wird in der Rhetorik (III 2, 1404 b 3) die Forderung des fxf? Ta- 
Tüstvöv näher so präcisirt \xr t rs TanetvQv plyjts unip rö d£tw/jia, aXXd 
npinovaav ydp non jrixrj laug o*J ran £cvf/, dXX' ou nplnouaa Xoy c*>. 
Wenn es dort weiter heisst rcöv övo/jidrwv xai pj/jidrcov aayrj piv 
notet Td xbpia, p.r) Ttxneivrjv di aXXd xexo<J[x^ixivrjv raXXa övöparoc 
dexa stp^rou iv rolg nspi und ferner, dass der dichterischen 

Ai£i$ mehr Mittel als der prosaischen zu jenem Zwecke zu Gebote 
stehen, so haben wir hieran ein, wie ich meine, unzweideutiges In- 
dicium, dass die Rhetorik, wie die Erläuterung der eidrj 6v6{iarog in 
Cap. 21 , so auch die Erörterung ihrer Anwendung in Cap. 22 vor- 
aussetzt, und dass sie daher 1404 a 38 für die in der Rhetorik nicht 
zu behandelnde poetische Xi£ic im Allgemeinen mit Fug auf die hie- 
sigen Capitel der Poetik verweisen konnte, die so und nicht anders 
zu sein brauchten, um die vielfachen Verweisungen jener im Ganzen 
und Einzelnen zu rechtfertigen. 

Die Deutlichkeit (aayig) der Darstellung ist in der Anwendung 
der xvpia ovop iocra gegeben, wie auch Rhet. 1. c. sagt rwv ovöp.drc*>v 
xai pr,n&Tw jzoiet r d xöptx, denn diese, die alle gebrauchen (otg 
7i dvT£$ xpcovrac Rhet. 1404 b 34) verstehen auch alle (ra di xOptoc 
hfl sv Rhet. 1410 b 13), während alles, was von dem Gewohnten und 
Eigentlichen sich entfernt, undeutlich wird (ttocv ydp daoupig rö pti) 
stcoSog Topik. 140 a 5, 139 b 34. Soph. Elench. 176 b 21 ff. Me- 
teorol. 367 a 25). Diese aus dem Gebrauch der xOpta hervorgehende 
Deutlichkeit wird aber, wenn nicht Anderes hinzukommt, mit Platt- 
heit gepaart sein, wie die Dichtung des Sthenelos zeigt, über dessen 
mattherzige Art der Darstellung ein Vers des Aristophanes spottet 
(Schol. zü Vesp. 1313 und Athen. IX 367 b), und des Kleophon, der 
wie er im Kunststil der Dichtung nicht über die Wirklichkeit zum 
Ideal sich erhob (KXfo^cov di 6p.oiovg sc. ip.cfjw<jar& 1448 a 12), so 
auch nach dem hiesigen Urtheil im sprachlichen Ausdruck nicht über 
die Plattheit gewöhnlicher Rede hinwegkam , oder wie das Rhetor. 
1408 a 15 angeführte Beispiel norvia mx?, zeigt, in verkehrten 
Schwulst verfiel. Erhaben dagegen und das Ordinäre abstreifend 
(<j£jxvitf xod i£aXXoc rrou<ya rö id twrixöv = pf, ra/rfiivf/) 1 i) ist der Stil, 
der sich des Fremdartigen (£svixd) bedient: der fremdartige An- 
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strich ruckt die Darstellung aus dem Kreise des Gewohnten 
und Alltäglichen in eine höhere Region, und wie das Fremdartige 
überhaupt Menschen und Dinge uns bewundernswerth und an- 
ziehend macht, so auch den Stil: zo yatp i£aXXa£at noul ^ae- 
veaSai affxvoTipav oiVTisp 7 dp npog zotig £ivovg oi ävSpt otzoi xai 
npdg zotig noXizag, zo atizo 7zaa%ovai xat xpög zr t v UZw diö 0£t koisIv 
£ ivi jv n%v diaXExrov* ^aufxa^rai 7 dp roüv d/rövrcov ftaev, >550 di rö 
3aupuxaröv. Rhet. III 2, 1404 b 8. Vgl. Demetrius de elocut. c. 60 
;rav di rö aOvrj.S’ss fuxponpenig, 016 xai a^aOpiaarov, und c. 77 rr?v 
di Xe£iv . . nepizzijv sfvat dst xat i^XXa7jüiiv>3v xat davvhSrj /xäXXov.. 
$ di xupta xat -crwriSvig aa^rjs piiv dst, rf, di xat göxaraypdvrjro^. 

Fremdartig aber im Stil ist alles, was vom xOptov abweicht, 
also 7XwTra, [x ezayopä, inixzxaig , kurz alle früher bezeichneten 
Wortarten ausser dem xOptov ovopia, das, wie bemerkt worden, den 
Gegensatz nicht blos zu 7X0 ozza und piETayopd , sondern auch zu 
allen andern bildet (vgl. noch Rhet. 1408 b 11) und dem aO^Stc 
und xotvdv synonym wird, dem die £iva oder £svtxd dvopiara oft auch 
bei andern gegenübergestellt werden (Dionys, de Thucyd. 896, 3; 
939, 10 R. u. s.). 

Der ^Evixa also bedarf die Aitig, um das zaneivov zu vermeiden; 
doch hat deren Gebrauch seine Grenzen an der Forderung der aa- 
yf,vaa. Wollte man die ganze Darstellung aus jenen wählen (dv ztg 
oltzccjzol rotaOra, seil, fsvtxa. 7zoir t Gr t ). so käme man zum Räthsel oder 
zum fiocpßaptoixig , w enn man nämlich alles aus Metaphern nehmen 
wollte, zum Räthsel, wenn aus Glossen, zum fizpßzpi'jfiog. Denn 
einerseits besteht das Wesen des Räthsels darin, dass man Wirkliches 
sage, aber in den Ausdrücken Unmögliches verbinde; das ist aber 
durch die blosse Verknüpfung eigentlicher Ausdrücke nicht zu 
erzielen (xard rrjy rcöv ovopidr wv oti v jictv) , wohl aber durch 
Übertragungen (xara zr,v jAsra^opav) : pura^opat 7 dp oUvizzovzou: 
daher aus guten Räthsel 11 sich passende Metaphern gewinnen 
lassen (Rhet. III 2, 1 405 b 5, vgl. 111 11, 1412 a 24), wie in dem 
(auch Rhetor. 140o b 1 und bei Plutarch Sept. Sap. conv. c. 10 
p. 154 b. c. Demetrius de elocut. 102 u. s. angeführten) Gleichniss 
vom Schröpfkopf und den ähnlichen. Und anderseits wird aus deu 
Glossen der ßccpßapi'ip.og , w elcher Gedanke hier entsprechend dem 
voraufgegangenen aevr/jmards zi 7 dp tdia xzL ohne weitere Begrün- 
dung wieder aufgenommen wird |2 ). Da aber die yAüzzoc, wie sie 
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auch früher definirt worden, eben das fremdem Dialekt angehörige 
Wort bezeichnet, so leuchtete von selbst ein, dass ein Stil, in 
welchem die Anwendung derselben kein Mass hält, aufhört sXXr/vtfffAÖs 
zu sein und in den ßapßzpujiiog übergeht Vgl. Plutarch de Is. et 
Osir. c. 61 q'j Sei $ i r£v ovo/xarcov rr,v Etg rö 'EXXwxöv 

dvdn'kaoiv xat 7 dp aXXa pupia TGlg iiEStGTapLEi/Gig ix rfjg 'EXXaöo^ 
TJVzxTZEQivra liiyjH. vOv xapccixhet xai ^evitevei nap' ETipoig» eov ivta 
tt ft v 7 Z g t r ) t 1 x r t v dvaxaXoujiivyjv QiaßaXXoustv ug ß a p - 
ßapt^ovaav oi 7 X a> r r a £ t a t 01 aOr a n pGaocyopEOGVTEg. 
Vgl. dens. über yXcörrat de aud. poet. c. 6 und Dionys, de Thucyd. 
c. 49. 

Da also die an die xOpta sich haltende Xi£ tg zwar deutlich aber 
platt sein wird, die ffivtxa hingegen, welche der Darstellung das asp 1- 
vöv verleihen, durch masslosen Gebrauch die Deutlichkeit beeinträch- 
tigen, so muss die Xi£tg, um beiden Forderungen zu genügen, eine 
Mischung aus x’jpta und £iva erzielen : rö p. iv yap pr t totwrtxov 
XGir t G ei pr 4 oi raxEivGv gigv r, yXcorra xai r t pEToefopä xai 6 xGapGg 
xai raXXa rd sipr 4 piva stör,, tg oi wptGv rr 4 v aa^vftav * 3 ). Und auf 
dieser angemessenen Mischung beruht auch das 1706 der Xs£(g, das 
eben darum als besondere Forderung neben den beiden genannten 
nicht aufgestellt zu werden braucht: xat tg r/jaav rd Etpr 4 piva txg&,- 
< 7 ec, dv £v ™ xat £svtxdv Rhetor. UI 12, 1414 a 26. 

Ganz besonders aber tragen zur. Wahrung der Deutlichkeit zu- 
gleich und zur Vermeidung der Plattheit (c'Cccorcxöv) die ixExrdGstg^ 
dxGXGXoU und s£aXXayat der Wörter bei, d. h. jene Arten von Wör- 
tern, welche im Unterschiede von p srayopd, yX&rra u. s. w. die 
Formbildung angingen. Diese Wortarten nämlich sind von dem all- 
gemein gebräuchlichen durch die Abbiegung der Form unterschieden 
und geben daher (xapd tg sioiSog yty vopsvov) der Rede einen fremd- 
artigen Anstrich, hindern aber darum die Deutlichkeit nicht, weil es, 
wie früher bemerkt, nur theil weise Neubildungen sind, die von der 
gebräuchlichen Form sich nicht zu weit entfernen. Diese Formen 
haben also gewissermassen jene so sehr empfohlene Mischung des 
£evcxöv und siwSGg in sich. Daher ist es denn unrichtig, diese Weisen 
des Stiles zu tadeln, und den Homer zu verspotten, wie z. B. der 
alte Eukleides gethan, dass es kein Kunststück sei zu dichten, wenn 
man die Worte so viel dehnen dürfe , als man wolle. Eukleides tra- 
vestirte den Homer, indem er einen schlichten Satz in purer Prosa 
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(£v a-jTTp *np Xs&i), wie "ich sah den Epichares nach Marathon spa- 
zieren 1 durch blosse Anwendung von Silbendehnungen zu einem dac- 
tylischen Hexameter umformte: 

’H m^dpYjv etdov MapccSwväde ßccii^ovra und 
ovx av y'ip&p uvog röv ixeivov iXXrißwpov. 

Der zweite Vers gibt keinen vollständigen Gedanken und ist viel- 
leicht nicht richtig überliefert. 

Auf solche Art nun die Epektasen zu gebrauchen, ist allerdings 
komisch: aber inasslos kann mau alle Arten anwenden (rö di fxirpov 
xoi vgv an avrwv iari rwv /jl spwv) : denn wer Metaphern, Glossen und 
die übrigen Arten geschmacklos oder absichtlich zu einem komischen 
Effect gebraucht, der kann dieselbe Wirkung erzielen, wie jener mit 
den Dehnungen der Silben uud dem ähnlichen. Auf den Missbrauch 
also, den man hier mit allem treiben kann, darf man nicht die Ver- 
werfung einer, gut angewendet, nützlichen Eigenheit des Stiles grün- 
den wollen, ein Gedanke ähnlicher Art, wie jener, womit Rhetor, i 1, 
1355 b 3 ein Ein wand gegen die Nützlichkeit der Redekunst abge- 
wieseu wird, ei d'on j xeydAoc ßXdpeiev av 6 %pd)ixevog ddix cos roe- 

aörrj oiivä/xei rcov Xoy wv, tgOtq ye xgivöv iau xarä nravrwv rcöv aya- 
3wv n'/Av aperes — roörois ydp av rtg o ü^eXvoeie rd [kiyia tu 
ixevog dixaiox; xat ßXd'pe eev doixus. 

Wie sehr aber angemessener Gebrauch (der Epektasen, wie 
sich aus dem Zusammenhang von selbst versteht) absticht von all- 
täglicher Rede, das mag mau au den epischen Gedichten ( im rwv 
in wv), die daran vorzüglich reich waren, betrachten, in der Art, dass 
mau an Stelle der inexnTuixeva oder df^prjp.eva u. s. w. die ovo/xa ra 
d. h. die gewöhnlichen Ausdrücke in den Vers setzt. Und auch bei der 
Glosse, den Metaphern uud den übrigen Arten kann man sich in 
gleicher Art durch Umsetzung in die gewöhnlichen und eigentlichen 
Ausdrücke you der Wahrheit der Sache leicht überzeugen. Es ist für 
den ganzen bisherigen Zusammenhang zu beachten, dass von den 
Epektasen und den diesen sich zunächst anschliessenden Formen der 
dnoxonr, und ^aX/ayvi ausgegangen, und das an diesen sich Erge- 
bende im Missbrauch wie im richtigen Gebrauch auch auf die 
andere Gruppe von Wortarten, Glosse, Metapher u. s. w. angewen- 
det wird. 

Ein Beispiel für letztere gibt der Vers aus Aischylos Pbiloktetes 
fayidaiva r t p,o*j odpxag eaStei nodog^ den Euripides mit Änderung 
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nur eines einzigen Wortes aufgenommen, <poLyidoLw<x yj fxou adpxa. 
Sotvärat nodog, indem er statt des gebräuchlichen iaSiet die Glosse 
Sotvärcit schrieb , die Hesychius durch et}oj%£l rat erklärt (avrt xvptov 
xai duSorog yh örrav), und dadurch den Vers schöner machte, der 
bei Aischylos gewöhnlich (ädrsAfis) klingt: denn der Zusammenhang 
zeigt unzweideutig, dass die Euripideische Fassung dem Aristoteles 
als die schönere galt, und wir haben kein Recht das Urtheil zu be- 
streiten. Umgekehrt kann man an den homerischen Versen, wenn 
man die Glossen und fremdartigen Ausdrücke durch die gewöhnlichen 
ersetzt, sehen, wie sehr der Stil verliert. Also wenn man den Vers 
Od. IX 518 vöv di jx ’ iwv öXiyog r£ xai otixiduvög xai audtg so um- 
wandelt vöv di ja ’ iwv p uxpog t£ xoci daSwtxdg xai dudtg. Statt des 
letzten Wortes (astÖYjs) hat der homerische Text axixug, wozu in den 
Scholien und bei Eusthatius die Variante a£txr,g angeführt wird: in 
den Aristotelischen Text gegen die Überlieferung, welche beide Verse 
mit d£idrjg schliesst, an erster Stelle dxixvg einzusetzen , ist bedenk- 
lich; auch genügte ja dem hiesigen Zweck die Umwandlung von oAiyog 
T£ xai ovxtdavog in p.ixp6g x£ xai daSwcxög. 

Dasselbe zeigt das andere Beispiel aus Od. XX 259 dlfpov r’at- 
x^Atov xaxaädg gA^yjv x£ xpdn^av, wenn man es so umwandelt 
dtfpov noySYjpov xaxaSeig p uxpav re xpait^av. Im ersten Vers hat 
der Homerische Text otypov detxs'Atov ; da die Überlieferung der 
Poetik difpov t£ a£tx. darbietet, so ist die Frage, ob nicht di^pov 
x'aixihov gemeint war. 

Und noch ein drittes Beispiel Stoves ß&owcjtv (Ilias XVII 205), 
das gewählter ist als wenn man Yjcov£g xpafrutj tv sagen wollte. 

Auch tadelte, heisst es weiter» Ariphrades die tragischen Dichter, 
dass sie mancherlei, das Niemand in gewöhnlicher Rede (iv xr, &a- 
Aixrw) anwende, gebrauchen, wie öwfjidrwv dno für di 16 JcopLdicov, 
und <x£$£v, und lyti di vtv, und ’A^iAAews itipi für n£pi 'Ay^iXki^g. 
Die Beispiele sind nicht gemacht, sondern, wie lyti di vtv (womit 
Soph. Oed. Col. 986 schliesst) deutlich zeigt, entlehnt, und konnten 
möglicherweise in einer Tragödie in nicht zu grosser Entfernung 
von einander stehen, wie z. B. Euripides Orestes 1642 3&voö<ja 
npog ai$£v. *£ 70 » vtv i^iaojaa aufeinander folgen. Schon diese 
Erwägung hätte von der auch sonst durch nichts motivirten Umstel- 
lung, welche die beiden Belege für die Anastrophe der Präposition an 
einander rückt, abhalten sollen. 
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Ariphrades tadelte diese Sprachformen, weil sie von der ge- 
wöhnlichen Rede abweichen. Aristoteles weist den Tadel zurück; eben 
darum, weil sie von der gewöhnlichen Sprache abweichen, verleihen 
sie dem tragischen Stil das a£\k vdv (= p töiomxöv), das derselbe 
doch auch nach Ariphrades Meinung haben sollte; jener also 
wusste oder beachtete nicht, dass all dergleichen Abweichungen von 
der gewohnten Sprache nicht zweck- und nutzlos sind , sondern zur 
Erfüllung der dp crr? ug das Ihrige beitragen. Ich sehe daher nicht 

recht, inwiefern diese Entgegnung eine 'nichtssagende’ Widerle- 
gung sein soll, und fürchte, dass der gegen Aristoteles ausgesprochene 
Tadel auf Missverständniss seiner Worte beruht. 15 ) 

Dass endlich diese für die Beurtheilung antiker Literaturver- 
hältnisse interessante Notiz über den uns sonsther unbekannten Ari- 
phrades an dieser Stelle angeschlossen ist, dürfte Niemanden Wunder 
nehmen , der sich Gang und Zusammenhang der Erörterung klar ge- 
macht hat. Von den Epcktasen und den ähnlichen Formen, die für den 
poetischen Stil vorzüglich empfohlen werden, war Aristoteles ausge- 
gangen und hatte den gegen diesen insbesondere gerichteten Spott des 
Eukleides als unberechtigt abgewiesen, und indem er betonte, dass 
durch mass- und geschmacklosen Gebrauch sich jegliche Art der Äi£ig 
lächerlich machen lasse , hatte er anderseits Methode und Beispiel 
aufgewiesen, wie man sich von der guten Wirkung des geschmack- 
vollen Gebrauchs der Epektasen und der anderen Arten überzeugen 
könne. An diesen geschlossenen Zusammenhang fügt sich nun mit 
dem bequemen in (das wir durch ein an die Spitze des Satzes 
gestelltes '011011' wiedergeben können) die Abfertigung des Ariphra- 
des an, der an anderen, in den Aristotelischen eior, nicht vorgese- 
henen Eigenheiten des tragischen Stiles sich geslossen hatte, von 
denen aber ganz dasselbe, wie von jenen zu gelten hat (xoieT rö p 
t>Jcc*mxov iv TYi dnuvT a tä roiaör a). 

Den Grundgedanken der bisherigen Betrachtung noch einmal her- 
vorhehend, leitet Aristoteles die Erörterung zu einem neuen Gesichts- 
punkt über. Es ist aber von Wichtigkeit, jede der genannten Arten, wie 
5 e;rAä, 11. s. w. mit Geschmack und Angemessenheit zu ge- 

brauchen (jzpn rövrwg yjjrj'jSoii). Worin das npirzov AiEeojg bestehe, 
und welche Rücksichten dabei zu beobachten seieir, hat die Poetik 
nicht in detaillirter W'eise dargelegt, dagegen hat die Rhetorik diesem 
Gesichtspunkt ein ganzes Capitel gewidmet, aus dem die meisten Be- 
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Stimmungen auf die poetische Al £ ig nicht minder als die Beredsamkeit 
Anwendung finden können. Rhet. III 7, 1408 a 10 wird das npinovs o 
definirtrrö di xpsKGv sEzi r, Al£t$, idv r, naSr/Tixr, ts xai r^txyj xai TOtg 
’jTtoxEt [xivoig npciyfxa'jiv dvdloyov tö <J'avdAo7Öv ism, Idv p.r t TS nspi 
s'JGyxuv aÜTGxaßddlug liyr t rou p.Y,TS nepi e'jtsÄgjv <j£p.vcZ>$, und wenn 
es insbesondere von der TraSrmxy Al£ts heisst, dass lav piv f ößfts, 
opyiConivw A s£tg, iav di dnsßr t xai atey^pa, d'j'r/jpaivovTGg u. s. w. 
angebracht sei, und ferner von der r^txf, a 30 lav xai Ta 6 vöpiaTa 
o(x£ta Ai*yY} rf, £^£t, notr^st tö und ebendort die yj£yj , denen die 

A i£ig entsprechend sein soll, nach Alter, Geschlecht, Herkunft u. s. w. 
unterschieden werden, so leuchtet leicht ein, welcher Gebrauch 
von alle dem für die poetische A i£tg sich hätte machen lassen; 
sagt doch auch die Rhetorik mit specieller Beziehung auf die poeti- 
sche Darstellung III 2, 1404 b 16 inzi xat ivraO^a (in der 
Dichtkunst), ei doOAog xzlhsKolro r, Atav viog, dnpsns'jTspGv, v; 
iiEpi Atav [xtxpüv dAA* ew xai iv tgötg g sni '7 u?t£AAo/ji£vo’j xat 
ad£avGjui £vo’j tö npixGv, und wird ibid. 1406 a 29 eine Euri- 
pideische Metapher im Telephos xcott r t g dva^wv xrA. als drpt- 
nig getadelt, gti pLsifrv tö avdt 7t7£tv r, xaT* a£tav. Mit deutlichen An- 
klangeri an die Erörterung des Kpinov in der Rhetorik wird dassell e 
von Dionysios über den Lysias (de Lysia c. 9, 469 R.) ausgesagt 
gIg[x at xat tö 7ipinGv tysiv t i)'j Auacou A l£tv . . opcbv aCrr,v k pog ts 
töv Afyovra xat n pog TGvg dxouGVTas xat npog tö Kpäyfxa (£v tgvtois 
7a/* xat npög tolxjtol tö 7r^£/rov) dpxGÜVTwg ^ju.O'jpiivTjv* xai yap 
^Atxta xat 7^v£t xai naidsia xat imTr)ds0p.oc.Ti xai j3ta> . . Ta? oixsiag 
dnGdiduxji ywag xtA. Und derselbe de comp. c. 20, 138 R. cptc- 
A$7G ufxivGv napd Trätjtv, Öt* npixov iari tö tgis OnuxsipLsvotg dpfj.07- 
tov KpGo&nG ig T£ xai npdyixamv, &<jKzp ^ ixloyr) tu >v gvo/xcctcov >7 
fxiv ng av £iyj /rplTrovaa tgis Ö7tGxEi[xivGtg , >5 dl dnpzr.r,g , goto) d>; 
/tgv xat 1$ 

In der Poetik nun ist die Forderung, dass inan die övöjuiaTa und 
jegliche Art derselben npsnovTo og anwenden müsse, nur in dieser All- 
gemeinheit hingestellt ohne Speeialisirung des Begriffs npinGv und 
seiner Beziehungen: eine Thatsache, die mit der auch sonst in der 
Poetik (z. B. in dem Abschnitt über die r^rj) zu beobachtenden 
Zurückhaltung von detaillirter Ausführung und Exemplifizirung zu- 
sammenzustellen , wie denn auch in dem Gebiete der lltig selbst die 
Poetik z. B. zwar die Arten der [xsTocfopd in scharfer und knapper 
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Sonderung und Erläuterung darlegt, die Rhetorik dagegen, die sich 
der Definitionen enthält, eine grosse Fülle von Beispielen zusammen- 
trägt und die Anwendung der p.£Tafopd nach verschiedenen Seiten 
und Beziehungen erläutert (vgl. oben S. 253). 

Jede der genannten Arten der 6v6p>a ra wie StnX £, yXi Srrat 
u. s. w. angemessen ( npsnivTug ) zu gebrauchen, ist von Wichtig- 
keit; bei weitem am wichtigsten aber ist es, geschickt im Metaphern- 
erfinden zu sein (rö p.irafopix6v slvai, worin p.sTafopix6g so gesagt 
ist, wie von Empedokles im Dial. mpi /rotnrcov fr. 1 Rose p. 81 fxerayo- 
pixog Ti wv xai roXg akloig roXg mpi nctrjnx^v lmTi\jyp.aai )£pa>jm£V 0 £, 
und ähnlich Rhetor. I 1, 1354 b 22, 1355 a 12 iv3upiYj|uiarexds, und 
ouXkoyianxog Topik 163 b 30 und 164 a 14 und b 3). Von der 
Metapher war an der oben mitgetheilten Stelle der Rhetor. III 2, 
1405 a 4 ausgesagt, dass sie /rXeforov öOvarae xai iv noiriaei xai 
iv Xoyoig, ein Urtheil, das mit Verweisung auf die Poetik aus- 
gesprochen, nur auf die hiesige Stelle sich beziehen kann, und daher 
ein weiteres Indicium dafür abgibt, dass die Rhetorik, wie das 
Cap. 21, so auch das hiesige voraussetzt; in dem dortigen Zu- 
sammenhang ist der besondere Vorzug der parafopa vor allen 
anderen Wortarten darin näher bezeichnet, dass sie allein alles 
biete, was die Xi£ig überhaupt zu leisten hat: xod rö aayig xai rö 
xai rö fcvtxöv ey^ei p.dXc'jra $ peravopd, und was die parafopa vor 
allem angenehm macht, ist, wie Rhetor. III 10, 1410 b 11 aus- 
einandersetzt, die Eigenheit, dass sie ein leichtes Lernen vermittelt, 
das allen von Natur angenehm und willkommen ist. Die Gabe Metaphern 
mit Geschick zu bilden ist nun darum vor allem von besonderer 
Wichtigkeit, weil es sich nicht erlernen lässt (oürc nap % dXXov £<m 
laßiXv , vgl. Rhet. 1405 a 9), sondern ein Zeichen angeborenen Talen- 
tes ist, vjfvtag ar/pistov. Die idyvia nämlich bildet den Gegensatz 
zu dem was man von Anderen sich aneignen kann (Nicom. Eth. III 7, 
1114 b 9 rö ydp p.lyi<JTGv xai xd\h<jrov, xai 8 nap' iripov pij 
ofövrc XaßeXv jXYjTi fxaSeXv, aXX’ ofov tocoOtov i£u xrA.). 
Es beruht aber das Geschick , gute Metaphern zu bilden , auf der 
Fähigkeit, Ähnlichkeiten auch in weit auseinander liegenden Dingen 
zu beobachten: t piv ydp parafopa noieX nug yvcoptpiov rö <ro p,atvö- 
p.svov 8td ty)v öpLOtOTTjTa 9 navreg ydp oi i ixiTafipovreg xara rcva 
6pLOi6rr/Ta p.eTafipov'jiv Topik 140 a 10, und Rhetor. III 11 , 1412 
a 10 dft di p.£rafipe cv dno oixiiw xai p.rj yavepöüv, ofov xai cv ytXo- 
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aotpta (tö) tg ofxotov xai iv rroAO Si iyovai SewpeTv ei Jotö^ou, womit 
Rhetor. II 20, 1394 a 5 koiyhjou 7 dp Sei (^6yovg) tianep xod napaßo- 
AaS, dv ng Äövrjrat rö opo tov 'Sfäv, onep pqiv iartv Ix ytAGaoyfas 
zu vergleichen. Uber verschiedene Gesichtspunkte, unter denen sich 
die 6fA0iQTY}£ betrachten lasse, weist Einiges die Topik 108 a 7— 17 
auf: speciell für die nercKpopd. sind solche in den früher aufgestellten 
ctfo derselben gegeben, die sich dadurch von einander sondern, dass 
das opiofov, worauf die Metapher beruht, in den verschiedenen Bezie- 
hungen von Art und Gattung u. s. w. sich zeigen kann. 

Die Metapher also ist für den poetischen Stil überhaupt das 
wichtigste und wirksamste unter allen stdr, dvo/xaros, im übrigen 
aber vertheilen sich die verschiedenen Wortarten je nach dem 
Charakter der Dichtungsarten verschieden: die Sinlä sind am 
meisten dem, Dithyrambenstil , die Glossen der heroischen Dichtung 
(rot$ jpwtxoXg vgl. 1448 b 33), die Metaphern für die jambischen 
Trimeter der Tragödie (roig tafxßstocg) angemessen. Diese drei 
wichtigsten Wortarten werden ganz entsprechend an die nämlichen 
drei Dichtgattungen Rhetor. III 3, 1406 b 1 vertheilt, oi S'ävSpwnoi 
roXg SinloXg xpwvTat . . . dlX av 7roA6, navTug ttowtixöv Sid XP 7 ?“ 
aifjiG jrarY} i) Siiikr) "kiZig rotg StSvpapißoTTOioXg * ovroe ydtp $ofo)Seig a 
ai Si y\üTTat roXg inonoioXg' a epvöv 7 dp xai avSaSeg- $ ixeraipöpä 
ToXg ia[ißetotg a roOroig 7 dp vüv xf^vrat, &<jnep elpYjrai. Letztere 
Bemerkung weist zurück auf die III 1, 1404 a 32 gegebene Notiz, 
dass die tragischen Dichter vom Gebrauch des trochäischen Tetrame- 
ters zum jambischen Trimeter übergegangen sind : und danach besagen 
denn die letzten Worte jener Stelle, dass die Metapher am angemes- 
sensten sei für die jambischen Trimeter, deren sich, wie früher be- 
merkt, die tragischen Dichter jetzt in den Dialogen bedienen, und 
geben demnach einen Beleg dafür ab, dass unter iccfxßeXa in der 
Poetik nur die Dialoge der Tragödie verstanden sind , wie sich über- 
dies aus 1449 a 22 ergibt. 

Die Sc/rAä sind am meisten dem Dithyramb entsprechend. Die 
gewöhnliche Sprache hat nur vom Bedürfniss herbeigeführte, in der 
Fügung leichte und einfache Compositionen im Gebrauch ( oi ö’av- 
5pw roc rot$ Je/rAots xf^ VTai ? ® Tav dvcövufzov % xai 6 loyog evavvSe- 
rog , otov rö yjtovoTpißeiv d/A’ av ttoAO, nävTug n pojrexöv Rhetor. 
1. c.) , jede grössere und kühnere Wortzusammensetzung hat einen 
durchaus poetischen Charakter, und ist daher in Prosa nur in hoch- 
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pathetischer Rede d. h. derjenigen, welche der enthusiastischen Natur 
der Dichtung (sv^sov yap >5 notwig) nahe kommt, verstattet (ra qe 
ovofxaza za xai rd iniSsza kIeIu xai za Eiva [xdhaza dpp.iT- 

zei liyovzt naSr,zix (Lg‘ G'jyyv6)\xr { ydp opyt^opivco xaxov ^dvac odp a- 
vopr t xsg 75 XEltipiov Ei7 retv xrX. Rhetor. III 7, 1408 b 11), und dem 
entsprechend sind die kühneren ot^Ad unter den Dichtarten wie- 
derum am meisten derjenigen Gattung angemessen, in welcher der 
enthusiastisch-pathetische Charakter besonders hervortritt, demDithy- 
ramb, dessen Natur daher auch die enthusiastisch-phrygische dop iovta 
angehörte (Polit. VIII 7, 1342 b 6). Daher denn auffallendere Wort- 
zusammensetzungen häufig von den Grammatikern als dithyrambische 
bezeichnet werden, z. B. Demetrius de eloe. 91 xai aOvSsza ovopazz, 
oti za dtSvpapßixüg ffvyxsjjuisva, otov xzh und e. 116. orav dtS'jpap- 
ßojovg ouvzsSy $ öinloivig rov ovipazog und c. 143 und bei andern. 
Vgl. Platon Kratyl. 409 d. 

Die ylüzzai, die verschollenen oder dialektischen Wörter, sind 
dem Epos am meisten angemessen, denn dieses ist aEpvov xai avSa- 
oeg (Rhet. 1. c ) und weicht von den übrigen Darstellungen am 
meisten ab, wie e. 24, 1439 b 33 gesagt wird. 

Der Tragödie endlich, oder den hier allein in Betracht kommen- 
den Dialogen der Tragödie, ist die pEzayopd am meisten zusagend. 
Wie der Dialog der Tragödie von dem troehäischen Tetrameter zu dem 
die natürliche Rede nachbildenden jambischen Trimeter fortgeschritten 
war, so hatte auch der sprachliche Ausdruck sich des früher beliebten 
Schmuckes immer mehr entkleidet und sich der einfach natürlichen 
Sprache genähert (Rfiet. III 1, 1404 a 30 owi ydp oi zag zpayuoiag 
jroiouvzeg izi ypöjvzat röv aCzov zptoov, a)X &r 3 Ktp xai ix rcöv zszpa- 
pszpwv eig zö iapßsiov pszißr^av oid zö :w löyop zoOzo z cöv pizpojv 
öpoiozazov sivai rcöv aA/wv, oötco xai rcöv ovopazojv dfEixaaiv oaa 
napd r^v diäkexröv iazw , olg ff oi npüzov ixoapovv ') , und darum 
sind die poetisch fremdartigen oinld und ylüzzai wenig für 
die dramatische )d£ig geeignet; dagegen bleibt ihr die pszayopd, 
welche, wie früher bemerkt, psytazov dOvazai xai iv xoi r t asi xai iv 
loyoig (Rhet. 1403 a 4). 

So vertheilen sich diese drei in ihrer Art am meisten von einander 
verschiedenen .Wortgattungen oc;r/ä, yhSjzzai , pszafopal auf die 
entsprechend auseinander gehenden Dichtarten. Im Epos aber, das 
am meisten sich von der Sprache anderer Dichtungen absondert, sind 
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alle Wortarten angebracht, welche allesammt dazu beitragen können, 
die dem Epos eigene aeixvörvg im Stile auszuprägen : von ihm ent- 
fernt sich am meisten die \i£tg in den ia^ßela der Tragödie, der nur 
das vollkommen angemessen ist, dessen man auch in der prosaischen 
Rede sich bedienen könnte, das ist r 6 xöpiov xa i [xerafopä xai xov- 
licg, womit die schon oben besprochene Stelle der Rhetorik III 2, 
1404 b 32 im Wesen übereinstimmt. Wie der Dramatiker, um die 
Illusion des wirklichen Dialogs zu unterhalten, die rechte Mitte finden 
könne zwischen der platten Alltäglichkeit und dem zu hohen Pathos, 
zeigt noch das feine Urtheil über Euripides (Rhetor. ÜI 2, 1404 b 25) 
xlijtTETOu iäv ng ix ryg eiuSutag otaXixrou ixleyuv awriSfr 
onep EvptmSYig noteX xai Oniosit^s npürog , w'omit zu vgl. was Diony- 
sius Vett. Script, eens. 423, 14 R. über denselben sagt: 6 Edpc- 
mfag Göre uipYjtog ifjnv ovre fxrjv Xcrdg dXXa xexpa/xivrj TYjg \i£ewg 
Heaoron xiyiprjTai. 

Diese letzte Bemerkung ist die einzige in diesem Abschnitt, 
welche die Diction der Tragödie speciell berührt; im übrigen ist die 
Betrachtung so allgemein gehalten, dass sie die dichterische HEig 
überhaupt und also ausser der tragischen insbesondere auch die 
epische mit umfasst; nur von der Komödie ist gänzlich abgesehen, 
die, von jenen beiden Gattungen strengen Kunststiles gesondert, 
vermuthlich auch eine besondere Betrachtung ihres Stiles und ihrer 
Sprache gefunden hatte. 

Wir sind am Ende des Abschnittes von der Xifyg angelangt. 
Übersieht man den ganzen Abschnitt, so zeigt sich, wie in ange- 
messenem Fortschritt von der grundlegenden Betrachtung derSprach- 
kategorien überhaupt (c. 20) zu den Arten der Wörter (c. 21) und 
von diesen zu der Anwendung derselben behufs der verschiedenen 
Anforderungen des Stiles (c. 22) übergegangen wird, und endlich in 
der die Bedingungen der tragischen Diction kurz und scharf bezeich- 
nenden Bemerkung ein befriedigender Abschluss der Theorie dieses 
letzten p.ipog der Tragödie gewonnen ist. Insbesondere leuchtet ein, 
in wie festem Zusammenschluss mit der Darlegung der eidy ovopidrojv 
(c. 21) die darauf gegründete und alle aufgestellten Wortarten 
wieder in Betracht ziehende Gebrauchsanweisung derselben steht: 
es ist ein Gesichtspunkt von fundamentaler Wichtigkeit, die ixXoyrj 
dvcp idTwv, welcher in diesen beiden Capiteln eine völlig befriedigende 
Entwickelung gefunden hat, und wenn sich, wie von dem npixov li&ug, 
Sitxb. d. pbil.-hist. CI. LV1. Bd. II. Hft. 18 
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von dem ivip yeiccv kquTv bei der Metapher und von der eix wv erwähnt 
worden, noch Manches aus Aristoteles selbst aufweisen lässt , das in 
dieser Untersuchung hätte erwähnt oder eingehender behandelt wer- 
den können, so darf doch dieser Umstand bei der systematischen Ab- 
geschlossenheit, in welcher die Ausführung vor uns liegt, nicht zu 
der Annahme verleiten , es sei uns dieser Abschnitt nicht in seiner 
ursprünglichen Vollständigkeit erhalten. Noch weniger hat die von 
Steinthal aufgebrachte und verfochtene Meinung Anspruch auf Billi- 
gung, dass diese beiden Capitel nicht die ursprüngliche Aufzeichnung 
des Aristoteles über den poetischen Stil, sondern eine mit Benutzung 
anderer Aristotelischer Schriften gefertigte Ergänzung einer hier ent- 
standenen Lücke sei ; diese Annahme, zu deren Unterstützung manche 
besondere Widerlegung nicht beanspruchende Gründe geltend ge- 
macht werden, zerfallt vor der Thatsache, dass der bezeichnete Ge- 
sichtspunkt in wohlgegliederter Betrachtung und genauer Entspre- 
chung beider Abschnitte durchgeführt erscheint. Überdies zeigten die 
wiederholt im einzelnen herangezogenen Parallelen aus der Rhetorik, 
dass das dritte Buch dieser den hiesigen Abschnitt der Poetik in eben 
der Ausdehnung und Ausführung, wie wir ihn heute vor uns haben, 
voraussetzte, und nirgend ein Anlass zu der Vermuthung sich darbot, 
es habe dieser Theil einst eine andere und weitere Ausführung ge- 
habt als heute. Anders liegt die Sache bei dem Abschnitt über die 
Sprachkategorien (c. 20). Die Erklärung im einzelnen hat die hiesi- 
gen Aufstellungen und Definitionen im Wesentlichen mit den ander- 
wärts, namentlich in derHermenie dargelegten Ansichten des Aristo- 
teles in Übereinstimmung gefunden, so dass dem Zweifel an dem 
Aristotelischen Ursprung dieses Capitels die Grundlage entzogen ist. 
Allein diese grundlegenden Erläuterungen der Elemente der Sprache 
werden nicht dazu benutzt, Lehren über Stil und Diction darauf zu 
bauen, und doch wäre es nicht schwer z. B. aus dem dritten Buch 
der Rhetorik Anweisungen zu schöpfen, welche an die avXXocß cci 9 den 
avvdiaixGS, die kt uxjetg u. s. f. sich hätten knüpfen lassen. Wer etwa 
hieraus die Vermuthung schöpfen wollte, dass uns wenigstens ein Ab- 
schnitt über die stilistische Anwendung jener Sprachkategorien heute 
abhanden gekommen, dem geben wir folgendes zu bedenken : erstlich, 
dass nach Abweisung der T/riiiaroc zur Darlegung aller Kate- 

gorien der Sprache und von diesen zu der Sonderung der eifa dvo- 
[ioctos ebenso folgerichtig fortgeschritten wird, wie von letzteren zu 
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deren theoretischen Erörterung, so dass innerhalb des Umfanges 
dieser Untersuchung der Platz nicht zu bezeichnen ist, an welchem 
stilistische Bemerkungen über jene fiiprj Xi&ug hätten angebracht 
werden können; zweitens, dass wenn für die Behandlung der <jyr t - 
fx ara UlZeug auf die Declamirkunst, für die genaueren Definitionen 
und Unterscheidungen der arotyslcc und rjvXkaßai auf die Metrik ver- 
wiesen wird, darin deutliche Fingerzeige gegeben sind, dass Aristo- 
teles die Absicht nicht hatte, an diese Bestimmungen der Sprach- 
kategorien weitere theoretische Erörterungen anzuknüpfen. Und 
endlich drittens , dass die juip j ll&ug vollständig aufgezählt zu fin- 
den nicht auffälliger sein kann, als dass c. 19 auch die fxiprj Stocvoiag 
genannt werden, obwohl dieselbe ausgesprochener Massen in der 
Poetik nicht behandelt werden sollte, und wenn die [xipri MZeug, ohne 
dass es dessen für die Theorie des Stiles bedurft hätte, nicht blos auf- 
gezählt, sondern auch definirt werden, so ist dabei nicht zu über- 
sehen, dass, wovon man sich auch aus Platon leicht überzeugen 
kann, die Fragen was aroiyeTov, was <juXXa/3 r t und auvdeai jxog oder 
övopia sei, damals bei der Neuheit dieser Sprachbetrachtungen über- 
haupt eine grössere Wichtigkeit hatten, als es uns scheinen mag. 
Darum also nannte Aristoteles nicht blos, sondern erläuterte auch die 
fxipy Xd&wg, obwohl für seine theoretische Erörterung über den Stil 
nicht diese, sondern nur die el&r, ovojuiarog und deren Anwendung in 
Betracht kam. Und so halte ich denn den ganzen Abschnitt von der 
Ai&g (von cap. 19 med. — c. 22) trotz der mancherlei Schwierig- 
keiten, die im Einzelnen blieben, für echt und ursprünglich nicht 
blos, sondern auch für abgeschlossen und vollständig. 

Mit der li%tg ist die Theorie der Tragödie, soweit sie in der 
Poetik behandelt werden sollte, abgeschlossen. Gemäss der in Cap. 5 
begründeten Disposition schliesst sich die Behandlung des Epos an 
(c. 23 und 24). Aristoteles legt den grösseren Nachdruck auf die 
Gemeinsamkeit des beide Gattungen beherrschenden Kunststiles 
(<j7r ovdalov),* überdies hat das Epos mit der Tragödie die wesent- 
lichsten Elemente (pipy) der Composition gemein und weicht nur in 
Wenigem von ihr ab (vgl. Beitr. I S. 18 fg.). Dieses Verhältniss be- 
dingt wie die Anordnung, so auch den Charakter und die Ausführung 
des Abschnittes über das Epos : Aristoteles hebt aus der Theorie der 
Tragödie einige Hauptsätze heraus, welche gleiche Anwendung auch 

18 * 
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auf das Epos finden, und verbreitet sich eingehender über die dem 
Epos im Unterschiede von der Tragödie angehörenden Eigenheiten. 

Über die Tragödie d. i. die in der Form dramatisch-scenischer 
Vergegenwärtigung sich vollziehende Darstellung möge das Gesagte 
genügen : für die erzählende und nur durch das Mittel des Metrums 
ohneZuhülfenahme anderer Darstellungsmittel sich vollziehende Nach- 
ahmung |e ) gelten vor allem die auch für die Tragödie aufgestellten 
Gesetze in der Gestaltung des Mythos, der, w ie früher ausgeführt, 
der erste und wichtigste Bestandtheil jeder dichterischen Darstellung 
ist: man soll die Mythen im Epos, wie in der Tragödie, dramatisch 
componiren, d. h. sie sollen eine ganze und in sich abgeschlossene 
Handlung, die Anfang, Mitte und Ende hat, darstellen, damit sie, wie 
ein ganzes und einheitliches, organisch gegliedertes £a>ov (vgl. Pla- 
ton Phaidr. 264 c), die ihnen eigenthümliche Lust erwecken : und es 
sollen diesen epischen Mythen nicht vergleichbar sein die gewöhn- 
lichen Geschichtsdarstellungen 17 ) , in denen es nicht auf Darstel- 
lung einer Handlung ankommt, sondern auf Darstellung öines Zeit- 
abschnittes und alles dessen, was in diesem an einer Person oder an 
mehreren sich zugetragen hat: also auf Darstellung von Ereignissen, 
welche in einem beliebigen Verhältniss z*i einander stehen können, 
keineswegs alle und immer in einem ursächlichen Zusammenhang zu 
stehen brauchen, bei welchem Eines durch das Andere bedingt oder 
gefordert wird. Denn sowie in ein und derselben Zeit auf verschie- 
denen Puncten Ereignisse eintreten können, wie die beispielsweise 
und ohne jede verdeckte Beziehung genannte Schlacht bei Salamis 
und die Schlacht der Punier auf Sicilien, welche gar nicht auf ein 
und dasselbe Endziel gehen, so erfolgt auch mitunter in unmittel- 
barer Zeitabfolge Eines auf das Andere, ohne doch in ein und das- 
selbe Endziel zusammen zu laufen. Die blosse Aufeinanderfolge in der 
Zeit, ist Aristoteles Meinung, macht noch nicht den ursächlichen Zu- 
sammenhang und die einheitliche Abgeschlossenheit, welche das Dra- 
ma und das Epos verlangen. Das Nacheinander in der Zeit kann diesen 
Zusammenhang nicht ergänzen, wenn er nicht in den Begebenheiten 
selbst und deren Endziel gegeben ist, so wenig als die Zeit allein Be- 
gebenheiten, die in ein und dieselbe neben einander fallen, in ur- 
sächlichen Zusammenhang zu bringen vermag. 

Es leuchtet ein, dass damit der Geschichte nicht zu nahe ge- 
treten wird : Aristoteles nimmt den Massstab des einheitlichen straf- 
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fen Causalnexus, wie ihn Drama und Epos verlangen, und diesen 
vermag die Geschichte, die biographische wie die eines Zeitab- 
schnittes oder einer Begebenheit nur in den seltensten Fällen und in 
kleinen Ausschnitten zu erreichen. Für die dramatische und epische 
Composition kommt es auf das an, in welchem alle Einzelbe- 

gebenheiten zusammenlaufen und ihren nothwendigen und befriedi- 
genden Abschluss finden müssen. 

Aristoteles, der schon in Cap. 8 diesen Gegenstand auch mit 
Rücksicht auf das Epos besprochen hatte, hielt es zumal bei dem 
naheliegenden und von vielen begangenen Irrthum für wichtig genug, 
hier in der Theorie des Epos selbst von Neuem und nachdrücklich 
darauf hinzuweisen, dass Einheit der Zeit oder Einheit der Person 
nicht schon die dramatische Einheit oder Einheit der npä&g ergibt. 
Daher unterscheidet sich denn, wie auch schon früher (Cap. 8) 
hervorgehoben, Homer so sehr von den übrigen epischen Dichtern. 
Homer hat nicht einmal den (Troischen) Krieg in seinem ganzen Um- 
fang zum Sujet seines Epos genommen, obwohl dieser Krieg ein ge- 
schlossenes Ganzes ausmacht, mit Anfang, Mitte und Ende, und dem- 
nach ein Epos, das den ganzen Umfang desselben zum Vorwurf ge- 
nommen, der Forderung, dass die Dichtung wie ein £&ov nach An- 
fang, Mitte und Ende organisch gegliedert sei, hätte genügen können. 
Allein die Ausdehnung eines solchen Epos wäre zu gross geworden, 
um die Übersichtlichkeit d. h. das nwopöLvSou dpyrjv xai rzkog (1459 
b 20) zu ermöglichen, es wäre vielmehr einem £o>ov [xvpi gjv vTzdiw 
(7, 1451 a 3) vergleichbar geworden, bei welchem sich zwar die 
einzelnen Glieder betrachten, aber Einheit und Ganzheit nicht mehr 
überschauen Hessen. Hätte dagegen das den ganzen Krieg darstel- 
lende Epos die kunstgerechten Grenzen der Ausdehnung einhalteu 
wollen, so würde zwar Anfang und Ende sich haben übersehen las- 
sen, aber das Gedicht würde durch die Buntheit der auf unzurei- 
chendem Raum dargestellten Einzelhandlungen verwirrt und ver- 
wickelt ausgefallen sein und so gleichfalls, wenn auch aus anderem 
Grunde, das söavvo/rrov , das jedes Kunstwerk verlangt, eingebüsst 
haben 18 ). 

Also dass ein Sujet Anfang, Mitte und Ende d. h. organische 
Gliederung hat, ist allein nicht genügend, um das epische Gedicht 
den Forderungen des Kunstschönen gerecht zu machen, es muss 
auch der Umfang (ja^s^os) des Sujets in dem richtigen Verhältniss 
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zu dem zulässigen Umfang des Gedichtes stehen. Diesen beidersei- 
tigen Anforderungen hat Homer entsprochen, indem er nur din [xipog 
jenes Krieges zum Vorwurf der Ilias genommen, den Zorn des Achil- 
leus, und damit die Ausführung desselben für ein Epos nicht zu kahl 
und knapp ausfalle, hat er es durch Episodien erbreitet, die dem Ge- 
dichte Fülle und Reichthum verliehen, ohne die Einheit der zum Vor- 
wurf genommenen izpä&g zu beeinträchtigen. Anders machten es die 
anderen Epiker: ihre Gedichte bewegten sich um dine Person, wie 
die Cap. 8 getadelten Herakleiden- und Theseidendichter, die höch- 
stens eine biographische Einheit erzielten, oder um dine Zeit, und 
stellten demnach alles dar, qgcl iv ro6ra> oder sie behandel- 

ten zwar dine npä^ig^ aber eine 7rolvp.£pr)g npäbg, im Unterschied 
von dem nur din fxepog aus einem grosseren Ganzen heraushebenden 
Homer. Die Darstellung jener Epiker ermangelte daher nicht jeg- 
licher Einheit, sie haben vielmehr npä&g p. ca, aber diese ist nicht, 
wie bei Homer, durch an die dine Haupthandlung als ihren Mittel- 
punkt sich anlehnende Episodien erbreitet, sondern sie gliedert sich 
selbst in viele neben einander liegende fxipr } , die für sich allein Be- 
deutung und einen Mittelpunkt haben (7roXup.epr;g). Aristoteles hat 
selbst (Cap. 17, 1455 b 18) den Xöyog der Odyssee gegeben, und 
es ergibt sich daraus leicht, dass ihr Sujet eine rrpa^tg [xtac ist 
(wie 8, 1451 a 29 gesagt), welche nicht Tzofoixepyg heissen kann, 
und ebenso liesse sich unschwer von der Ilias der von Aristoteles 
selbst leider nicht bezeichnete Xoyog (Argument) in wenige Worte 
fassen. Schwerlich aber dürfte es gelingen, von einem der kyklischen 
Epen, auch wenn sie uns erhalten wären, in ähnlicher Art, wie bei 
Ilias und Odyssee, ein zusammenfassendes und die einheitliche Hand- 
lung herausstellendes Argumentum zu geben: es würde sich sofort 
in eine Reihe von Gliedern zerlegen, deren Glomerat erst die Einheit 
des Gedichtes ergeben könnte. Daher lässt sich denn, setzt Aristo- 
teles zur Bestätigung des hervorgeliobenen Unterschiedes hinzu, aus 
dem Sujet (7rpä£i$) der Ilias und Odyssee je eine, höchstens zwei 
Tragödien, aus den kyklischen Epen dagegen lassen sich viele Tra- 
gödien entnehmen, weil eben ihre Ttpä&g viele pipv j hat, deren jedes 
eine abgeschlossene Handlung für eine Tragödie darbietet. Diesem 
Urtheil halte man nicht die grosse Zahl von Tragödien entgegen, 
deren Sujet in den Umkreis der Ilias und Odyssee fallt. Die endliche 
Rückkehr des lang umhergetriebenen Odysseus und sein Sieg über 
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seine Feinde — d. i. die fxta npä&s der Odyssee, vgl. 17, 1455 
b 18 — • gibt die Handlung für ein Drama. Der nach verderblichem 
Groll durch den Fall des Freundes in den Kampf zurückgeführte 
Achilleus und sein Sieg über Hektor — das ist der einheitliche Kern 
der Ilias — gibt gleichfalls den Stoff* für nur öine Tragödie. Anders 
bei den beiden namentlich genannten kyklischen Epen, den Kyprien 
und der kleinen Ilias, die, weil ihre Darstellung in viele neben ein- 
ander liegende fxipr) sich zertheilt, Stoffe für ebensoviele Tragödien 
abgeben, als sie jx ipy enthalten. Aristoteles geht augenscheinlich bei 
dieser Betrachtung nicht von einer Durchmusterung der vorhandenen 
Tragödien aus, welche aus dem einen und dem anderen Epos gezo- 
gen sind, sondern er geht von der Betrachtung jener epischen Ge- 
dichte selbst aus, und die Zusammenstellung mit den Tragödien dient 
ihm, da jede Tragödie eine einheitliche abgeschlossene Handlung hat 
oder haben soll, als handgreiflicher Beleg für die Thatsache, auf die 
es hier allein ankommt, dass jene Epen, sehr im Unterschiede von 
den homerischen Gedichten, sich in viele fiipr, mit selbständigem 
Inhalt und besonderem Mittelpunkt zerfallen lassen. Von den Kypria 
heisst es nur ganz allgemein, dass sie Stoffe für viele (xoXXal) Tra- 
gödien ergeben, und unsere mangelhafte Kenntniss des Gedichtes 
setzt uns nicht in Stand , das unbestimmt gelassene zu ergänzen. 
Nur soviel entnehmen wir auch heute aus den Inhaltsangaben des 
Proklos, dass es der Darstellung dieses Gedichtes an einem einheit- 
lichen, alle Einzelhandlungen verknüpfenden Mittelpunkte gebrach, 
dass dasselbe von der letzten Wurzel des Troischen Krieges — Zeus* 
Rathschluss und der Hochzeit des Peleus — alle Ereignisse dieses 
Krieges umfasste bis zu dem Punkte, wo Zeus, um die Troer zu er- 
leichtern, Hader unter Agamemnon und Achilleus stiftete, und dass 
diese Ereignisse mehr durch die Abfolge in der Zeit äusserlich zu- 
sammengehalten als durch eine innere dramatische Einheit verknüpft 
wurden, die Begebenheiten vielmehr so wenig in einem einheitlichen 
rcAos, wie es Aristoteles verlangt, zusammenliefen, dass das Gedicht 
seinen Abschluss nicht in sich, sondern an dem Anfang eines andern 
Gedichtes, der Ilias, hatte. 

Für die kleine Ilias werden die Tragödien namhaft gemacht, 
welche, entsprechend den pepr, des Epos, aus demselben sich gewin- 
nen lassen, und wir sind dadurch in der Lage, die Aufzählung der- 
se Iben mit den Inhaltsangaben des Proklos zusammenzustellen und bis 
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zu einem gewissen Grade das Urtheil des Aristoteles zu control- 
liren. 

1) Das erste Stück der kleinen Ilias gibt den Stoff zu einer Tra- 
gödie ' Waffenstreit’ (ottXcov xpiaig). Proklos’ Epitome dieses Gedich- 
tes beginnt mit den Worten: v rcöv 6/rXwv xpiatg ycvfrac, xac 
'üovaasög fxsrd ßoöAYj<Jtv 'ASyvdg Xa/jij3dv£c, Aiag di £fx]txav^g yevö- 
p.svog ty)v te Xficav rcDv ’A^acwv Xup.acv£rac xac £auröv avaeptf. In 
diesen Worten des Argumentes ist ein in sich abgeschlossenes Theil- 
ganzes gegeben — Schmach und Schicksal des Aias — , das für 
sich das abgerundete dramatische Sujet einer Tragödie ergab. 

2) Das zweite fxspog des Epos ergibt eine Tragödie 'Philokte- 
tes\ Auch hier bietet Proklos’ Epitome gerade genug, um die Abge- 
schlossenheit dieses Theiles des Epos zu erkennen: fi et oc raOra. 
fahrt die Epitome unmittelbar nach den obigen Worten fort, pisrd 
raOra 'OdiKJasög XGyrjaag "EAevov Xap.ßav£c, xac yjjYjoavrog KEpi rrj£ 
dXdxi Eojg toötgv AiGjxr t dYjg ix A rj/xvou <DcXoxrf,rjjv ävdyEi. iocSsig 
di oörog Öko M ay^dovog xac pcovop.a^r/'jas ’A X££dv<Jpa>, xrsivEr xac röv 
VExpov ökö MfvfiXaou xaracxca^vra avfXöpuvoc SaKzovatv oi Tp&Eg . 
Die in diesem Argument bezeichnete für sich abgerundete und als 
dramatisches Sujet einer Tragödie gleichsam zurechtgelegte Theil- 
handlung — die durch die Prophezeiung geforderte Rückführung des 
Philoktetes und seine äpiarsiz — steht mit dem vorangegangenen 
ersten Stück in keiner anderen sichtbaren Verknüpfung als der der 
zeitlichen Abfolge, wie es das von Proklos hier und weiterhin mehr- 
fach angewendete jxEzd raOra augenscheinlich macht. 

In der Reihenfolge bei Aristoteles schliessen sich 3) NfOTrröyU- 
liog und 4) E öpöKvlog an. genau entsprechend der folgenden Inhalts- 
angabe des Proklos: [XEzd raOra ÄrjtfoßGg 'EXivyjv yajt lei. 
xac N£07rröX£/xov ’OoufffffiOs £x SxOpov dyay cov rd 6;rXa didcoot za 
roO KOCTpog • xac ’A ytAÄEÖg adra> yavra££rac. Ed pÖKv"kog di 6 T»j- 
Xiyou iKixovpog zotg Tpwai KapayivEzou , xac dpiazEÖovzoc adrov 
aKoxTEtvEt NsoKToXsixog. Diese beiden Theile des Epos, welche Ari- 
stoteles durch die beiden Namen Neoptolemos und Eurypylos geson- 
dert hat, stehen mit den vorangegangenen Partien — Waffenstreit 
und Philoktet — in keinem ursächlichen, sondern nur zeitlichen Zu- 
sammenhang, der durch die hier wiederkehrenden Waffen des Achil- 
leus kaum enger geschürzt wird ; unter sich aber sind beide fxiprj 
des Epos durch die Person des Neoptolemos epger verbunden, inso- 
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fern wenigstens als die aptaTtia desselben die Rückführung von 
Skyros voraussetzt. Dennoch zeigt sich auch hier der lockere Zu- 
sammenhang in dem unmotivirten Auftreten des Troischen Bundes- 
genossen Eurypylos, und so stehen auch diese beiden Handlungen, die 
Abholung des Neoptolemos von Skyros und die Besiegung des Eury- 
pylos durch denselben Neoptolemos, mehr als zwei gesonderte Theile 
neben einander, welche Stoffe für zwei Tragödien ergaben. Eine Tra- 
gödie Eurypylos hatte ihren tragischen Mittelpunkt an dem Fall des 
Eurypylos: welche tragische Momente in der Abholung des Neopto- 
lemos und der Erscheinung des Achill lagen, ist nicht zu erkennen, 
darf aber gegen die Aufstellung des Aristoteles keinen Einwand ab- 
geben. 

Es folgen in Aristoteles’ Aufzählung 5) tctc oy^eia und 6) Aaxae- 
vai. Auf diese beiden Stoffe ist aus Proklos’ Inhaltsangabe das unmit- 
telbar Folgende zu beziehen: xat o t T püsg n oXiopxouvrae. xat ’E7rnös 
xar* 'ASrjväg npoalpsatv töv doOpeiov iktzov xaTaaxevd&i. ’Ofoxj- 
'jeüg di a ixiadfAevog iavrov xaraaxonog dg v Ucov napaylvETat , xai 
avayvwp ia$Etg 'E/JvYjg nepi ryg a/oocxcc og r^g rröXecog ewriSeTai. 

xTetvag re Ttvocg rcöv Tpeoeov im Tag vavg aytxv£ trat, xai p.£ra jaOra 
ffuv A iGp.YidEL t6 naAXäötov ixxofxtCst ix rrjg ’lAtou. Obwohl die bei 
Aristoteles genannte KTcoysta einen unmittelbaren Anhalt in dem Ar- 
gument des Proklos nicht hat, so wird man doch kaum irre gehen, 
wenn man sie mit der bei Proklos erwähnten xaTaoxonr, des Odys- 
seus identificirt. Ob Aristoteles für die Bezeichnung KTuysia einen 
Anhalt im Epos hatte, wie nach Odyssee IV 247 wahrscheinlich, oder 
ob er die Bezeichnung von einer Tragödie, die sich mit jenem Theil 
des Epos deckte , hernahm, lässt sich mit Sicherheit nicht entschei- 
den. Für eine Tragödie Aaxatvat, unter welchem Titel es eineSopho- 
kleische gab, lässt sich an dieser Stelle kaum ein anderer Inhalt 
denken als die Wegführung des Palladium aus Troja ; Lakonierinnen 
in Troja konnten nur die Dienerinnen der Helena sein, die also in der 
Tragödie den Chor gebildet haben werden , wie in der Taurischen 
Iphigenie den Chor die Dienerinnen bilden , dg Id ojy tip uv ava£ *EX- 
ArMdag yvvalxag (64). Dies setzt weiter voraus, dass Helena, wie sie 
bei der Späherschaft des Odysseus mit diesem zusammengekommen, 
so auch bei dem Raube des Palladium behülflich gewesen, was in 
Proklos 9 Inhaltsangabe nicht erwähnt ist. Doch lässt man diese Com- 
bination gelten, so erhalten wir in diesen beiden Abenteuern des 
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Odysseus, der Späherschaft und dem Raube des Palladium , beide mit 
Hülfe der Helena ausgeführt, zwei gesonderte Theile des Epos, 
welche Sujets zu zwei selbständigen Tragödien ergaben, bei denen 
wir die Abgeschlossenheit der dramatischen Handlung, aber nicht 
ebenso klar die tragischen Momente zu erkennen vermögen. 

Das Excerpt des Proklos erzählt dann noch weiter nach der 
kleinen Ilias, dass die Griechen sich nach Tenedos zurückzogen, die 
Troer aber das hölzerne Pferd in die Stadt zogen und jubelten als ob 
sie die Griechen besiegt hätten und aller Mühsal jetzt ledig seien. 
Dann bricht Proklos ab und fügt, statt den Inhalt der kleinen Rias fort- 
zuführen, das Weitere nach der ’IAcou nipaig des Arktinos an. Dass 
aber auch Lesches* Gedicht die Zerstörung der Stadt enthielt, steht 
sowohl nach unserer Stelle als auch nach einigen anderweitigen 
Zeugnissen fest; und vermuthlich war der Fortgang der Erzählung 
dem bei Arktinos entsprechend. 

Aristoteles führt nämlich als gesonderten Theil des Epos , dem 
eine einzelne Tragödie entsprechen konnte, 7) ’Ufou 7r ipaig an: diese 
hat wohl den Schluss der kleinen Ilias ausgemacht. Daraus aber, 
dass dieses Gedicht in der Zerstörung der Stadt einen zweckmässi- 
gen Abschluss gefunden, folgt noch nicht, dass dasselbe ein einheit- 
lich um dine Haupthandlung sich gruppirendes Epos gewesen: die 
kleine Ilias steht in umgekehrtem Verhältniss zu den Kypria; letzte- 
res Gedicht hatte einen Anfang aber keinen Schluss in sich: die 
kleine Ilias hat einen Abschluss aber keinen Anfang d. h. sie hat 
ihren Anfang nicht in sich sondern in dem Abschluss eines anderen 
Gedichtes. Ferner stehen die bisher betrachteten Theile des Epos 
als Einzelglieder neben einander, die wesentlich durch das Band 
zeitlicher Abfolge zusammengehalten werden. Allerdings tritt ganz 
besonders Odysseus als handelnde Person in dem Gedichte hervor: 
Odysseus nimmt die Waffen des Achilleus für sich, Odysseus befragt 
den Helenos, Odysseus holt den Neoptolemos von Skyros, Odysseus 
schleicht als Späher nach Troja, Odysseus (mit Diomedes) raubt das 
Palladium. Allein selbst wenn, was nicht der Fall, alle Einzelhand- 
lungen an Odysseus’ Person geknüpft wären, so wäre damit doch nur 
die von Aristoteles Cap. 8 charakterisirte Einheit der Person gewon- 
nen, die von der geforderten Einheit der npä^tg noch weit entfernt 
ist. Und was Aristoteles ebendort von Einzelerlebnissen des Odysseus 
urtheilt, welche die Odyssee in die Composition ihrer Haupthandlung 
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nicht aufgenommen, Hesse sieh mit gleichem Rechte auf die kleine 
Ilias anwenden. 

Die Zerstörung Ilions als Sujet für eine einzelne Tragödie (ohne 
Rücksicht übrigens auf das hiesige Epos, sondern lediglich als Sa- 
genstöff genommen) hat Aristoteles Cap. 18 nicht ohne einen erheb- 
lichen Tadel genannt. Hier in der Reihe der übrigen erscheint ’IAt'ou 
Kipmg als ein einzelner Theil des Epos neben anderen, dem eine ein- 
zelne Tragödie entsprechen konnte, und Aristoteles sieht nach dem 
Zwecke der hiesigen Betrachtung von dem a. a. 0. geltend gemach- 
ten Gesichtspunkt ab, dass der Sagenstoff von der Zerstörung Ilions 
für eine einzelne Tragödie ein zu umfangreiches Sujet ist. 

An ’IXfou nipaig schliessen sich in der Aufzählung des Aristo- 
teles noch drei Epostheile, welche drei Tragödien ergeben können, 
an: xat dnoKkoug xai Sivwv xat Tpwafos. An den beiden letzten Na- 
men haben viele so erheblichen Anstoss genommen, dass sie diesel- 
ben dem Aristoteles absprechen zu müssen glaubten. Indem man da- 
von ausging, dass ein hinter ’IXi'ou nlpaig genannter dnön’kovg nur 
die endliche Abfahrt der Griechen nach vollendeter Zerstörung be- 
deuten könne, fand man dass Sfvcov und Tpwafos gegen die bisher 
innegehaltene chronologische Ordnung d. h. die Ordnung des Epos 
der Art verstiessen, dass dem Aristoteles selbst ein solcher Verstoss 
nicht zuzutrauen sei. Allein erstlich ist es keineswegs so ausgemacht, 
dass die schliessliche Abfahrt der Hellenen von Troja noch so weit 
in der kleinen Ilias behandelt war, um von Aristoteles als selbstän- 
diges fxipog 1 das Gegenstand einer besonderen Tragödie werden 
konnte, bezeichnet zu werden. Um so sicherer aber steht durch zu- 
verlässige Zeugnisse fest, dass das Abenteuer des Sinon und die Miss- 
handlung der Troischen Kriegsgefangenen in Lesches Epos darge- 
stellt war, und man wird nicht in Abrede stellen, dass, auch wenn es 
entsprechende Tragödien nicht gäbe oder gegeben hätte, beide Ge- 
genstände der epischen Erzählung geeignet waren, Sujets für zwei 
besondere Tragödien abzugeben. Dazu kommt dass, genau betrach- 
tet, auch der Anlass zur Athetese nicht stichhaltig ist: denn wenn 
ein hinter ’IXlou nipaig genannter dnönXorjg nur die endliche Abfahrt 
der Griechen von der zerstörten Stadt bedeuten kann, so wird man 
doch auch zugeben, dass bei einem vor Siveov genannten dnönlovs 
nur an die verstellte Abfahrt der Griechen nach Tenedos gedacht 
werden kann. Und sieht man einen Augenblick von dem vorange- 
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stellten ’Utov nipatg ganz ab, so erkennt man, wie ich meine, in den 
drei folgenden Titeln die richtige Abfolge dreier einzelner Momente 
aus dem Gange der Zerstörung der Stadt: t) der scheinbare Rück- 
zug der Hellenen nach Tenedos (aTTÖTrXoug), worauf die Troer ju- 
belnd das hölzerne Ross iu die Stadt ziehen und sich dem kürzen 
Taumel über den beendigten Krieg hingeben; 2) Sevwv, der sich in 
die Stadt geschlichen und den Griechen das verabredete Zeichen 
zur Rückkehr gibt, worauf dann die Nachtschlacht und die Einnahme 
der Stadt erfolgt, und 3) die Misshandlungen an den kriegsgefange- 
nen Troerinnen, wie sie Euripides in seinen Troerinnen dargestellt 
hat. Hier haben wir in richtiger Abfolge drei einzelne Momente 
aus der Zerstörung Ilions, die Sujets für drei besondere Tragödien 
werden konnten: denn um von Sevwv und Tpqädeg zu schweigen, 
auch bei diesem dc7r67iXovg wird man schwerlich mit Grund in Ab- 
rede stellen können, dass er Gegenstand einer besonderen Tragödie 
sein konnte, wenn auch bei diesem wie bei einigen anderen hier auf- 
gezählten Stoffen uns in Folge unserer mangelhaften Kenntniss die 
darin liegenden tragischen Momente so klar nicht sind als wir wün- 
schen möchten. 

Dass nun Aristoteles diesen drei Titeln, welche sich als Einzel- 
momente einer ’Iai'gu nipaig herausgestellt haben, die ’IXfou nipaig 
selbst voranstellt, hat wohl den Sinn, dass sich die Zerstörung der 
Stadt als ein pipog des Epos ansehen lasse, aus dem öine Tragödie 
genommen werden könne, dass man aber, wenn man weiter theilen 
wolle, aus diesem umfassenderen jxipog einer Iliupersis noch drei Ein- 
zelglieder absondern könne, von denen jedes für sich das Sujet zu 
einer Tragödie ergäbe. Dabei ist freilich zu beachten, dass jene drei 
Einzelglieder der Iliupersis nicht etwa wie Episodien zur Haupthand- 
lung, sondern als ixipv neben einander stehen, welche zusammen 
das Ganze ergeben. Bei dieser Auffassung würde denn auch, wenn 
es dessen bedürfte, der Umstand seine Erklärung finden, dass, wäh- 
rend die früheren Titel asyndetisch neben einander gestellt sind, an 
’IXfou xipaig die drei folgenden mit xa i angefügt werden. 

Doch nicht blos an den Titeln Scvwv und Tpcpafcs, mehr noch 
an dem 'albernen 1 kUov öxtcö nahm man Anstoss, und sah in dem 
Zusatz nliov ein handgreifliches Indicium des Interpolators, der, 
nachdem die ursprüngliche Reihe von acht Titeln um zwei vermehrt 
worden, die Zahlangabe selbst damit habe in Einklang setzen wollen. 
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Ich will nicht betonen, dass ein Interpolator, der bis zehn zählen 
konnte, schwerlich sich mit einem schüchternen ttA^ov begnügt, son- 
dern statt öxrco Sixa geschrieben haben würde. Die Hauptsache ist, 
dass nXiov oxtw dem Gedanken und der Absicht des Aristoteles völ- 
lig entsprechend ist. Es kommt ihm nämlich nicht darauf an, auf Hel- 
ler und Pfennig auszurechnen, wie viele Tragödien man aus einem 
Epos wie die kleine Ilias machen könne: liess er doch einen kleinen 
Spielraum selbst bei Ilias und Odyssee : diesen gegenüber, deren ein- 
heitliche Composition nur eine oder höchstens zwei Tragödien ergibt, 
galt es an einem Beispiele zu zeigen, dass andere epische Gedichte 
gemäss ihrer 7rpa£t£ eine Menge von Tragödien ergäben. 

Während er demnach bei den Kypria sich mit dem allgemeinen ttgX- 
Xat begnügt, nennt er bei der kleinen Ilias eine bestimmte Zahl (acht) 
als minimum, lässt aber durch den Zusatz nliov über jene Zahl- 
angabe hinaus Spielraum, wenn Jemand in der Zergliederung der 
piprj noch weiter gehen wollte. Und dass dies möglich war, zeigt ja 
das vorhin über das Verhältniss von ’IXfou nip oig zu den drei Eiuzel- 
gliedern dieser Bemerkte, und es ist daher wohl begreiflich, dass 
Aristoteles sich jener der Sache genügenden aber nichts versperren- 
den Form in der Zahlangabe bedient habe. 

Ich habe es unterlassen, aus den vorhandenen Tragödientiteln 
diejenigen auszulesen, welche mit den von Aristoteles angeführten 
aus .der kleinen Ilias zu ziehenden zusammenfallen, und bin über- 
haupt der Meinung, dass dieser Gesichtspunkt für die Auffassung der 
hiesigen Stelle eher nachtheilig als förderlich sei. Denn im Grunde 
brauchte es Tragödien, Philoktetes, Neoptolemos, Eurypylos u. s. w. 
niemals gegeben zu haben, und Aristoteles’ Urtheil stand dennoch 
fest Er sagt auch nicht, dass diese und diese Tragödien aus der 
kleinen Ilias gezogen worden sind, sondern er sagt nur, dass sie sich 
aus dem Epos ziehen lassen (Trocslrai, wie entsprechend C. 26, 
1462 b 5 yivovTtxi), und darum ist es auch nicht wohlgethan, aus un- 
serer Stelle allein zu schliessen, dass die Tragödien, welche Aristo- 
teles als möglich aufstellt, alle wirklich existirt hätten: sie konnten 
existiren und existirten in den meisten Fällen wirklich: aber aus 
Aristoteles Aufstellung allein dürfte man es nicht schliessen wollen. 
Seine Betrachtung geht nicht von den vorhandenen Tragödien aus, 
sondern vom Epos, in welchem er diejenigen selbständigen Theile 
sondert, welche zu Sujets besonderer Tragödien gemacht werden 
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konnten. In dieser Beziehung konnten wir die nackte Aulzählung bei 
Aristoteles aus Proklos' Inhaltsangaben einigermassen für unsere Vor- 
stellung ausfüllen, und wenn uns Einiges unklar blieb, so ist eben 
nicht zu vergessen, dass wir statt eines vollen Epos nur einen Schat- 
tenriss in Proklos’ Excerpten haben. *») 

Soviel also über die einheitliche und dramatische Gestaltung des 
Mythos im Epos. Weiter muss (Cap. 24) die epische Dichtung für 
die Composition sich an dieselben Arten halten , wie die Tragödie, 
d. h. sie muss entweder einfach oder verflochten, ethisch oder pa- 
thetisch sein: und sie hat auch die Theile mit der Tragödie gemein, 
mit Ausnahme der beiden durch die dramatisch-musikalische Auf- 
führung der Tragödie bedingten, der Melopoeie und der Scenerie: 
auf diese beiden dem Epos als erzählender Kunstgattung fehlenden 
Theile war schon Cap. 6 hingewiesen worden: im übrigen bedurfte 
es hier einer speziellen Aufzählung der p.ipr} nicht, da dieselben frü- 
her (Cap. 6) bei der Tragödie eingehend dargelegt sind. Und nicht 
blos die Theile der Dichtung hat Epos mit Tragödie gemein, son- 
dern auch hinwiederum die Theile des Mythos : denn auch das Epos 
erfordert Erkennungen , Peripetien , und schmerz- oder verderben- 
bringende Thaten d. h. naSriixara: auch diese Theile des Mythos, 
und nur diese, sind Cap. 11 für die Tragödie genannt worden. 
Überdies muss die epische Dichtung in Gedanken und sprachlichem 
Ausdruck den Forderungen der Kunst entsprechen (ty £lv xa}cu$). 
Mit dieser letzteren Bemerkung, die man missverstanden hat, setzt 
Aristoteles nicht etwa eine angefangene Aufzählung der pipij fort, 
wozu fyctv xaAws nicht wohl passen würde : vielmehr ist der Gedan- 
kenzusammenhang dieser: für die innere Gestaltung der Dichtung 
als solcher d. i. die dichterische Composition im eigentlichen Sinne 
ist die epische Dichtung an dieselben Compositionsarten, sowie an die- 
selben Theile d. h. Erfordernisse der Dichtung gebunden , wie die 
Tragödie: überdies muss sie für die äussere Gestaltung, die auf 
Gedankenausdruck und Sprache heruht, den Gesetzen der Kunst 
entsprechen. Die beiden letzteren die enger zusammengehören, 
löst Aristoteles von der eigentlich dichterischen Composition in ähn- 
licher Art ab , wie er es in der Theorie der Tragödie gethan (vergl. 
Beitr. II S. 66). Dass dies das Gedankenverhältniss sei, geht, wie 
ich meine, deutlich hervor aus der Anwendung, welche davon im 
gleich folgenden auf Homer gemacht wird. Dies alles hat Homer zu- 
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erst und der Kunstanforderung entsprechend geleistet : er hat , was 
die innere Gestaltung seiner Epen angeht, bei beiden zusammen 
jene vier Corapositionsarten in der Weise angewendet, dass er die Ilias 
einfach und pathetisch, die Odyssee verflochten und ethisch ange- 
legt hat: und überdies hat er auch im Gedankenausdruck und in 
der Sprache alles überboten. Dass Homer, indem er die vier Compo- 
sitionsformen in seinen Epen zur Anwendung brachte, auch alle 
Theile d. h. Erfordernisse der epischen Dichtung angewendet, ist so 
selbstverständlich, dass diesen Gedanken hier Niemand erwarten 
oder vermissen wird, zumal Homers Meisterschaft in der dramatisch- 
abgeschlossenen Composition des Sujets Cap. 23, und seine Über- 
legenheit in der Einführung charakteristischer Individualitäten (??£>}) 
nachher im Cap. 24 ausdrücklich hervorgehoben und anerkannt ist. 
Im Übrigen aber ist die Übereinstimmung zwischen diesem zweiglie- 
derigen Urtheil über Homer und der vorangestellten theoretischen 
Äusserung über die Bedingungen und Erfordernisse der epischen 
Composition rücksichtlich der Arten einerseits, woran sich die Theile, 
und die Theile des Mythos anschliessen, und der kunstgerechten 
Ausführung in dtocvoia und U&s anderseits so einleuchtend, dass 
jeder kritische Versuch, der diese Übereinstimmung alterirt, als ver- 
fehlt gelten muss 2 <>). 

Hiermit ist das der Tragödie und der epischen Dichtung ge- 
meinsame Gebiet in kurzer aber dem Plane des Aristoteles vollkom- 
men entsprechender Erörterung abgethan, und alle Specialausführung 
für das beiden Gattungen Gemeinsame aus der breiteren Ausführung 
der tragischen Theorie zu entnehmen. Aristoteles wendet sich daher 
zu den beiden Momenten , welche der epischen Dichtung im Unter- 
schiede von der Tragödie zukommen, der Ausdehnung und dem Me- 
trum, welche beide schon Cap. S als unterscheidende Merkmale der 
epischen und tragischen Dichtung bezeichnet waren. 

Was nun die Ausdehnung des Epos anlangt, so ist die früher 
(Cap. 7) gegebene Begrenzung hinreichend: das sdaOvonr ov, das 
dort von dem plyeS og eines Kunstwerks verlangt war, und das 
Aristoteles 23, 1439 a 32 wieder hervorhebt, spricht er hier in der 
Forderung aus: dOvotaSou yäp de X avvopötaSou rf,v dpyi)v xat rö re- 
hg. Das heisst also, die pia 7zpä%tg, welche für das Epos verlangt 
wird, darf selbst so weit ausgeführt und mit Episodien der Art 
erbreitet werden, dass man immer im Stande bleiben muss, das 
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Ganze als Ganzes nach Anfang und Ende und in der Gliederung 
seiner Theile zu übersehen. Eine andere Begrenzung aus dem Wesen 
der Dichtart und ihrer Darstellungsweise ist in der That nicht wohl 
zu geben. Dennoch begnügt sich Aristoteles damit nicht: woran soll 
der Dichter es bemessen , dass seine Darstellung dieses Mass des 
süffvvoTTTOv nicht überschritten hat. Auf ein vorhandenes Muster war 
hier nicht einfach zu verweisen: denn die Homerischen Epen, welche 
sonst für alle Fragen der epischen Dichtkunst als unübertreffliches 
Muster aufgestellt werden, überschreiten in diesem Punkte eher das 
rechte Mass, als dass sie innerhalb der gesteckten Grenzen blieben. 
Um nun den epischen Dichter eines für die Grösse seines Gedichtes 
anzulegenden Massstabes nicht entrathen zu lassen , setzt Aristoteles 
zwei Grenzpunkte fest, innerhalb welcher sich das Ausmass eines 
epischen Gedichtes bewegen soll. Einerseits die alten Epen d. h. die 
Homerischen, anderseits die Anzahl der zu einer Anhörung (oder 
Aufführung) verknüpften Tragödien. Aristoteles bezieht sich auf den 
festen Brauch tetralogischer Aufführung, der zu allen Zeiten im grie- 
chischen Drama geherrscht hat : es ist für die hiesige Frage ganz 
untergeordnet, ob die hinter einander an einem Tage zur Aufrührung 
gebrachten Tragödien (nebst Satyrdrama) ein stofflich oder ideell 
zusammenhängendes Ganzes ausmachten oder nicht. Man mag es 
Schöll leicht zugeben, dass die griechischen Tragiker, auch wo die 
zu einer tetralogischen Aufführung zusammengeordneten Tragödien 
eine stoffliche Reihenfolge nicht ergaben, auf ideelle Gruppirung 
häufiger Bedacht genommen, als uns heute nachzuweisen vergönnt 
ist : aber gewiss ist, dass Aristoteles auf diese stoffliche oder ideelle 
Verknüpfung nirgendwo in seiner Theorie Rücksicht nimmt, sondern 
immer nur die einzelne Tragödie und die künstlerischen Anforde- 
rungen, die an diese zu stellen sind, im Auge hat. Allein für die vor- 
liegende Frage kam ihm der thatsächliche Gebrauch tetralogischer 
Aufführungen zu Statten, indem daran ein Kriterium gegeben war 
für das Ausmass dessen, was der Aufmerksamkeit des Publicums 
überhaupt zuzumuthen ist. Denn auch für das Epos denkt Aristoteles 
offenbar mehr an den rhapsodischen Vortrag als an die Lectüre des- 
selben. Dabei ist freilich mit in Betracht zu ziehen, dass es nicht 
blos auf die Anzahl der Verse ankam, sondern auch darauf Rück- 
sicht zu nehmen war, dass eine TragödienaufRihrung in Folge der 
langsam unter Musik und gemessenem Tanzschritt vorgetragenen 
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Chorpartien einen grösseren Zeitumfang erforderte als ein gleich- 
massig sich bewegender epischer Vortrag bei gleicher Länge. Aber 
auch dies mit in Anschlag gebracht, bleibt dennoch, wie man sich 
leicht bei Vergleichung der uns erhaltenen Trilogie, die aber zu den 
längsten gewiss nicht gehörte, und eines der Homerischen Epen über- 
zeugen kann, zwischen den beiden genommenen Endpuncten — Ho- 
merisches Epos und tetralogische Aufführung — ein beträchtlicher 
Spielraum. In diesem Spielraum nun räth Aristoteles die epische 
Darstellung näher an die zweite Grenze heranzurücken, wobei es 
dem Dichter leichter gelingen werde , das evaOvonrov zu wahren, als 
wenn er die homerischen Epen und deren Umfang sich zum Muster 
nähme. Niemand kann das Relative dieses Urtheils und die Vorsicht 
verkennen, womit die Grenzbestimmungen getroffen sind, und unbe- 
fangen betrachtet, möchte dasselbe schwerlich stichhaltigen Anfech- 
tungen ausgesetzt sein. Dennoch haben Kritiker und Erklärer der 
Poetik es so widerspruchsvoll und widersinnig gefunden, um es ganz, 
oder mit Hinwegsetzung über die sprachliche Responsion von piv und 
di wenigstens in der zweiten Hälfte dem Aristoteles abzuerkennen «*). 

Für die Dehnung des Umfangs kommt nun dem Epos noch ein 
eigenthümlicher Vorzug zu Statten: da nämlich das Epos erzählende 
Darstellung ist, so kann dasselbe, was gleichzeitig an verschiedenen 
Orten vor sich geht, an den Blicken des Hörers vorüberfuhren, wäh- 
rend die Tragödie, die auf unmittelbare Vergegenwärtigung gegrün- 
det ist, an den einen Schauplatz gebunden ist und nur das zur Dar- 
stellung bringen kann, was auf diesem vorgeht, an dem typisch gewor- 
denen ayyeXog aber ein dem Epos gegenüber immer nur beschränktes 
Mittel besitzt, die Bühnendarstellung selbst erzählend zu erbreiten. 
W enn daher die vielen [xipy 7 , welche das Epos auf diese W eise erzählend 
darstellt, mit der Haupthandlung in Zusammenhang und Verwandtschaft 
stehen (olxeteov ovrcov) und nicht wie fremdartige Zuthaten sich ab- 
heben, so wächst der Körper des Gedichtes (07x0s), und was von der 
Tragödie gesagt ward (Cap. 7 extr.), dass die grössere die schönere 
sei, gilt in noch höherem Grade vom Epos , vorausgesetzt hier wie 
dort, dass die Grenzen der Übersichtlichkeit nicht überschritten 
werden. So hat denn hierin das Epos als erzählende Darstellung den 
Vorzug der grösseren Prachtentfaltung — denn zur iieyaloTTpine ia 
gehört Grösse und Umfang — und das Mittel, den Zuhörer in wech- 
selnde Stimmungen zu versetzen und zu unterhalten und das Gedicht 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 19 
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durch die Manchfaltigkeit von Episodien zu beleben, während die 
Tragödie durch die Einerleiheit ihrer Darstellungen leichter ermüdet 
und sättigt. Darin, dass das Epos auf dem Grunde einer einzigen 
Haupthandlung eine unendliche Fülle und Manchfaltigkeit von Bil- 
dern entfalten kann, liegt unzweifelhaft ein Vorzug desselben vor 
der auf einen kleineren Ausschnitt des Lebens beschränkten Tragö- 
die, aber dieser Vorzug wird, wie sich später zeigen wird, reichlich 
aufgewogen durch andere , welche die Tragödie vor dem Epos aus- 
zeichnen. 

Was aber das andere, die epische Dichtung von der Tragödie son- 
dernde Moment anlangt, das julstgov, so hat sich das heroische Mass durch 
den Versuch, auf den nicht theoretische Betrachtung, sondern natür- 
liches Gefühl leitete, als das dem Epos entsprechende Mass heraus- 
gestellt: wollte Jemand entweder in einem anderen Masse oder in meh- 
reren zugleich eine erzählende Composition dichten, würde es unpas- 
send erscheinen. Für das erstere zieht Aristoteles die drei Versarten 
in Betracht, welche für eine erzählende Dichtung allein in Frage kom- 
men können, den epischen Hexameter, den jambischen Trimeter, den 
trochäischen Tetrameter, welche in einer ähnlichen Betrachtung auch 
in der Rhetorik (III 8, 1 408 b 32 fg. vgl. Poet. 4, 1 449 a 23 IT.) zusam- 
mengestellt sind , um aus der rhythmischen Natur einer jeden dieser 
Versgattungen zu zeigen, dass nur das heroische Mass der charakte- 
ristischen Eigenheit epischer Darstellung entsprechend ist. Das hero- 
ische Mass ist nämlich das stätigste und gewichtvollste (<7r«at/xo>ra- 
tov xat d7xcoo£<7TaTov) und darum der gleichmässigen Ruhe und Er- 
habenheit epischer Erzählung am meisten entsprechend, während die 
beiden anderen genannten Versarten den (unter sich noch wieder 
geschiedenen) Charakter der Beweglichkeit haben : einen Gegensatz 
des (jraaejuiov und xivrjmöv, welchen auch von den musikalischen 
Rhythmen Aristoteles in der Politik hervorhebt VIII S, 1340 b 9 
(vgl. über Grdaifxov ebend. 1342 b 13 und Nik. Eth. IV 8, 1125 
a 14. Problem. 922 b 13 und 15). Darum nun, setzt Aristoteles hin- 
zu, weil das heroische Mass das gemessenste und gewichtigste ist, 
verträgt es auch am meisten Glossen und Metaphern ; denn auch die 
erzählende Darstellung (selbst) hat etwas über das Mas s der ande- 
ren hervorragendes (/Tscern? rdDv aXXwv). Das heroische Mass nämlich 
entfernt sich am meisten von dem Gange gewöhnlicher Rede, wie 
Poet. 4, 1449 a 27 in Übereinstimmung mit Rhetorik III 8, 1408 b 
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32 hervorgehoben worden: und eben darum nimmt es auch am 
leichtesten und meisten alle ron der gewöhnlichen Rede sich entfer- 
nenden Wortarten auf, wie 22, 1459 a 10 gesagt war iv p.iv xolq 
iiptoixoig anavra yß-rjotixa rd etprj^va, womit in dem dortigen 
Zusammenhang mindestens &7rXd, yXwrrat, fxsTctfopal zusammenge- 
fasst werden , unter denen an derselben Stelle, übereinstimmend mit 
Rhetor. III 3, 1406 b 2, im Gegensatz gegen die beiden anderen 
Arten die ytärrat als den ^eotxd am meisten zusagend bezeichnet 
werden, an unserer Stelle yAcorrat und ixerayopat Und hiermit ist es 
ferner in Übereinstimmung, wenn Rhet. III 1, 1404 a 34 der 
Schmuck der Rede überhaupt (dvö/xara 6<ja napa r^v ÄtdAexröv io- 
rtv), den die tragischen Dichter mit dem Tetrameter aufgegeben 
haben, den epischen Dichtern (ot rd i^djxerpci ttoioövtcs). concedirt 
wird. Die epische Darstellung nämlich ist nspirrri rwv dAAwv d. h. sie 
hat einen yon den anderen Darstellungen abstechenden Charakter 
oder sie ist, wie es in ähnlichem Zusammenhang Rhet. IU 3, 1406 
b 3 heisst , «jffxvöv xae aö-Sadce. Eben dieser vornehmere Charakter 
des Epos macht es, dass ihm das feierliche heroische Mass vor allem 
ansteht , das seinerseits die in der epischen Darstellung wohl ange- 
brachten, von gemeiner Rede sich entfernenden Wortarten, wie 
Glossen und Metaphern , am ehesten aufnimmt. In diesen , wie ich 
meine , an sich klaren und mit anderen Urtheilen des Aristoteles in 
Poetik und Rhetorik im besten Einklang befindlichen Äusserungen 
finde ich demnach interpolatorische Zuthaten nicht indicirt. 

Die beiden anderen Versmasse aber, der jambische Trimeter 
und der trochäische Tetrameter vereinigen sich in dem Charakter 
der Beweglichkeit, die dem gemessenen Gang des Epos nicht ent- 
sprechend ist, unterscheiden sich aber unter einander der Art, 
dass der Tetrameter der rascheren Tanzbewegung dienlich (Poet. 
4, 1449 a 23. Rhet. III 8, 1409 a 1), der jambische Trimeter da- 
gegen der für die Darstellung dramatischer Handlung geeignete 
Spreehvers ist (natum rebus agendis Hör. A. P. 82), von dem das 
jrpaxrtxdv in ähnlicher Art gilt, wie es Aristoteles Polit. 1342 a 4 
von musikalischen Rhythmen aussagt * 8 ). 

Wenn also von diesen drei Versarten — von melischen ist ab- 
sichtlich ganz abgesehen — nur der Hexameter der epischen Dich- 
tung entsprechend ist, so muss es noch verkehrter erscheinen, wenn 
Jemand dieselben unter einander mischen wollte, wie Chäremon im 

19 * 
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Kentauros gethan (vgl. 1, 1447 b 21): denn eine solche Mi- 
schung ist dem gleichmässigen Gang einer epischen Erzählung vol- 
lends entgegen. Daher — schliesst Aristoteles diese Betrachtung ab — 
daher hat denn auch thatsächlich kein Dichter eine lange (epische) 
Composition in einem anderen als dem heroischen Masse gedichtet, 
sondern dieses Mass hat sich , wie Eingangs bemerkt, and rretpag 
bewährt, d. h. die Natur selbst hat das ihr Zusagende richtig zu 
wählen gelehrt. Auf jxccxpd liegt, wie ich meine, ein Nach- 

druck, und eine solche war wohl Chäremons Kentauros, der 1, 
1447 b 22 forpt ooia (von anderen $pä\ ia) genannt wird, nicht, und 
so wie dieser in einer erzählenden Darstellung kleineren Umfangs 
sich die Mischung derVersmasse gestattet hatte, so mochten auch an- 
dere gleichfalls in kleineren Epen sich anderer Yersmasse als des 
heroischen bedient haben. Für ein eigentliches umfangreiches Epos 
aber hatte nach dem homerischen Muster Niemand ein anderes Mass 
als das heroische angewendet. 

Hiermit ist die Lehre vom Epos im Wesentlichen erschöpft: die 
demselben mit der Tragödie gemeinsamen Momente sind behandelt, 
und die der epischen Dichtung im Unterschiede von der Tragödie 
zukommenden Eigenheiten gleichfalls dargelegt. Was jetzt noch bis 
zum Schluss des 24. Cap. angereiht wird, sind mehr vereinzelte Leh- 
ren und Winke, die sich in ähnlicher Art an den eigentlichen Kern 
der Theorie anschliessen, wie im 17. und 18. Capitel an die Lehre 
von der Tragödie eine Reihe einzelner an sich wichtiger Vorschriften 
und Warnungen für den tragischen Dichter anschlossen. Die hie- 
sigen Lehren vom Epos , die zum Theil unmittelbar an das Muster 
epischer Dichtung, Homer, angeknüpft werden, sind meist Er- 
gebnisse aus der im Früheren charakterisirten Natur epischer Dar- 
stellung, denen jetzt noch eine concretere Fassung gegeben wird. 
Einen festen Zusammenschluss systematischer Erörterung hat man 
daher kein Recht hier zu erwarten : es muss vielmehr genügen, wenn 
die einzelnen Lehren in einer zweckmässigen Abfolge geordnet 
werden. Auf diesem, wie ich meine, durch die Natur der Sache ge- 
botenen Standpunkt der Beurtheilung wird man der Annahme ent- 
gehen , dass der nun folgende Abschnitt durch Lücken verkürzt und 
verkümmert sei. 

Gleich die erste der folgenden Bemerkungen knüpft bei Homer 
an: Homer, wie er in vielem anderen ein leuchtendes Vorbild für 
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jeden Epiker ist, so hat er auch allein unter den (epischen) Dichtern 
bewiesen , dass er weiss , welche Rolle der Dichter selbst in seiner 
epischen Darstellung zu übernehmen hat: der Dichter selbst muss 
nämlich möglichst wenig in eigener Person in seiner Erzählung 
reden : in den Partien , wo der Dichter selbst den Faden der Er- 
zählung in der Hand hält, ist er nicht, was er doch sein soll, 
Nachahmer (pupwrts) in dem Sinne, dass er selbst mit seiner Per- 
son in den yon ihm redend eingeführten Personen aufgeht und ver- 
schwindet. Die meisten anderen Dichter nun machen es so, dass sie 
selbst durch die ganze Darstellung in eigener Person die Erzählung 
führen (ctycovfCov rat) und nur an wenigen Stellen ihre Rolle ganz 
an die redend eingeführten Personen abgeben. Umgekehrt ist das 
Verhältniss bei Homer, der nach kurzen Einführungsworten (öAtya 
fpot[ua(jd[xsvog), die gleichsam das vermittelnde Band der selb- 
ständigen abgebeii, sofort einen Mann oder ein Weib oder 

eine andere Person (^.Sos) redend einführt, und zwar alle mit 
bestimmt ausgeprägtem Charakter, der in den Reden selbst seinen 
Ausdruck findet «»). 

Diese überaus wichtige , schon vor Aristoteles von Platon her- 
vorgehobene Forderung epischer Darstellung geht auf die Natur des 
Epos zurück. Das Epos ist seinem Wesen nach Erzählung, anayye- 
Wia 9 di dnayys’klag piptfai?, SwyYifxanxY] pipsct?: da aber, wie Cap. 3 
bei der Sonderung der Dichtungen nach der Art und Weise der Nach- 
ahmung angedeutet worden, die dizayyel'Kz zweifacher Art sein 
kann, indem der dnayyiXkw entweder als eine andere Person aus 
deren Sinn und Gedanken redet (sr£pöv r t yiyvopevov) oder aber als er 
selbst aus eigener Person darstellt (a>s röv aurov xai fii} [xeraßdk- 
Jlovra), so ist die erste Weise der dnayyelloi^ für welche auch dort 
Homer als Muster genannt wird , die dem Epos entsprechende : nicht 
der Dichter selbst soll durch das Ganze der dnayyiXkw sein, son- 
dern, indem er selbst nur den verknüpfenden Faden der Erzählung 
hält, soll er unter den verschiedenen von ihm in Rede und Gegenrede 
eingeführten Personen verschwinden : dadurch nähert sich die epische 
Darstellung der eigentlich dramatischen, bei welcher das Band 
zwischen dem Dichter und den redenden und handelnden Personen 
gänzlich zerrissen ist, und die letzteren als freie und selbständige 
Wesen unmittelbar vor unseren Augen agiren. Die Bemerkung über 
diese Anforderung des Epos war also nicht neu : doch war es zweck- 
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massig, hier in einer halb polemischen Wendung von Neuem daran 
zu erinnern. Aristoteles benutzt dabei die Gelegenheit, auch das am 
Homer hervorzuheben und der Nachahmung hinzustellen, dass er 
seine Personen* nicht wie leere Schemen behandelt, sondern wie 
Wesen mit Fleisch und Blut , mit einem in jedem Wort sich aus- 
druckenden charakteristischen Gepräge. Über die beim Epos 
insbesondere zu handeln, war keine Veranlassung, da dieses [xipog 
wie die übrigen der Tragödie und dem Epos gemeinsam ist und die 
Lehren von der tragischen Ethopoeie (c. 15) daher auch für dieses 
gelten. 

Eine zweite , mit der vorigen nicht in unmittelbarem Zusammen- 
hang stehende, sich aber hier passend anschliessende Bemerkung basirt 
gleichfalls auf der erzählenden Natur des Epos. Obwohl nämlich Tra- 
gödie und Epos, beide um ihrer Wirkung willen, SavpLaara darstel- 
len sollen , so gewährt doch dem Epos sein erzählender Charakter 
ein Mittel, das Savp.ci<j7Qv zu bewirken , das der Tragödie , welche 
auf BühnenaufTührung und Repräsentation gegründet ist, nicht eben- 
so angemessen ist : das ist das ä\oyov d. h. das Unglaubliche und 
Unwahrscheinliche, das eben darum, weil es ein dem gewöhnlichen 
Lauf der Dinge Entgegengesetztes ist, Verwunderung erregt, wie 
alles was dem Menschen neu und fremdartig ist (Rhet. III 2, 1404 
b 11). In der Tragödie also, sagt Aristoteles, muss man das Wun- 
derbare darstellen, im Epos aber geht es mehr an, das Unglaubliche, 
woraus sich das Wunderbare am meisten ergibt, darzustellen, 
darum, weil man hier, im Epos, nicht den Handelnden mit Augen 
sieht. Aristoteles bedient sich zur Erläuterung des (auch c. 25 in 
ähnlicher Betrachtung angewendeten) Beispiels aus Ilias XXII 205, 
wo Achilleus den Hektor verfolgend seinen Soldaten durch Winken 
verbot, auf Hektor Geschosse zu werfen, damit ihm Niemand den 
Ruhm, denselben erlegt zu haben , vorwegnehme , was in den Scho- 
lien z. d. St. für das Epos als eine seltsame Erfindung bezeichnet 
wird. Denkt man es sich aber auf der Bühne vorgestellt, so möchte 
allerdings, wie Aristoteles urtheilt, das Winken des Achilleus (Ari- 
stoteles behält den Homerischen Ausdruck avaveuecv bei) gegenüber 
den Schaaren Hellenischer Krieger in seiner Erfolglosigkeit eine 
komische Wirkung hervorbringen: in dem Epos aber, weil nur er- 
zählt, bleibt die äloyia der Sache verborgen und es dient dieses 
Moment dazu, das Wunderbare der ganzen Scene zu erhöhen. Auf 
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das Wunderbare aber, wie gesagt, kommt es im Epos wie in der 
Tragödie an: vgl. c. 9, 1452 a 5 ff. und an vielen Stellen ist die 
Bedeutung des ixntoxnxöv für die Tragödie hervorgehoben. Das 
Wunderbare aber ist dem Hörer angenehm (vgl. Rhetor. I 11 , 1371 
b 11 und III 2, 1404 b 12), wofür ein Indicium ist, dass alle Er- 
zähler die Dinge ins Grosse ausmalen ( 'npoanSioioL ), weil sie wis- 
sen, dass sie damit das Interesse der Hörer steigern und ihnen 
Wohlgefallen erwecken. 

Diese letztere Bemerkung zeigt deutlich , dass es sich hier un- 
mittelbar um das Sccvp.a<7r6v , in zweiter Linie um das dloyov nur 
insofern handelt, als dieses ein dem Epos, nicht ebenso der Tra- 
gödie zugängliches Mittel zu jenem ahgibt **). 

Es reiht sich eine dritte, wiederum an Homer angeknüpfte Vor- 
schrift an, in welcher Weise der Epiker zweckmässig Unwahres 
sagen oder sagen lassen könne. Obwohl auch hier ein innerlicher 
Zusammenhang mit dem Vorangegangenen nicht wahrzunehmen ist, 
so erkennt man doch leicht, dass von dem SavpiacjTdv, um des willen 
der Erzähler die Dinge ins Grosse und Übertriebene ausmalt , ein 
bequemer Fortschritt geboten war zudem Xiyetv. Wie nun dies 

geschickt einzurichten, damit das Unwahre glaubhaft erscheine, wor- 
auf es der Dichtung vor allem ankommt, hat Homer gezeigt. Es be- 
ruht diese Kunst auf der geschickten Benutzung eines den Menschen 
geläufigen Fehlschlusses. Wenn nämlich, im Falle ein Erstes ist oder 
geschieht, nothwendig auch ein Zweites eintreten muss, so glauben 
die Menschen durch eine täuschende Umkehr der Folge, dass, wenn 
das Zweite wirklich ist, auch das Erste wahr und wirklich sein 
müsse. Es ist der in den Soph. Elench. 167 b 1 — 8 (vgl. Rhet. II 
24, 1401 b 20 ff.) eingehend besprochene ronog des xccpcc tö Ittö- 
[i£vov ot£<7 Scct dvTiarpiyeiv r^v dxo\ovSy jotv. Örav 

ydp TOörJe ovrog ävdywg roSi y, xoci roOoe övrog oiovrat xat $d- 
Tepov cfvat dvdyxyg • — xa i inei ev[ ißaivst r^v yrjv üaavrog ylve- 
<r$at otaßpoxov, xdv $ dtdßpo^og^ vKoXaixßdvojisv uoac. Vgl. auch die 
anderen dort angeführten alle unter denselben ronog fallenden Bei- 
spiele. Hieraus ergiebt sich nun die Weise des ipsvdy Äeyetv, wie es der 
Dichtung entsprechend Homer angewendet hat. Wenn nämlich das 
Erste, das man erzählt, unwahr ist, ein Zweites aber, das, wenn 
das Erste ist, nothwendig auch sein muss, wahr ist, so muss man 
dieses Zweite hinzufügen. Denn weil man weiss, dass das Zweite 
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wahr ist 9 so schliesst man in fälschlicher Anwendung jener Umkehr 
der Folge, dass auch das Erste wahr sein müsse, was doch nicht 
der Fall zu sein braucht Ein Beispiel dafür geben die Niptra d. h. 
Odyssee XIX, 164 — 260. Der noch unerkannte Odysseus hat der 
Penelope erzählt , dass er den Odysseus bei sich in Kreta beherbergt 
und bewirthet hat. Und auf Penelope’s Anlass fügt er dann eine de- 
taillirte Schilderung von Odysseus Aussehen , Kleidung u. s. w. hinzu. 
Da nun, wer einen Andern bei sich bewirthet hat, wissen wird, 
wie sein Gast ausgesehen , und Penelope weiss , dass die Angaben 
über Odysseus Aussehen und Kleidung richtig sind, so ist ihr in 
Folge jener paralogistischen Umkehr der Folge die Richtigkeit der 
letzteren Angaben ein Beweis , dass es auch mit der ersten Erzäh- 
lung von der Bewirthung u. s. w. seine Richtigkeit habe. Auf diese 
Art hat denn Homer seihst wahr gemacht, was er in ebenjenem 
Zusammenhänge (203) von Odysseus sagt laxe, ipeOSea nokld kiyuv 
Mixoiaiv öfxoia. Aristoteles hat noch an einer anderen Stelle auf 
ein ähnliches Verfahren Homers hingewiesen Rhet. III 12, 1414 a 2 
tovto di ßoOkerou noieiv xai "0 uripog iv tw N ipevg av 20p.r}$ev — 
Nipevg ’A ykodyg — N tpevg 6g xalharog (II. II 671 fg.). n epi oö 
yap nokld separat, dvayxYj xai n oXkaxig eipwaSar d ouv xai noXka- 
xtg, xai nokka doxe t, wäre jffsv aizati iivyaSeig diä röv Tzapalo- 
ytap.6v u. s. w. (vgl. Demetr. de eloc. c. 61. 62). Und auf denselben 
Gesichtspunkt geht endlich auch das Rhet. UI 7, 1408 a 20 den 
Rednern empfohlene Verfahren zurück as). 

An diese Bemerkung über den Kunstgriff, wie man Unwahres 
(^sv&rj) so erzählen könne, dass es glaubhaft (;rc3av6v) werde, 
schliesst sich passend eine vierte Vorschrift an, dass man in der 
(epischen) Dichtung "• — so sehr kommt es auf das ;n.&av6v an — 
auch ein Unmögliches, das Glauben erweckt und als wahrscheinlich 
gelten kann, einem Möglichen vorziehen soll, das dennoch auf Glau- 
ben keinen Anspruch hat : und man soll , fährt Artistoteles in eng- 
stem Anschluss daran fort, die Sujets ( koyovg ) der epischen Dar- 
stellung nicht aus unglaubhaften Einzelhandlungen componiren, ix 
[xepojv dköycov, die den geraden Gegensatz bilden zu dem eben be- 
tonten mSavöv und dx6g . Aristoteles kommt hier zurück auf das schon 
vorhin bei der zweiten Vorschrift berücksichtigte dkoyov, das, wie 
bemerkt, dort nur secundär als Mittel für die Savp.aard in Betracht 
kam und dem Epos im Unterschiede von der Tragödie eingeräumt 
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ward. Hier handelt es sich um das o&oyov als solches , das , weil 
dem mSavöv entgegengesetzt, von der Composition der epischen 
Sujets ausgeschlossen sein soll: sie sollen wo möglich überhaupt 
keinen unglaubhaften Bestandtheil haben, wenn aber doch, so soll 
derselbe wenigstens ausserhalb des eigentlichen Sujets, als eine Vor- 
aussetzung desselben oder sonst wie , verwendet werden , wie z. B. 
die schon früher Cap. 15 in ähnlicher Rücksicht beispielsweise ge- 
nannte d\oyloc 9 dass Oedipus nicht weiss, wie Laios umgekommen, 
zwar als eine Voraussetzung der tragischen Handlung, aber nicht als 
ein Glied dieser selbst erscheint, und nicht in die dramatische 
Handlung selbst eingefügt werden, wie z. B. in Sophokles* Elektra 
der Bericht über den Unfall des Orestes bei den Pythischen Spielen, 
worin das aXoyov wie ich meine weniger in dem schon vom Scholi- 
asten notirten Anachronismus als in dem Umstande liegt, dass die 
Kunde davon sich schon früher müsste nach Mykene verbreitet 
haben , oder wie in Aeschylos* Mysern der stumm von Tegea nach 
Mysien kommende Telephos. In diesen Beispielen ist meines Erach- 
tens nichts , was gerechtes Bedenken erregen könnte , weder in den 
Sachen, welche der Erklärung nicht ermangeln, noch in den Worten 
(denn das Fehlen des Artikels bei ’HÄ&rpa und Muaocs lässt sich aus 
der Poetik selbst rechtfertigen : vgl. Beitr. II S. 25), noch endlich 
darin , dass das früher schon einmal gebrauchte Beispiel vom Oedi- 
pus hier in ähnlicher Anwendung wiederkehrt, zumal die auch in 
der Poetik hervortretende Liebhaberei an stereotypen Beispielen bei 
Aristoteles bekannt ist. Auffällig könnte nur der Umstand erscheinen, 
dass hier in Besprechung des Epos die Beispiele statt von diesem 
lieber von der Tragödie hergenommen w erden : doch zeigt sich bei 
Fragen, welche Epos und Tragödie gemeinsam betreffen, und zu 
diesen gehört die vorliegende, auch sonst in der Poetik eine indif- 
ferente Benutzung epischer und tragischer Beispiele, und zudem 
liess sich, wie ich glaube, das roö iivSeOixarcg , worauf es hier 
ankam , Idchter am Drama als am Epos veranschaulichen. Nach die- 
ser Limitirung des rotig loyovg [xy avvtaraaSat ix [xepüv dX6 yojv 
knüpft Aristoteles mit cö<jt e rö Uyetv bei der ursprünglichen Aufstel- 
lung wieder an: man soll die Sujets der epischen Darstellung nicht 
aus unwahrscheinlichen und unglaubhaften Einzelhandlungen com- 
poniren: daher ist es lächerlich zu sagen, das Sujet breche zusam- 
men, wenn man nämlich auf das d/syov verzichten solle: darum 
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eben, weil das der Fall, soll man, was ja der Dichter in seiner Hand 
hat, von vornherein die Sujets nicht so anlegen (i£ <xpy9jg oö Sei 
gvvigtckjSm rocoOro’j^), dass ein aloytv als organisches Glied in das 
Ganze eingefugt wird. Thut man es aber doch und erscheint die 
Composition dabei im Ganzen plausibler, so mag man sich auch 
ein aroTrov, das hier gleichbedeutend mit citioyov, gefallen lassen *«). 
Hier zeigt sich , was man oft in der Poetik zu beobachten Gelegen- 
heit hat, recht deutlich, dass Aristoteles sich von theoretischer Einsei- 
tigkeit und Engherzigkeit frei gehalten hat. Die strenge Kunst dra- 
matischer wie epischer Composition schliesst das Unwahrscheinliche 
und Unglaubhafte (aXoyov) als organischen Bestandtheil der Compo- 
sition aus: dennoch kann es geschehen, dass die Zulassung eines 
solchen durch andere Vorzüge und Bedingungen der Composition 
gefordert wird. Dazu kommt noch, dass dem Dichter Mittel zu Ge- 
bote stehen, ein dloyov durch die Darstellung möglichst verschwin- 
den zu lassen: das zeigt das Beispiel der Odyssee, in welcher die 
Erzählung von der Heimfahrt des Odysseus im Phäakenschiff und die 
Aussetzung des in tiefem Schlafe liegenden $ (Od. XIII in.) allerdings 
gegen die Wahrscheinlichkeit verstösst, und unter den Händen eines 
schlechten Dichters wäre die Erzählung unerträglich geworden, 
Homer aber hat das dloyov durch andere Vorzüge der Darstellung 
zu würzen verstanden, so dass es nicht empfunden wird. 

Hieran reiht sich in bequemem Übergang die letzte dieser Ein- 
zelvorschriften, welche den sprachlichen Ausdruck angeht 
Über die Xe&s beim Epos besonders zu handeln, w r ar kein Anlass, 
da über diese, w ie über die anderen Epos und Tragödie gemeinsamen 
[xipYj die Theorie letzterer das Nöthige darbietet, und dass die epische 
Dichtung in ihr wie in der diccvoia den Kunstanforderungen genügen 
müsse (xaXws fy £tv )’ war im Allgemeinen im Eingang des Cap. 
bemerkt. Allein an die Bemerkung, dass, um ein ctioyov zu verhül- 
len, dem Dichter andere <xyaS<x zu Gebote stehen, zu denen die 
5 jfc sicherlich mitgehörte, schloss sich die Erinnerung angemessen 
an, dass man auf die besondere Mühe verwenden soll in den 
faulen Partien der Dichtung d. h. den weder durch rjSv noch Stdvota 
Interesse erweckenden. In solchen Theilen darf eine glänzende und 
kunstvolle Sprache als Ersatz gelten für andere Mängel : denn in den 
anderen, welche an Charakterausdruck und Gedanken reich sind, 
würde eine zu glänzende Diction eher nachtheilig als forderlich 
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sein, wie denn Aristoteles auch dem Redner räth (Rhet. III 17, 
1418 a 13 ff.), die verschiedenen Mittel Wirkung zu erzielen nicht 
auf einem Punkte anzuwenden, wo sie sich gegenseitig schwächen 
oder verdunkeln. Im Übrigen ist Aristoteles weit entfernt von dem 
Rhet. III 1 , 1404 a 25 belächelten Gedanken, dass die Dichter durch 
die blosse "kifys, auch wenn sie Vorbringen, Ruf und Beifall 

erlangt hätten. 

Damit ist der Abschnitt vom Epos abgeschlossen: denn der 
folgende Abschnitt über die npoß\YiixaT(x und ihre Losungen geht 
zwar auch das Epos, aber nicht ausschliesslich an, und der im heu- 
tigen Schlusscapitel der Poetik behandelte Rangstreit der epischen 
und tragischen Dichtung folgt diesem besonderen Gesichtspunkte. 
Wohl Hesse sich unschwer noch manche Frage über das Epos 
aufwerfen, auf die man Aristoteles’ Antwort wissen mochte: allein 
wenn man Plan und Anlage der Poetik richtig auffasst, und insbe- 
sondere die in der ursprünglichen Disposition hervorgehobene Abhän- 
gigkeit der Theorie des Epos von derjenigen der Tragödie und die 
durch die letztere sich hindurchschlingende stetige Mitbetrachtung 
des Epos erwägt, so ist kein Grund vorhanden, aus dem engen 
Raum, auf welchem das Epos abgethan wird, zu scbliessen, es sei 
uns dieser Theil nicht in seiner ursprünglichen Vollständigkeit er- 
halten oder Aristoteles habe selbst uns eine Skizze statt einer Aus- 
führung hinterlassen. 
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ANMERKUNGEN. 

Zu Capitel 19. 

1. (Seite 213.) 

1450 a 30 fort di xara r^v öiavoiav raöra, ooa xrX. Zu diesen Worten 
schreibt Spenge! (Arist. Stud. IV. 1800, p. 59) die Anmerkung: articulum 
rat ante praepositionem inserendum censet Heinsius; vulgata non mutanda, etsi 
potius fort di rot trepi r^v öiavoiav frdvra exspectamua. Von einer Änderung sieht 
Spengel ab, doch weiss ich auch nicht, warum wir letztere Fassung eher als 
die überlieferte erwarten sollten. Denn erstlich der Artikel vor xara fehlt 
besser: 'das was die öidvoia angeht (rd trepi r^v dtavoiav) soll der Rhetorik 
Yerbleiben: es fallt aber in den Bereich der ötavota* u. s. w. fort di xara nfcv 
ätavoiav = fort di öiavoijrixd : wie c. 20, 1450 b 25 ravnj; di p.ipvj ro rt 
(pcuvf;tv xai ro ijpiywvov xal dpwvov. irrt di pwv»jev piv — ; oder Rhetor. II 8 
1380 a 7 Oda re yap rwv Xurrrjp&v xai odvvyp&v, jravra Atetva — fort d * oöv- 
vrjpz piv xai p^aprixa xrX. Ferner konnte es allerdings hier wiederum, wie 
unmittelbar vorher rcipi r^v öidvoiav heissen, wie Politik VII 1, 1323 a 32 ra 
trepi nqv d tdvocav und Poet. 1450 b 8 rwv trepi r^v \i£tv oder Rhetor. III 1, 
1403 b 22. 30 ra Trepi ngv vtroxpta tv und ro trepi r^v X^£tv u. a. Allein in dieser 
Bedeutung, den Bereich oder die Sphäre eines Begriffes zu bezeichnen, ist ja 
nicht minder xara gebräuchlich, wie Platon Phaidros 239 c ra xara öidvoiav, 
und iv rot; xara re'xvnjv xai rot; xara yudiv Politik VII 14, 1333 a 23 und 
viel ähnliches. Dass in der Wahl der einen oder anderen Präposition nur 
ein stilistisches Belieben entschied, sieht man deutlich aus Psych. 414 b 29, 
wo wir die frühere und spätere Redaction vergleichen können : jrapajrXnj- 
oi'w; ö* fyet rtj> trepi rwv a^jfxdrwv xai rd xara ^ er Vulgattext: die 

von Torstrik so genannte editio prior: rrotp ajrXijoiw; di wott tp xai itrl rwv <jyr r 
p.arwv lx«c xai ra trtpi njv if/ux> 3 V. Dasselbe zeigt die Vergleichung von 
Rhetor. I 8, 1300 a 19 i rt di trepi rwv Ktpt rd; TroXireia; >?3wv mit II 18, 
1391 b 20 von derselben Sache nepl rwv xara rd; TroXtreta; >j3wv, woraus 
denn auch an erster Stelle im A e m. rec. xard über trepi zugeschrieben 
ist. Vgl. auch Rhetor. II 17, 1391 a 32 rd xard rd <rwpa otyaSd mit I 5, 1300 
b 27 rd Trepi ^vx^ v xal rd Iv owpari (dyaSd) und Rhet I 5, 1301 a 11 
offot; rd xard «yuvatxa; paöXa mit Polit. II 9, 1209 b 18 öoai; roXtrciai; 
3 >auXw; i%et rd trepi rd; «yuvatxa;. Überdies sehe man Platonische Beispiele, 
wie Politikos 307 a w; »$<t vxottat irov yat p*v fxdorore xai awppovtxd trepi rt 
öidvoiav irp arropev* a'/ao’Sevre; xai xard rd; Trpd£et; a£ ßotpsot xal paXaxd xai 
fri trepi yw vd; ytyvofieva Xeta xai ßapia oder Politeia 328 d ooov ai dXXai ai 
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xard rd ffwpd >{doval djropapatvovrat, roaovrov av£ovrat al irc pi rovg Xfyovg 
ifft^vpiai rc xai ijdovat. Warum sollte also an obiger Stelle Aristoteles lieber 
denselben Aasdruck jrepl r^v diavotav wiederholt statt die kleine stilistische 
Variation xard r^v dtdvoiav angewendet haben? Dass endlich Spengel, indem 
er jrdvra statt ravra erwartet, wirklich an der Correlation ravra S<ra Anstoss 
genommen, würde ich kaum glauben, sähe ich nicht, dass er denselben Anstoss 
auch 1454 a 12 iirl rocvroc? rag oixtag dnravrav, frratg genommen, indem er an- 
merkt malim simplex irl rag oixtag. Aber in der Poetik heisst es ja auch noch 
1459 a 12 ravra apporrti rwv ovoparwv, oaoig und 1452 a 6 ravra ^avpaotw- 
rara doxet, o<ja — und wer wollte die Belege alle herschreiben, die es dafür 
gibt? 

In der Gliederung der diavota (1456 a 37 ff.) heisst es pip»? di rovrwv 
ro re arrodctxvvvai xai rd Xvciv xal ro noterj jrapaaxtvd£tiv ofov cXtov v) yoßov rj 
opfyv xal ooa roiavra, xai ixt pJfteog xal ptxponjrag. Gegen die von Bernays 
Rhein. Mus. VIII 575 ausgesprochene Tilgung ron noteyj habe ich mich Z. Krit. 
A. Sehr. 1861 S. 13 erklfirt: Spengel urtheilt hierüber jetzt ebenso (rzotevj delet 
Bernays — sine ulla ratione; multo rectius explicationem ofov .. roiavra de- 
leveris, sed huiusmodi amplificationem Aristoteles saepius admittit), nur weiss 
icb nicht, warum die ebenso unbegründete Tilgung der Beispiele multo rectius 
sein soll, auch ist ja die Exemplificirung der jzotevj nicht eine unnütze ampli- 
ficatio, sondern eine zweckmässige Erläuterung, wie Rhetor. II 1, 1378 a 20 
e<r ri di ra noten, de’ ooa pcra/3 aXXovreg dtapipovoi trpdg rag xplat ig, ofg fjrcrai 
Xvitrj xal »Jdovio, ofov opfij eXeog yoßog xai oaa dXXa roiavra. Vgl. 1388 b 33 
und Nikom. Eth. 1105 b 21 ff. 

Da die Handschriften fiiyeSos xal pixponjrag haben, so ist die Frage, ob 
man diese Variation des Numerus mit Recht beseitigt: sehr vergleichbar we- 
nigstens heisst es bei Plato Legg. V 734 a vjrcpßaXXovffag . . rag Xvirag rwv 
>$dovwv tieytöt t xai n\r)$ti xal jrvxvonjatv, und ibid. 733 b ravra di iravra ia ri 
jrXi^et xai prytöci xai ff^odponjoiv leovyai re xai — diapcpovra, und VI 779 b 
dpaXcrvjri rc xal öpoionjoiv, und 1X860 b airetpa ra^yjpara TrX^et xal prytöcot, 
u. a. Ähnliche Variationen im Numerus sind bekanntlich auch dem Aristoteles 
geläufig, obwohl mir ein zu jenen genau passendes Beispiel nicht zur Hand ist. 

2. (Seite 215.) 

1456 b 2 d^Xov di ori xal iv roeg jrpd'ypao’ iv d;rd rwv avrwv idewv def 
^pijoSac, orav vj iXceiva *3 detvd ? prydXa rj elxo ra diip n:apao’xevd{tiv. Hiezu 
schreibt Spengel: 'quonam utendum est? coniicias deleta iv particula roig 
Trp&ypaffcv, at oppositio aperta est ra di iv rw Xo*yw, apta esset oratio, si scrip- 
•isset raig avraig idiatg, nam sunt Idiai aperte rö deixvvvat xai rö Xvciv xal rö 
xoter) rapaoxcvd£ctv, xai eri pfyc^og xai pixpdrvjra.’ Die Schwierigkeit der 
Construction sehe ich hier nicht: denn euro rwv avrwv idewv ist nicht 
als Object von xpijteat abhängig, und die idiai sind nicht rd deixvvvat 
u. s. w. , obwohl sie so richtig l$i ac genannt werden konnten, wie sie 
vorher fiipy genannt waren. Es wäre ja auch seltsam zu sagen, man 
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muss das frapa<7xeud£civ eXeov oder piytSog anwenden , wenn man napa- 
axeud^ttv IXetivd oder pty dXa will. Zu xp^uSott ist rielmehr als Object aus 
dem Zusammenhang rp öiavofa oder rot; pdp sei rijg dtavoi'a; zu ergänzen, und 
and rwv aurwv töcwv ist = and rwv aurwv ronwv oder «töwv: von denselben 
Gesichtspunkten (ronot, ecdvj, t&fat), nfiml. wie die in der Rhetorik, muss man 
die pfpij dtavolag auch iv zoZg Kpäypaaiv an wenden, wenn man Aceiva u. s. w. 
Kapaextuatietv will. Vgl. 7, 1450 b 33 (nachdem die Bedingungen der d pxh 
und reXevnfl des dramatischen Sujets bezeichnet sind) der dpa roh; auvearwra; ev 
pv$ ou; pi&3* ono^ry ir^x** &px e ^ ai pv}$'ötrou eru^t rtXevrav, aXXd xexF^Sai 
rat; tipypiv at; töeai;, d. h. nicht sie sollen Anfang und Ende gebrauchen, 
sondern die für Anfang und Ende aufgestellten Idiou. Eben darum weil der 
Dramatiker tv rot; npoLypaaiv jene pipv) dtavola; anro rwv aurwv idtwv an- 
wenden muss , bedarf es in der Poetik nicht besondere rojrot oder etdig dafür 
aufzustellen. 

Zu ptyäXat. rj tlxor a schreibt Spengel: 'recte Castelvctr. pt xpou* Ich 
wurde diesen nicht glücklichen Gedanken Castelve(ro*s nicht erwfthnen, wenn 
ihn nicht Spengel billigte. Denn erstlich ist elxora gar nicht entbehrlich. Die 
zunächst nur für den X070; in Betracht genommene ötdvota zerfiel in 1) 
jrapaaxcud£ctv o?ov iXeov rj yoßov — j 2) piysSog rj pixponjra; irapaaxevd- 
tv ; 3) dnroäeixvvvai xal Xuuv. Diese piprj sollen nach denselben Gesichts- 
punkten anch in den izpaiypotr* angewendet werden, wenn man nämlich 1) 
sXgttvd rj dtivd (= jrapaxtvd$. 7ra3>?) ; 2) ptyaX a (= piytSog ^ pixponjra; 
7rapaox«ud£.) ; 3) elxora bewerkstelligen will, womit das dritte pipog der 
dtdvota, das drofoixvyvai xal Xustv aufgenommen wird. Denn wie die X0701 
vermittelst des djrodeixvuvai und Xueiv die Dinge clxora und jrt3ava machen, so 
müssen von denselben Gesichtspunkten aus auch die KpoLypotrot elxörot gemacht 
werden. Will man also diese genaue Entsprechung nicht zerstören, so wird 
man eixora an seinem Platz lassen müssen. Und anderseits ist pixpd (oder 
optxpd wie Castelr. wollte) neben prydXa nicht nothwendig, da letzteres allein 
dieses pipog so passend vertritt, wie IXcctva vj deirat alle in Betracht kom- 
menden kö&y) vertreten. Übrigens wie wenig neben ptya\* noch rj pixp a er- 
forderlich war, zeigt Rhetor. II 10, 1303 a 0, wo in dem mit rtepi di peylSovg 
xal pixporvjro; twv jrp a^pärwv u. s. w. beginnenden Abschnitt weiterhin 
wiederholt nur von piytSog, pei$ov, au^au; u. s. w. die Rede ist. Vgl. auch II 
18, 1301 b 31 £rt di repl piyiSovg xoivöv d?rdvrwv iax l rwv X07WV xpwvrat 
7 dp «rdvre; rw pe tovv xal au£eiv, und Nicom. Eth. X 2, 1173 a 20 ff. den Wechsel 
zwischen paXXov und paXXov xal ^rrov, der in ähnlicher Art wiederholt in den 
Kategorien vorkommt. 

3. (Seite 216.) 

1456 b 7 rt 7 dp 5v etvj rou Xfyovro; ipyov, «l ^avolro >5 dicc xal py dia rov 
X070V; Der Gedanke an sich ist nicht unklar und nicht unrichtig. Es kommt 
darauf an, dass das, was durch den X070; bewirkt werden soll, wozu auch das 
r^diot ffoictv yai'ved^ai gehört, nicht auch schon ohno den X070; (xal p>& dtd röv 
X070V) so erscheint. Vgl. Rhet. 1391 b 0. Auffällig ist nur, dass, da nur eines (ifd *a) 
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beispielsweise genannt wird, dies nicht eines der früher erwähnten, wie 
Aeciva oder äeiva oder {U7aXa oder «ixora, sondern ein von diesen ganz 
verschiedenes ist. Daran hat man, allerdings nicht unbegründet, Anstoss 
genommen, und verschiedene Wege zur Beseitigung desselben eingeschlagen: 
Castelvetro schrieb ydvj statt >5dsa, so dass zu ?avo?ro alle die früher ge« 
nannten Prädicate «Xesiva u. s. w. ergänzt werden könnten. Tyrwhilt a öct 
(wofür ota del oder p nicht minder richtig gewesen wäre). Neuerdings 
Spengel mit sehr viel freierer Behandlung der Überlieferung d yavocro >5 äia- 
vota aönfc dt’ otvrijg xal dta roG X070 v, worin der Zusatz aön& dt* aurfo, 
wegen des Gegensatzes xal py dta r. X. herzugenommen, nicht eben unent- 
behrlich scheint (was auch von dem in diesem Punkte ähnlichen Vorschlag 
Susemihls gilt). Vielmehr, wenn man diesem Gedanken folgen wollte, würde es, 
wie ich meine, genügen, zu schreiben si <pavocro >§ diavoioc xal pi} dt d röv 
X070V, so dass mit $ dcdvota alle die früher vereinzelt aufgeführten Prädicate 
iXenvoL u. s. w. zusammengefasst würden. Und für die Verderbniss, dass 1$ dtd- 
vota xai in ^dea xal übergegangen, Hesse sich eine zutreffende Parallele an- 
führen aus Psychol. 415 a 8 «XeorAiov d$ xal «Xd^iffra X071 Ofzov xal dtdvotav, 
wofür in der, einzelne Schreibversehen abgerechnet, im Ganzen sehr gut über- 
lieferten älteren Redaction reXsvraiov de dta xai X 071*^65, offenbar für de 
dtavota xai, verschrieben ist 

Doch macht keiner dieser Vorschläge den Eindruck voller Evidenz und 
wofern nicht Triftigeres vorgeschlagen wird, wird man gut thun, bei der 
Überlieferung, die, wie bemerkt, einen weder unrichtigen noch unklaren Ge- 
danken darbietet, zu beharren. — Statt dta rov X070V verlangt Spengel 
überdies dta roG X070 v, indem er auf Rhetor. 12, 1356 a 9 det dt xai 
roOro avfiß acveiv dta roG X070 u, aXXa py dta roG (rw A c ) rrpodedo^ao- 
3at, und auf die in seinem Comraentar, der zwar noch nicht gedruckt 
aber glücklicherweise jetzt wenigstens angekündigt ist, zu dieser Stelle zu- 
sammengestellten Belege verweist Ohne das dort möglicherweise völlig 
gesicherte Ergebniss im voraus in Zweifel ziehen zu wollen, setze ich nur ein 
paar bescheidene Bemerkungen hierher, die mich über die Notliwendigkcit 
jener Änderung in der Poetik bedenklich gemacht haben. Zunächst scheint 
klar, dass das hiesige dta rov X070V ganz parallel steht dem zwei Zeilen 
voraufgegangenen napx rdv X070V yiyveaSaij das Spengel nicht richtig durch 
'von Seiten* erklärt, wie auch die von ihm angeführten Belege 'Rhet. 11 23, 
rorcog xocpoc r 0 avatrtov &g atrtov, aXXo$ napa r^v gXXsitj/tv aliaque plura* 
nicht eben die zweckmässigsten sind, diesen von Trcndelenburg, Bonitz, Sauppe, 
Bernays u. A. besprochenen causalen Gebrauch des xxpx zu erläutern, der bei 
Aristoteles sehr häufig ist (wie z. B. gleich in unmittelbarer Nähe in der 
Poetik 1456 b 13 jrapa 7 dtp r^v roGrcov 7V&71V >$ xyvotav oödffV..eVtri'pjp.a <p€ps- 
rat), aber auch häufig missverstanden worden, wie de part. anira. 679 a 15 
r.xpx roGro nicht 'im Verhältniss zu’, wie Frantzius übersetzt, sondern 'des- 
wegen* bedeutet. Denn dieses ?rapa c. ncc. heisst nicht 'von Seiten* sondern 
*in Folge* und wird in diesem Sinne nicht selten mit diac. acc. gleichbedeutend 
angewendet, z. B. de part. anim. 1. c. Nicom. Eth. I 1, 1095 a 7 ou 7 äp xapa 
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rov xpovov tkXeiiptf aXXa dta rö xara KaSog Wv xal dtwxctv exaffra, was ohne 
Unterschied der Bedeutung auch ou dta röv %p. aXXa rrapa rö bitte heissen kön- 
nen. In derselben Ethik III 9, 1115 b3 ot di cvAttlÖs; elat Trapa r^v Ipjretptay, 
während derselbe Gedanke Rhetor. II 5, 1383 a 31 so ausgedrflekt ist ot re 
surctpot Sappoöat ra piXXovra xal ot ßovjStias exovres dta 

Tretptav (vgl. 1390 a 4 u. a.). Politik 11 8, 1369 a 21 6 7&p vöfio$ la^uv oudt- 
ptav fy* 1 *pd$ rö rretöeaSat jtX^v rcapa rö föo?, roöro d’ ou 71'verat el p.ift dta 
Xpövou k\9)Sos, wo gleichfalls eine Vertauschung beider Präpositionen möglich 
war. Diese Stellen, denen sieh noch andere hinzufügen lassen, machen mich 
bedenklich, an der unsrigen die gleiche Übereinstimmung *rapa röv X070V 7t- 
vca 3 at und dta röv X070V durch Änderung des Genetirs zu stören. Dazu kommt, 
dass zwischen dta c. acc. und Öta c. gen. im Aristotelischen Gebrauch, 
soweit ich habe beobachten können, die Grenzen so scharf nicht gezogen 
sind, dass sich darin Änderungen der Überlieferung mit Entschiedenheit durch- 
setzen Hessen: z. B. gleich in der Definition des auXXo 7 torpöf, die in der Rhe- 
torik 1356 b 15 so lautet rtvwv dvrwv irepöv ri d 1 d r a ö r et aupßalvctv napa 
raöra rep raöra efvat, und Anal. pr. 24 b 19 ri 3 fyrwv rtvwv erepöv ri rwv 
xetpivwv i£ dvdyxvjg <jvp.ßa(vti Ttp raöra efvat *X£yw di r$ raöra efvat rö dta 
raöra aup/ 3 atvetv. Dagegen Topik 100 a 25 re-^ev rwv rtvwv erepöv rt rwv xet- 
piv wv «4 ava^xr^ avp/ 3 ai'vei dta rwv xetpc’vwv und ebenso Soph. Elench. 
165 a 1 ix rtvwv e’art re^vrwv, war« Xfyetv erepöv rt avdtyxijs rwv xetpivwv 
dta rwv xctptiv w v. Und während es im Eingang der Rhetor. 1354 a 7 heisst 
ot /iiv elx$ raöra dp w<rtv, ot di dta ff u v^3e 1 av arcö e£ew$ und a 9, ist der ent- 
sprechende Gedanke im Anfang der Poetik 1447 a 20 so ausgedrückt, ptpioöv- 
rat ot piv dta rfyvijs ot di dta vuvvjSttaf. Ferner wenn Poet. 1460 a 13 
gesagt wird ivdi^rrat iv rp &rojroua rö aXo7ov, dt* ö avp/ 3 atvet jxaXtara rö 
Saupaaröv, so würde dt* ou, wie ich glaube, nicht minder richtig gewesen aeio. 
Daher ich auch darin Spengein nicht so unbedingt beitreten möchte, dass 
Rhet. I 2, 1356 a 19 die Überlieferung des A c dta di röv XÖ70V «rtareuovaiv 
(trotzdem a 9 oup^atvetv dta roö X070U, und weiter dta roö detxvövat und dta 
roö *?3ou$, dta rwv axpoarwv vorausgeht) in dt’ auroö di roö X0700 abzuändern 
sei. Doch das sind nur anspruchlose Bedenken, die nichts entscheiden wollen 
und die, wie gesagt, möglicherweise durch Spengels Commentar zur Rhetorik, 
wenn er erst erschienen sein wird, zerstieben werden: bis auf bessere Be- 
lehrung aber möchte ich dta röv X070V in der Poetik ungeändert beibehalten. 


4. (Seite 218). 

1456 b 11 rt ivroX^ xal ri eux^ xal dtYiyrjdS xal a*«X^ xal ipwnjais xal 
dtTröxptat? xal et rt £XXo rotoörov. Spengel Art. Script, p. 45 hatte c l ert oXXo 
rotoörov geschrieben (ex codicibus, wie er sagt), weil ausser den sechs 
namentlich genannten a^P* 7 * nur noch eines, nämlich die unter den 7 Formen 
bei Diogenes aufgeführte dncc^peXia, verstanden sei. Classen De gramui. graec. 
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prim. p. 29 hatte die Vermuthung zurückgewiesen, quia Aristoteles vix de una 
aliqua et certa re cogitavit. Spengel bemerkt neuerdings folgendes darüber ; 
in Aristotelis verbis cum ap. Tyrwh. unus Codex pro ct rc babeat m conieci ei 
rrt Art. Script, p. 45 quod unum modo desideraretur, improbante Classenio . . 
recte, quod ad lectionem, nam et Metaphys. V, 4, 1027 b 32 % ec « £XXo, at 
male dicit Classenius vix Aristotelem de una aliqua et certa re cogitasse. Der 
unus cod. ap. Tyrwh., zu welchem die früher freigebig genannten Codices 
zusammengeschrumpft sind, ist der Venetus Q, aus welchem Bekker zu Anfang 
der Poetik ein paar Varianten gegeben hat, und der, wie mich eine vollständige 
Vergleichung gelehrt hat, unmittelbar aus A c abgeschrieben und unter den 
abgeleiteten Quellen in die letzte Reihe gehört. Jener Schreibfehler rrc für ci 
ri ist daher völlig werthlos : doch will auch Spengel von einer Änderung jetzt 
absehen, während er in der Sache bei seiner früheren Behauptung beharrt. 
Stellen wir die bei Diogenes und die bei Aristoteles genannten Formen neben 
einander: 


Diogenes : 

Aristoteles 

äc>j y^cc 

diYjyoaig 

epwr» j<7c$ 

njaeg 

dcTroxpcocs 

arröxpeoe; 

ivroXv) 

i'rcolrj 

QLTZOL'ClikioL 

svy^biXrj 

tv-Xf, 

xX9)<Jtq 

arreeXv? 


Es ergibt sich, dass beide 5 Formen gemeinsam haben, Diogenes überdies 
aKOpptkioL und xX^ocs, welche bei Aristoteles fehlen, während dieser noch 
aKulr) hat, die bei Diogenes nicht vorkommt: denn diese mit xX>?<t c$ identifi- 
ciren zu wollen, ist meines Wissens völlig unbegründet. Wie sollte also Ari- 
stoteles unter der abschliessenden Formel x«l ec rc aXXo rocoörov gerade jene 
eine Form, die aTräcyyeXca haben meinen und verstecken wollen? Zeigt ja eben 
die von Spengel angeführte Metaphysiksteile, dass diese Formel keineswegs 
nur an eines zu denken nöthigt, da ja dort neben den namentlich genannten 
Kategorien rc lorcv, jtocov, rooov mit ec rc aXXo alle übrigen Kategorien zu- 
sammengefasst werden. Wer kann also sagen, ob nicht A. noch mehrere 
?X^p.ara bei der Hand gehabt, die er zur Ausfüllung der Formel ec rc aXXo hätte 
anfuhren können, wenn er gewollt hätte» und ever möchte mit Zuversicht be- 
haupten, dass unter diesen mehreren die a7ra*/*yc).ca oder xX^ff c? und nicht viel- 
leicht andere gewesen seien; wird doch auch die bei ihm genannte airecX^ von 
sonst Niemanden angeführt. Überdies klingt Spengels Anführung jenes Beispiels 
aus der Metaphysik so, als ob es sich um eine besondere Rarität Aristotelischen 
Gebrauches handele, und doch, wie viel Ci täte müsste der zusammenschreiben, 
der die Belege für diese Formel anfuhren wollte, die überall da angewendet 
wird, wo die vollständige Aufzählung selbstverständlich oder, wie an un- 
serer Stelle, gleichgültig ist. 

Sitsb. d. phil.-hist. Ci. LVI. Bd. II. Hft. 20 
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Zu Capitel 20. 

5. (Seite 229 — 236). 

1457 a 1 ff. Über die erste Definition des «ruvötapof habe ich, was mir das 
Wahrscheinliche dünkt, im Text (S. 229) gesagt: es erübrigt noch Spengels 
neuesten Versuch zu erwähnen, der folgende Fassung empfiehlt: oyvöcop og <$’ 
aVrt a<7>3pos y ovzt xaAyet ovre Troiei pi'av a>jfx«vnx^v ix jrXeiovwv 

<pa>vwv , jrey vxyia cuv^dscv xai^ rt3«ff£ai xai erl r&v axpcov . . ri^evou avrov, 
worin mir das Eine unverständlich bleibt, wie es zu reimen sei, dass von ein und 
demselben Redetheil iu ein und derselben Definition ausgesagt werde, dass der- 
selbe eine einheitliche (d.i. einen Satz) aus mehreren weder herstelle noch 
hindere, und dass derselbe zu verbinden bestimmt sei (ayvöctv ireyyxuia), da, 
soweit ich sehe, ayvöeiv nicht verschieden ist von £v ttoisiv ix kXsi ovcov, wie 
z. B. Platon Politeia 443 e verbindet i rävra rotOra £yvä^aavra xac jravrajraotv 
£va «yEvofxevov ex ttqXXwv oder 462 b ö av ^vvdip re xac ttgi ^ pi'av, und da Ari- 
stoteles selbst nachher den >.0705 auch auvö^jp« ef$ sein lässt. — Dass in 
derselben Definition yjv p.r t a^porrec mit A c bcizubehalten, bemerkt auch Eucken 
de Arist. die. rat. Gotting. 1866 p. 65. Die Vulgate gibt p>7 appo rrip, womit 
jenes in der Bedeutung zusuminenfallt: denn auch jenes drückt die Ausnahme 
aus, wie z. B. Rhetor. 111 16, 1417 a 12 eri jr£7rpa7p£va dei leyetv, da* pi$ 
rparrofjieva y) ofxrov >5 öci'vomv yepti. Politik VII 12, 1331 u 26 und so öfters. 
Dass übrigens das am Schluss dieses Relativsatzes stehende xa£’ ayr&v, das 
man nur auf ayvdsffpos zurückbeziehen könnte, aus xa3’ ayro oder xa£’ ayr^v 
verschrieben sein möchte, habe ich im Text bemerkt. Aus Spengels Meinung 
über diesen Punkt werde ich nicht klug; denn wenn er riäf'vai avrov mit Til- 
gung von xa3’ schreibt, so ist rjv p.r t appornp nothwendig, was er doch nicht 
zu wollen scheint. 

Über die zweite Definition des svvöeffpos hatte ich Rhein. Mus. XXI 
S. 153 bemerkt, dass sie nach der Überlieferung so zu schreiben sei >3 ix 
TrXetovGJv p£v ^eoveov pia?, ayjpavnxwv de irotelv neyvxe pi'av ffvjpav ux^v ft. ov^v. 
Spengel macht jetzt dieselbe Bemerkung, nur dass er so schreibt >3 ix ;rXei©vcov 
piv [^gwjs pia$] <r>?pavrix6jv de k. tte^uxz, und demnach fojv-^g (statt des über- 
lieferten ^wvwv) ptag getilgt wissen will; wobei ich weder für die Änderung 
noch für die Ausmerzung einen rechten Grund absehen kanu. Aristoteles sagt 
r aua mehr als einer ^eovV d. i. ix TrXetovcov ^wvoiv pia$, wie z. B. Politik 1317 
a 22 xai nleiovg d^poxpartaj pias fifvat xal öiayopovj und gleich nachher dt’ 
äaxep cd d>3poxpartat nleiovg elci, so dass wohl auch jenes d^noxpariag nicht 
zu puäg gehöriger Genetiv sondern zu nXeio’jg gehöriger Accusativ sein wird. 
Die ?wvai nun, aus deren Mehrheit der crfadeapLog eine ^tov^ o^pavrtx^ her- 
stellt, brauchen nicht alle ffyjpavrixat zu sein, sondern, wie in der Definition des 
X070S (1457 a 24) gesagt ist, es genügt wenn eine oder einige o^pavnxat 
sind: deshalb zog ich a. a. 0. pia; zu ojpavnxwv de: doch ist die Verbin- 
dung von p tag mit nXsiovcov unstreitig richtiger, und überdies kam es hier 
darauf nicht an, ob alle oder nur einige $?o>vai <ry;pavrixai' sein müssen, daher 
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denn unbeschadet späterer genauerer Bestimmung allgemein ?>;pavrtx£)v im 
Anschluss an jrXetövwv ycov&v pidtg gesagt werden konnte. So fehlt ja auch in 
der ersten Definition dieser Zusatz ganz ^wv>jv piav avrcx^v ix rXeioveov 
oojvwv Treyvxinav ovvrtöe^ai , obwohl auch hier die rXetouc yeovat o>jp av- 
rtxat sein müssen. 

Über die Definitionen des apSpov ist ausser in den die Sprachkategorien 
der Alten überhaupt behandelnden Schriften von Steinthal Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern (Berlin 1862) und von 
Schoemann Die Lehre von den Redetheilen nach den Alten dargest. (Berlin 
1862) (vgl. auch des letzteren Recension des Steinthal’schen Buches in Fleck- 
eisens Jahrbüchern 1864 S. 339 fl*.) insbesondere von Schoemaon in den im 
V. Supplementbd. der Jahrbücher (1864) gedruckten Animadversiones ad 
veterum grammaticorum doctrinam de articulo gehandelt worden. Wo ich im 
übrigen in der Erörterung der Aristotelischen Sprachkategorien mit den 
Ergebnissen jener Untersuchungen einverstanden und wo ich von ihnen abge- 
wichen bin, im Einzelnen anzumerken, habe ich nicht für nothwendig gehalten: 
nur über das ap3pov möchte ich an dieser Stelle noch auf Scboemanns Ansicht 
näher eingehen, da ich mich in verschiedenen Punkten von der Haltbarkeitseiner 
Resultate nicht habe überzeugen können. Schoemann gibt einen kritischen 
ßberblick über die wichtigsten neueren Erklärungs- und Besserungsversuche, 
welche an den Definitionen des ap3p ov in der Poetik gemacht sind, und seinem 
negativen Urtheil wird sich schwerlich etwas Erhebliches entgegensetzen 
lassen, seinen eigenen in den Redetheilen S. 115 fg. mitgetheilten Verbes- 
serungsvorschlag hat er später a. a. 0. p. 10 wieder zurückgenommen. Die 
Hauptsache ist, dass ich in der Grundanschauung über die Bedeutung, welche 
das dcpSpov bei Aristoteles gehabt haben müsse, Schoemann nicht beistiramen 
kann. Er geht davon aus, dass aoSpov ursprünglich nur habe einen Redetheil 
bezeichnen können, der, wie das ap£pov im organischen Körper, zur Ver- 
bindung verschiedener Satzglieder diene, und dass unter diesen Begriff ausser 
den eigentlichen Conjunctionen insbesondere die pronomina und pronominalia 
relativ» oder correlativa fallen, die daher gleich jenen, wie ap^pa, so auch 
ayvdeapot hätten genannt werden können. Für letzteres kann aber die in der 
Anm. angeführte Stelle des Simplicius xal 7 a p raöra (ra apSpa) ofov ayv- 
öeffpot sh tv nichts beweisen, die im Zusammenhang (Schol. ad Categ. p. 47 b 
32 ff. Brand.) so lautet: aXXa öia rt\ paalv o i nspl röv Aouxiov, rovg avvöeffpoy; 
jrapiXurev, ti XÜgsis xal ourot svjpavnxat ; ov *jaLp dvj affvjpot. >5 ort ovvs 
jtpovjyoufiiwj aur wv i<j riv >5 ffyjpaffia, aXXa ffv?j>jpai'vovfftv . . . ejrt£»jroOfft di 
xat ra apSpa 7 :oö ra^^fferat. xal rzspl tov :wv di 6 avröf X 07 ofxal *yap 
:au:a otov ayvieapoi ein ra r /ev> j 7rpoff<r>jp.ai'vovr£f, röreappev 
xal r 6 ävjA'j oiophTOig. ov */ap rt itrrt dyXovacdto xal aoptara xaXecrac rcapa 
rtvwv. Denn hier ist von den £p5pa in dem später geläufigen Sinne des Artikels 
die Rede, und an dieses 5p£pov= Artikel denkt auch Ammonios, wenn erScbol. 
Herrn, p. 99 a 5 Brand, in ähnlichem Sinne schreibt: dxjiztp «yap vrjg vew? a i piv 
Gavideg shl ra xvpioyg p.ipY), *jop.<poi ös xac Xtvog xai rrirra avvdshe o*g avr wv 
xai r Yi$ tov oXou ivoios otg svsxa napaXap^avovrat, röv avröv rpörcov xal reu 
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\o*j(p <ruvde<rpot xal ap5pa xal TrpoSsVetc xal au rot ra irrtfiföfiara »/oppcdv rtvwv 
Xpitow airo;rX>jpoöffiv (vgl. s. Defin. des ap^pov ibid. a 41); und in ähnlichen) 
Sinne fiussert sich Plutarch Quaest. Platon. X 3. 4. Aus dieser Parallelisirung 
von avvdeapog und apSpov bei den Späteren lässt sich also für jene ursprüng- 
liche Bedeutung des letzteren nichts gewinnen. Allein nach Schoemanns Mei- 
nung soll auch das S. 233 angeführte Zeugniss des Dionysios dafür sprechen, 
dass Aristoteles und Theodektes, als sie nur drei Redetheile, auvöefffiot, &vop.o, 
föp* statuirten, unter dem uuvdeapog das die pronoroina correlativa etc. be- 
ze chnende apäpov mitumfassten, welches erst die Stoiker in gleicher Bedeutung, 
vom (Jvvdefffio( getrennt, jenem an die Seite gesetzt hätten: über die letzteren 
sagt Dionys, l.c. ot per 1 avroü* (Arist.u. Theod.) ysvopevot xal p.aXi vrcc ot r r 4 ; 
arojtxfjs atpsaecüz jyepovgg ew* rEirapwv npoufiifiat'jat», x w P taavre S »rö rwv auv- 
de< jfxo>v ra ap^pa. Es ist wahr, was Schoemann bemerkt, dass jenes paXtffrot 
einen gewissen Spielraum lässt, doch sehe ich nicht recht ein, warum das, was 
insbesondere (p.aXi<rra) von den Gründern der Stoa ausgesagt wird, von eben 
diesen Gründern und ältesten Stoikern nicht gelten soll, die nach Schoemanns 
Meinung das ap^pov noch nicht vom ?uvds?p.o£ getrennt und unter letzterem 
terminus ausser anderem die später ap^pa genannten Correlativ-pronomina und 
adverbia verstanden hätten. Dafür soll ausser der Stelle des Dionysios, die 
nach meiner Meinung das Gegentheil ausdrücklich sagt, noch ein Zeugniss des 
Priscianus sprechen: in partit XII vers. Acn. IX 173 (p. 301 Keil) Quae Stoici 
quidem antiquissimi inter articulos cum praepositionibus ponebant, 
Romani autem inter pronomina infinita vel interro gati va vel rela- 
tive vel r e d d i t i v a, Dionysius vero et Apollonius et Herodianus rationabiliter 
inter nomina. Es ist klar, dass von den Formen ttoios, izoaog, oco?, ovog u.s.w. 
die Bede ist. Nun weiss ich zwar nicht wie cum praepositionibus, das Keil in 
Klammern schliesst, zu erklären oder zu verbessern sei, aber noch weniger 
kann ich mir klar machen, wie in diesen Worten der Sinn liegen könne, den 
ihnen Schoemann unterlegt, pronomina illa cum praepositionibus ineadem atque 
articulos parte orationis posita esse. Soviel ich sehe, kann inter articulos 
hier nicht anders als gleich nachher inter pronomina infinita u. s. w. und inter 
nomina verstanden werden, und dann besagen diese Worte Priscians, dass 
die ältesten Stoiker jene Correlativpronominalia ap3pa genannt haben, was 
ja überdies mit dem, was wir sonst über die Stoische Ansicht vom apSpov 
wissen, recht wohl harmonirt: und so würde das Zeugniss des Priscian dem 
des Dionysios zur Unterstützung und zur Ergänzung dienen, dass nämlich die 
Begründer (>}'/ «jacves) der Stoischen Secte ausser vvvdtvfiog, foopot, föpet auch 
noch das apäpov als vierten Redetheil aufgestellt und darunter eben jene pro- 
mina correlativa und redditiva verstanden hätten. 

Nach demselben Zeugniss des Dionysios müsste dann allerdings für Ari- 
stoteles und Theodektes sich ergeben, dass sie, welche das ap£pov noch nicht 
vom aMeapog abgesondert hatten, unter letzterem terminus jene Correlativ- 
pronomina einbegriffen , für welche eben die Stoiker die Bezeichnung ap3pov 
anwendeten. Das ist denn auch Schoemanns Meinung, und wenn in der Poetik 
neben ffövdtffpos das ap^pov erscheint, so versteht er, wie schon Hartung 
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getban, letzteres von jenen Pronominal formen. Dieses ist der Kernpunkt in 
Schoemanns Erörterung und derjenige, mit dem ich mich nicht einverstanden 
erklären kann. Es ist Schoemann sowenig als Hartung gelungen, die Definition 
selbst und die Beispiele mit dieser vorausgesetzten Bedeutung des in 

befriedigenden Einklang zu setzen. Aber abgesehen davon, steht meines Er- 
achtens jener Meinung entgegen, dass, wie der a uvöespof, so auch das apSpov 
als a<7Y?f/.of bezeichnet wird. Auf dem Grundunterschied der ^coval 
und yuvocl ff^pavrtxal beruht wesentlich diese ganze Aristotelische Gliederung 
der fiipy ).e£ew?, und aus diesem Gesichtspunkte liessen sich die verschiedenen 
Angaben über fiept) Xo*/ov und pipvj ausgleichen (vgl. S. 245). Wenn ich 

mir nun von dem Unterschied des a<Tnjfiov und ffyjjza vrixov im Sinne des Ari- 
stoteles eine richtige Vorstellung gebildet habe, so will es mir durchaus un- 
wahrscheinlich Vorkommen^ dass Aristoteles, der nach bestimmten Zeugnissen 
die Pronomina, und ferner nicht blos die Adjectiva, sondern durch Vermittelung 
der irr&ffts auch Adverbia zu den ovcjzara rechnete, die Correlativpronomina 
und die ähnlichen, die dem Nomen und Adjectiv (= ovopara) so ungleich 
näher stehen, als apSpa. für ywvoci sollte erklärt haben: eine Bezeich- 

nung, welche, an den Gegensatz der ovopara und j5r?piara als ?wvai o>jfzavrtxal 
gehalten, nur recht passend zu sein scheint für das ganze Gebiet, das wir 
Partikeln nennen, Conjunctionen, Präpositionen u. s. w. (Dasselbe gilt ebenso 
vom Artikel, von dem ich nicht glauben kann, dass er als a<jyjpoc vom 
ovofza wäre getrennt worden). 

Hiernach ist also, sowohl wenn Aristoteles (nach Dionysios) nur 3 Rede- 
t heile, ovvöeo fiog, $vopa, jSyjpoe als auch wenn er wie in der Poetik ouvdfapo?, 
apJfyov, opa, sonderte, in keinem Falle unter a päpov oder unter auv- 

deafiog jene Gruppe von Pronominalformen zu verstehen. Nun besagen aller- 
dings jene Worte des Dionysios nach dem einfachen Wortverslande eben dies, 
dass jenes ap^pov, welches die Stoiker aus dem <x , jvdeo , fx o$ aussonderten (und, 
wie bemerkt, auf die pronomina correlativa etc. anwendeten), bei Aristoteles 
und Theodektes noch im avvtita p.og einbegriffen war: allein sowenig dieses 
Zeugniss über die Nennung des xpäpov in der Poetik bedenklich machen darf, 
so wenig kann es für die Erklärung des Terminus dipSpov bei Aristoteles von 
entscheidender Bedeutung sein : ja es steht sehr dahin, wie viel hier auf des 
Dionysios eigene Rechnung kommt: lag doch, wenn Dionysios in einer rhe- 
torischen Schrift des Aristoteles 3 Redetheile (ffvvdeapos, ovopa, /$yjpa), bei 
den ältesten Stoikern 4 (ouvdeojjLo;, apäpov, Svop tot, /5 ^/jl«) erwähnt fand, nichts 
näher (zumal bei der beliebten Zusammenstellung von ovväiffpog und ap^pov) 
als die Voraussetzung, dass eben das was die Stoiker als apäpov abgesondert, 
bei Aristoteles noch im eingeschlossen gewesen sei. 

Für die Deutung des apSpov von den Relativpronomina hat Schoemann 
die Seite 234 besprochene Stelle aus der Rhetorik an Alexander geltend 
gemacht, welche er so emendiert ovrog 6 foSpunoc roörov rov av5pwr ov 
adtxec. Diese Verbesserung, die schon in den Redetheilen S. 116 mitgetheilt 
war und a. a. 0. S. 12 von Neuem empfohlen wird, scheint Schoemann für sehr 
zuverlässig zu halten, und ich kann mich von ihrer Richtigkeit nicht über- 
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zeugen. Die Worte, mit denen der Rhetor das Beispiel erläutert, scheinen 
mir zu widersprechen: vuv jasv t*j*jiv6p.svoi ra apäpcc aa yi) izotel rflv Xs£ tv, 
i^aupeStw* 6k a aoupr) noirioer ia$' org 6k avp.[ 3atvet xai rö dvduraXtv. Denn wie 
sollte der Plural gyyivojAgva rd dp3pa u. s. w. auf das Setzen oder Weglassen 
des Relativums bezogen werden ? Denn wenn auch, wie Schoemann will, das 
äpSpov nicht blos das Relativum, sondern das Demonstrativen nebst Relativum 
ist, so ist doch in dem gegebenen Beispiel das i'flivopuvov und i&iptäh nur 
eines, wenn es auf den Zusatz oder das Weglassen des Relativums 6g ankam. 
Und ferner kann ich in eben dem Setzen oder Weglassen des Relativums 
keineswegs ein solches Moment erkennen, welches grossere oder geringere 
Deutlichkeit bewirkt, unter welchem Gesichtspunkt das Beispiel von dem 
Rhetor gefasst war: denn je nachdem das Relativum steht oder fehlt, ist der 
Satz nicht ein mehr oder minder deutlicher, sondern er ist ein anderer. Ich 
bleibe daher bei der im Text dargelegten Auffassung, dass der Verfasser 
jener Rhetorik unter rd d p3pa die beiden dem Demonstrativpronomen ange- 
fügten Artikel verstanden hat. 

Beiläufig sei noch bemerkt, dass die von Schoemann belobte Bemerkung 
Useners Quaest. Anaxim. p. 40, der Ausdruck ra xaXoOfxeva xp3p* in jener 
Rhetorik deute auf die Neuheit und Ungewohnheit des damals erst aufkom- 
menden Terminus, nicht richtig sein kann, da auch Plutarch noch von reo v 
xaXo t/pivwv apSp wv redet (Quaest. Platon. X 3, 1010 d), wie ganz ähnlich 
Dionysios von xcd.ojp.evou avWafai, xaXovj/.gva x&Xa, xaXovfxevat ^£ptodot u. a. 
Will man durchaus eine Erklärung für den Zusatz, so lässt sich für a 
sagen, dass das Übertragene des Ausdrucks den Griechen fühlbar geblieben 
ist, was auch von xwXa und nepio6oi gelten kann, welche nichtvon der Rhyth- 
mik auf die Rhetorik, sondern von der Rennbahn auf beide übertragen sind. 
Doch gibt es andere Fälle, bei denen diese Erklärung nicht Stich hält. 

In Aristotelischer Zeit also war das 6ip3pov in der später geläufigen 
Bedeutung des Artikels bekannt: die ältesten Stoiker verstanden den Ter- 
minus von den Correlativen, während spätere Stoiker alle Pronomina darunter 
begriffen: über Theophrastos’ Zusammenstellung von oipSpot und ajv6eap . ot 
(S. ob.S. 236) lässt sich nichts Bestimmtes sagen. Von jenen beiden Deutungen 
des oipSpov aber ist die Definition desselben in der Poetik durchaus zu trennen, 
wie dies auch Bernhardy in der Recension der Ritterschen Poetik (Berlin. 
Jahrb. 1839 S. 898) anerkannt hat: 'offenbar ist das Wort dp^pov, wie es im 
folgenden erläutert wird, in eigenthümlicher und ganz verschiedener Be- 
deutung gefasst, ähnlich wie rrtia ij.’ Und um diese eigentümliche Bedeutung 
des oipSpw zu fassen, sehe ich keinen andern Weg als behutsame Worter- 
klärung der, wie es mir vorkommt, unversehrt erhaltenen Definition : 

&ayp.og >j Xc^/ou oLpyr^v >j rfXog >j 6iopi.ap.6v 6v)\ol. 

Diese Definition hat neuerdings Spengel, um sie für eine Erläuterung 
des Artikels gerecht zu machen, durch Ausmerzung einiger Worte zu ver- 
bessern gemeint: tpoivrj &ar,p.og rj [X 070 V d py^v fl viXo$ fl] 6t.opiap.6v ftgXot, 
otov r 6 <pvip.l xai rö xepi xai ra dXXa. Ich weiss nicht, ob diese Zurecht- 
machung bei anderen Zustimmung finden wird : ich wenigstens kann mich von 
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keiner Interpolation überzeugen, deren Anlass und Ursprung ich nicht be- 
greife. Ob pwvifc dt<nj po$ fl dtopKTfiiv <5>jXot eine richtige oder verständliche 
Definition des Artikels ergibt, will ich dahin gestellt sein lassen: aber dass 
\6yov dpx^v fl rsXog fl diopiapov tfyjXot sich auf das beste zusammenfügen, um 
Anfang, Ende, Gliederung des Satzes (etwa wie a p/fl» reXevrfl, psax) zu be- 
zeichnen, scheint mir kaum einem Zweifel zu unterliegen: diopiapog und $to- 
pt^ccv wird allerdings oft von der logischen Scheidung und Determinirung 
angewendet, hat aber, wie die gleichfalls von der logischen Sonderung viel- 
fach gebrauchten dtaupeffif und öeaupeiv, auch die einfache Bedeutung des 
Trennens und Auseinanderhaltens, ebenso wie das gleichfalls verwandte 
dtaXapßavecv. Man wird demnach an jenen einfachen Wortsinn der Definition 
sich halten müssen, um darnach die Bedeutung des apSpov zu bestimmen. 

Über die der Definition angefugten Beispiele, welche Spenge! nach der 
Vulgata beibehfilt, bemerkt derselbe, quod in libris eitat ?. p. I, recte ab Aldo 
emendatum, nec est nam varias verborum species quibus articuli vim 

ostenderet non duo eiusdem formae exempla traditurus erat autor. Der Ein- 
wand gegen a pyi hat aber nur Sinn, wenn die beiden Präpositionen als Bei- 
spiele gelten sollten für jenen Gebrauch des Artikels, durch welchen ein 
Wort oder ein Redetheil als solcher substantivirt werden soll. Aber das 
wollte auch Hartung nicht, sondern er nahm rö xpyi xoci rd jzepi als zwei Bei- 
spiele für die Präpositionen, und darin habe ich mich Hartung angeschlossen, 
soweit auch im Übrigen meine Auffassung von der Hartungschen sich ent- 
fernt In der aus der Aldina stammenden Form wollen diese Beispiele auch 
dann nicht gefallen, wenn Spengels Herstellung einer Definition des Artikels 
stichhaltig wäre. 

Was die zweite Definition des a p3pov anlangt so habe ich S. 232 f. eine 
Möglichkeit bezeichnet, wie diese Wiederholung entstanden sein könnte; es 
kam mir dabei nur darauf an, auch von dieser Seite den von Mehreren gehegten 
Gedanken an Interpolation wo möglich abzuwehren. Wie Spengel darüber 
denkt, ist nicht klar. Schoemann hat nm das Auffällige und Verwirrte dieses 
ganzen Abschnittes über <rjvde>jp os und ap5pov zu erklären, Stahr’s Hypothese 
zu Hülfe genommen, dass die Poetik aus mündlichem Vortrag des Aristoteles 
entstanden sei. Ohne auf diese, so weit ich urtheilen kann, unfruchtbare 
Hypothese im Allgemeinen einzugehen, stehe hier nur die eine Bemerkung, 
dass jener Ursprung des Buches durch die ganze Schrift hindurch Spuren 
zeigen müsste, und dass es nicht wohl gethan erscheint von einer solchen 
Annahme für die Aufhellung einer einzelnen Stelle Gebrauch zu machen. 

Noch sei endlich erwähnt, dass Spengel in den Definitionen von apSpov 
und et/vdevpos neben der Bestimmung ywvfl xovpot die andere ffvvSrrfl ver- 
misst, welche sowohl bei avMxßrj als bei ovojaoc, föpx und X6*yo$ erscheint 
Allerdings sind auch awötap og und ap^pov im Allgemeinen pcovocl «ruvSsrou, 
doch konnte der Zusatz bei keiner der genannten Kategorien leichter entbehrt 
werden, als bei diesen : die ward durch <jyv3erfl gegen das xdtx(p rrov 

oroix« ÖV abgesondert, bei ovopx und pflp.a war der Zusatz nöthig, weil es 
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auf das Verhältnis« der fiipyj in dieser auvätaig zum Ganzen und auf den 
Unterschied dieser awSeeig von derjenigen des \oyog ankam. 


6. (Seite 244—245.) 

1457 a 23 \6*jog di ywvrj ff>jpuxvri xy, vjg fvta p.ipnj xa5* avra 

arjfioche 1 rr ou 70c p aiizaig \6yog ix /5>jp.arwv xai ovop idrwv ou^xetrai, ofov 6 roö 
av3pwffou opiefiog, aXX’ ivdixsToct av£u |£yjp.a rwv «cvac X07 ov. Diese Definition 
des X070;, welche wir ohne Schwierigkeit zu verstehen meinten, hat Spengel 
Anlass zu manchfachen Bedenken gegeben: c ofov 6 roö av^pwffov opiffpicf] at 
finis est avSpwjros $wov X&71XOV öiffouv, omisso verbo, unde si Aristoteles 
exemplum addidit, haec postponenda sunt v. 27, inter X070V et fiep og.' Den 
leisen Zweifel an der Ächtheit des Beispiels hätte wohl die Erwägung unter- 
drücken können, dass dasselbe Beispiel in ähnlichem Zusammenhang in der 
Hermenie erscheint: ferner konnte dasselbe zwar auch an der Stelle stehen, 
an welche es Spengel gesetzt wünscht, allein nicht minder richtig ist es an 
dem Platze, an welchem es überliefert ist: denn die Ergänzung ist ebenso 
leicht als einfach: ou 7a p arcag Xiyog ix fan&rojy xal ovopidrwv o^/xfirat, ofov 6 
roö av3pwr rou optapog seil, oux ix jS^piarof O'j'jxeivcu. Doch diese ganz un- 
begründete Umstellung hat Spengel noch zu weiteren nicht minder unmo- 
tivirten Änderungsvorschlägen veranlasst: f quaere an evö^crai non per- 
sonaliter construatur, tum non X070V sed Xoyjg scribendum, idque magis 
conveniet verbis quae iam inserenda sunt, ofov 6 . . . opKTp.og . 1 Es ist seltsam, 
dass Spengel die Frage über die persönliche Construction von ivdixtcSai 
lieber anderen vorlegen als selbst beantworten wollte, da Belege dafür z. B. 
die Nikom. Ethik darbietet, wo man u. A. 1139 a 7 liest o<jwv ou ap*ai ^ 
ivtiixovTOU £XXwf un( ^ ^40 a 34 ßovXtviTou d\'jSiig rrepi rwv aöuvarwv 
aXXwj fx etv » °vdi rwv p.^ ivdex opivwv aurw ffpa£ai — wv d* a 1 apxai Mi- 
Xovrat aXXwf ?x £tv » ^oOvdiv pur, ia rev aff6Ö£ L$ig (ff avra 7 ap ivöfi'xcr ai xai aXXw; 
*X etv — )♦ wo man auc ^ das ^avra eväs'x fTat » wenn man will, persönlich 

construiren kann und so an vielen Stellen, an denen wegen des Neutrums die 
eine und andere Auffassung möglich ist. Ebenso sind die apx*t ivdtxopavat 
Anal. post. p. 88 b 7 zu verstehen. Man könnte auch Rhei 1359 b 36 izoia 
ri$ >j r« uffapx ov ** fo« xai r$rig «vös'xirai ffpo<r/evio^ai anführen, wenn nicht 
yjns in A c m. pr. fehlte und dadurch die Construction zweifelhaft würde, zumal 
unmittelbar vorher b 34 6k6<jvj rs uffapxu r?&j xal ffoa^v £vfo'x£rai ujrdp£at 
steht. Allein wenn auch die persönliche Construction möglich war, so ist 
dennoch nicht zuzugeben, dass die Umstellung jenes Beispiels die persön- 
liche Construction rfithlicher machte als die unpersönliche. Denn auch hier 
ist die Ergänzung leicht und nicht blos Aristotelischem sondern überhaupt 
griechischem Gebrauch entsprechend: aXX* £vÖ£'xerai av£u {bjparwv avac 
X070V, ofov 6 roö dvSpwffov opiap.dg seil. av£u ßrjpLoiTog £tmv. Ähnliche Fülle 
gleichfalls auf Anlass unbegründeter Bedenken Spengels hat Bonitz Zeitschr. 
f, öslerr. Gymn. 1866 S. 787 besprochen. 
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Zu Capitel 21. 

7. (Seite 246 f.) 

1457 a 33. Dass der in A e erhaltene Satz rrX^v oux lv r$ ovoparoc a>j- 
pat'vovros xai da^p.ou mit der kleinen Besserung ©vopan hinter aa^pou einzu- 
schalten und einen dem Aristotelischen Gedanken entsprechenden, auf die 
Definition des ovopa c. 20 sich zuruckbeziehenden Zusatz ergebe, habe ich in 
einer Miscelle vom October 1865 (Rhein. Mus. XXI S. 152) ausgeführt 


8. (Seite 250-252.) 

1457 b 20 — 23. Für die Beurtheilung des Aldinischen Textes hat es ei- 
niges Interesse, die Entstehung seiner von der handschriftlichen Überlieferung 
erheblich sich entfernenden Lesart zu bezeichnen. Ich setze die handschrift- 
liche Lesung und die der Aldina neben einander: 


Codd. 

6fioto)( fx s( Aiovuaov 

xai aaxrif itpog "Apw ipst roi'vuv r^v 
yidXrjv dom'äa Aiovuaou xai n$v aa- 
Tsida $>tdX*jv v Apea>f >j o *y>jpas rzpog 
ßi'ov, xai iaxepet xpog $p.ipccr iptl 
roivuv n$v iaxepav ^vjpoig >§pijpa£ xrX. 


Aid. 

opoi'eos t^ei ?taXi$ xpog Atcvuaov xai 
da^ij Tr pog v Apyjv fysi roi'vuv xai ngv 
aa7rida [ou] piaX»jv dp£a>* xai r^v 
^idXyjv oLonida Atovuaou* Ire op. oi'wj 
l^st iaxtpot xpog ^[xep av xai */>jpa; 
Trpoj ]3tov spii roi'vuv r^v fanepoiv 
wpctq $p*p*g xrX. 


Vergleicht man beides mit einander, so springt in die Augen, dass die 
Handschrift, aus welcher die Aldina floss, von dem ersten l/m roi'vuv auf das 
zweite übergesprungen und alles in der Mitte liegende ausgelassen hatte. Aus 
dem, was übrig blieb, war es nicht schwer, den Gedanken des Aristoteles zu 
ergänzen, in dem einen Fall zur Proportion opoi'wg Ixet piaXij xrX. das Beispiel, 
in dem zweiten zu dem Beispiel iptl roi'vuv r^v iaxtpav die Proportion. Die 
Worte nun von dem ersten iptl roi'vuv bis zu dem zweiten (exd.) fehlen that- 
sächlich in dem Venet. N% in dem Leidener sind sie im Text übersprungen, 
aber von derselben Hand auf dem Rande nachgetragen : auch von den 
Florentiner Handschriften fehlen sie in Plut XXXI 14, während die drei an- 
deren Plut LX 14; LX21; LX 16 sie haben; denn ich weiss nicht, durch 
welch seltsamen Irrthum Spengel neuerdings zu der apodiktischen Behaup- 
tung gekommen, "Florenz hat nur drei Codices der Poetik, nicht vier; N a und 
M* (Med. 14 und XIV) bei Sus. ist dieselbe Handschrift ’ Eine solche Hand- 
schrift nun, in der jene Worte fehlten, lag dem Herausgeber des Aldi- 
nischen Textes vor, und statt die Ausfüllung der richtig erkannten Lücke mit 
Hülfe einer anderen Handschrift zu suchen, ergänzte er auf eigene Hand, im 
Gedanken richtig, in der Form verfehlt 

Zu den Worten 1457 b 22 >3 5 xpog ßtov , xai ioxtpa xp6g ^fxlpav 
bemerkt Spengel "xai ante taxipa melius abest ’ Es ist wahr, xai konnte fehlen : 
ja es lassen sich sogar nicht weniger als vier Formen denken, alle gut 
griechisch, alle mit Beispielen zu belegen, in denen jener Satz ausgedrückt 
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werden konnte : S rfpag rpog j3iov, iansp a rrpbg ^pJpocj. — S yijpag npdg j3tov , 
xai hnspa r:pbg >5ps'pav. — 5 */rjp ag jrpog ßiov, roöro ianepot. npog jpLepoLV. — o 
7^pa$ npog j3tov, roöro xai iane'pa n pog vjp.epav. Aber Aufgabe der Kritik ist 
es doch wohl nicht, zu dem Überlieferten passende oder auch unpassende 
Parallelen zu erfinden. Wie es nun Aristoteles in Proportionssfitzen ähnlicher 
Art mit dem Setzen und Weglassen des xal halt, können folgende Beispiele 
zeigen: Nicom. Eth. 1131 b 1 ofov big >5 roö a izpbg r^v roö ß , ovtwj xai >5 
roö ß npdg n$v roö 7 xrX. — b 13 sv 7x0 rg */EO)p.ezpixy aupißaivst xai rd oXov 
7 zpdg rd oXov orcep ixdrepov jrpd; ixdrspov. Vgl. Platon Timaeus 29 c ort keq 
npog *jiveoiv oöat'a, rouro n pog irtanv dX^3sia. Politeia 576 c ouxoöv ori noXtg 
npog noXtv apszy xai evdatpL ovta, roöro xai av^p jrpo$ avdpa. Und ähnlicher 
Art, obwohl nicht in der Proportion, sind folgende Beispiele Topik 124a 
21 ofov ei rd otxodop.etv evep7etv, ro wxodop.vjxs'vai Mjp7>jxevat, xal etrd pav^avecv 
dvaptptv^axeaSai, xai rd p.ep.a3>jxevat dvap.epv^(j3ai , und in jenem Zu- 
sammenhang mehrfach erscheint in den ganz gleichartigen Sätzen das xal 
bald gesetzt bald weggelassen. 

Verschiedener Art sind die hier wiederholt wiederkehrenden Salz- 
formen ofxocojj eyjt — xat, welche Construction (ähnlich wie 6 auzog — xai) 
bekannt und geläufig ist, weshalb ich nicht glaube , dass Waitz Recht daran 
that, Anal. pr. 68 a 2 rd ö’dXXa oOy dpote*>£ xai i ni roö xanj7optxoö avXXo^ia- 
poö ein an sich nicht unrichtiges wg hinter ofxoiojg gegen die Handschriften 
einzusetzen. Dahin rechne ich auch Politik II 8, 1269 a 4 slxög re zobg npo>- 
ro yf, etre y»j7£vet> ^aav e?r’ ix <?$opag rivoj jaav, opoioug efvai xai rovj 

rux° vra ^ xai ro '^ avorjrovf, warrep xai Xe^szai xara rwv yvryevcüv, war’ aroirov 
rd psvecv ev rocj roörwv dö^ptaaiv : wo ich sehr bedenklich bin, ob Bernays in 
dem schönen Buche über Theophrastos S. 47 A. mit Recht so geändert hat 
oXiyovg efvai xai zoug zvx^ag xal avo^rous, da das Überlieferte, wie ich 
meine, verständlich ist, und darauf, dass es oXtyoi waren, für den Gedanken 
nichts ankommt. 

Auch an dem Beispiel vom aneips tv (1457 b 27) hat Spengel Verbes- 
serungen versucht: dXX’ oyioioig eyet roöro 7zpdg rdv >jXiov xai rd anetpe iv npog 
rov xaprrov. Was in dieser überlieferten Fassung auffällig ist, habe ich im Text 
S. 251 fg. erwähnt. Spengel schreibt folgende Anm. 'rd aireipciv locum suum 
non tenet, et autabundat aut cum roöro conjungendum est.’ Letzteres soll wohl 
heissen rd ajrei'peiv werde richtiger hinter roöro gestellt. Ich halte beide Vor- 
schläge für verfehlt: denn roöro ist nicht rd arretpfiv, sondern d^u&ae nfcv 
^Xo v /a, wofür es eben einen einzelnen Ausdruck wie emtpstv für aytevat rdv xap- 
ttov nicht gibt. Doch Spengel fuhrt fort in derselben Anm. 'nuper demum M. 
Schmidt Philol. XX 352 locum corruptum esse monuit, verba npbg rdv x?Xiov 
mutans in npog r^v etXvjv. vereor, ne si roöro est r^v yXoya a^tsvat a?rd roö 
^Xtov, locus verborum litura sit sanandus, sive simpliciter scribis aXX* opo twg 
eyji roöro n pog rdv xapTrdv, sive roöro npog rd entipsiv rdv xapjrov. ’ Ich furchte 
meinerseits, dass die verborum litura hier mehr verdirbt als gut macht: denn 
die Analogie der übrigen hier erwähnten Beispiele zeigt, dass es Aristoteles 
darauf ankam, die vier zu einer Proportion gehörigen Stücke zu bezeichnen. 
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was in der Überlieferung der Fall: rouro d. i. dyuvat r^v ^Xo«ya muss es 
heissen, weil eben dieses das avwwpov ist, das aber zum yfoog sieb so ver- 
hält, wie arrsipsiv zum xapjrog. Übrigens hatte, was zur Erläuterung jenes 
nuper dem um dienen kann, auch Castelve tro, den weder Spenge! noch M. 
Schmidt angesehen, gegen die Echtheit der Überlieferung ein Bedenken ange- 
regt und eine Verbesserung vorgeschlagcn, die ich, wenn man dieVulgate durch- 
ausverlassen soll, mindestens für besser als alle die obigen Versuche halte : aXX* 
öpoteot e^ei rouro irpdg röv vjXtov xai to eiztipsiv irpüg röv (d^ie'vra röv) xapjro'v. 

Über den Vers <7jrecpc*>v 3soxri'arav ^Xö^a bemerkt Spengel, dass ihm 
die Worte Euripideische zu sein scheinen: worauf sich diese Vermuthung 
stützt, weiss ich nicht, aber das weiss ich, dass verständige Kritiker es sogar 
unentschieden gelassen haben, ob der Vers überhaupt ein tragischer oder 
ein lyrischer sei (Nck. fr. trag, adesp. 60). Wenn Spengel ferner anmerkt: 
praeterea 3erfxrt<7rov scribendum est, so weiss ich nicht, wie er über die be- 
kannte Stelle bei Pindar Olymp. VI 59 denkt, ro£o^opoy AdXou Ssodparas 
(jxojtov, wo die Kritiker, trotzdem wenigstens ein paar Handschriften 3s odpd- 
rou geben, dennoch die handschriftlich vollauf geschützte Femininalform vor- 
ziehen, zumal fr. 58, 1 auch w 3eodp^ra steht. Vgl. noch Nem.IX 2 rav vgoxria- 
rav i( Airvav und anderes verwandte bei den Erklärern zu der ersten Stelle. 

Das letzte Beispiel der Analogiemetapher, das handschriftlich so über- 
liefert ist (1457 a 32) ofov tl r^v d<7?rtöa sXkqi ^kxXyjv p^ *Aptws aXXa (sic) 
oivov, hatte Victorius durch die Verbesserung aXX’ doivov glücklich herge- 
stellt Neuerdings hat M. Schmidt a. a. 0. statt dessen das Ursprüngliche so 
wiederzugewinnen geglaubt ei.. etnoi ?idX>jv V A peu>g aoivov, wodurch das Beispiel 
aber dem Zwecke des Aristoteles nicht mehr entspricht: denn erläutert 
werden sollte, dass man statt $uaX>jv V A peo>$ in gleichem Sinne sagen könnte 
^idXijv aoivov: was auch so ausgedrückt werden konnte, ofov £i p^ etnot tpidXvjv 
V A peejg aXX’ dtotvov (sc. $>iaX>jv). Allein Aristoteles liebt es in solchen Fällen, 
die durch pi? — aXX’ ausgedrückten Gegensätze recht nahe an einander zu 
rücken: z. B. Politik 1292 b 6 rs’raprov 8' örav urrapx»} rö re vuv Xe^-^sv xai 
<xpX T3 W 6 vöpo$ aXX’ ot apxovzeg, was auch heissen konnte xai p rj oipxy o 
vofxog. Rhetor. 1393 b 6 si zig rovg a3Xyjrds xX^poirj p^ oi duvavrae a*yö>- 
v(^eo5ac aXX* oi 2tv XaxodO’tv. Vgl. Poet. 1452 b 31. 1456 a 27. Meteorol. 
349 b 27. Nicom. Eth. 1135 a 3 opoi'w? 8i xai ra p^ fuatxa aXX’ av3pa>nva 
ätxaia ov ravra jravraxoö. Politik 1267 a 15 at ripai p* 7 aXai, 3tv aTroxm'v^ 
rig oO xX&mjv aXXa rvp avvov. Rhetor. 1402 a 16 ?rapd rö eixog efvai p^ 
axX&g aXXa ri elxog. Nach diesen Stellen, die übrigens gar nichts Beson- 
deres oder Auffälliges haben, ist wie ich glaube auch die von den 
letzten Herausgebern für sinnlos erklärte und sehr frei behandelte Stelle 
de gen. anim. 717 b 33 — 35 zu beurtheilen: oja 8k p.ij exet (sc. opxetg), 
xo&auzep ecpnjrai, äta rs rö p.rj ev aXXa to ava'/xatov povov ovx $x ei toOto 
to popiov, xai dca tö ava^xaiov efvai ra^eiav ^ivea^at r^v o^ftav, welche 
Waitz zu Categ. 4 b 22 unter den Beispielen der bekannten Metathesis der 
Negation (wozu aus der Poetik das selbst von Victorius missverstandene 
1457 a 31 dTrXoOv 8k Xfyco 8 p^ ix ffyjpatvevrwv av^xgcrai gehört) auffuhrt, 


Digitized by v^,ooQLe 



316 


V a h I e n 


nicht mit Recht, wie ich meine, indem die bekannten Gegensätze des cu und 
avoryxatov absichtlich von der Präposition gleichmässig abhängig gemacht sind, 
was man etwa so wiedergeben könnte 'wegen der ich sage nicht Zweck- 
mässigkeit sondern blossen Nothwendigkeit. * 

9. (Seite 257 fg.) 

Zu 1457 b 33 S oXw$ p.fl xaXouptvov uttö rivwv aurös rtöerai 6 jroujrflc sei 
bemerkt, dass pA xaXoupsvov, wie 1458 a 6 ovopa$6pevov, das von Niemanden 
gebrauchte Wort bezeichnet, wie övopa xaXiiv = ein Wort gebrauchen 
z. B. bei Platon Theaet. 168 c gesagt ist ix ouvij Seiag jfypdrwv re xai övo- 
pd rwv, a o£ iroXXoi ö?np dv rux<*>ot xaXouvrss, wenn anders dies richtige Ver- 
besserung des überlieferten eXxovre; ist 

1458 a 1 inexTSTapiv ov ö’ eVriv >5 a^ipp>jpcvov rö pcv, eav ywvflcvrt . . . 
rö ö’ i av a^pnjpsvov xrX. Über fl ayypyp. schreibt Spengel f imo xa£\ Doch 
weiss ich nicht warum hier xal nothwendiger sein soll als z. B. eine Seite 
vorher in der Poetik 1457 a 18 jrrwoij ö* io rlv övöparos fl /5Aporo$ fl plv rö 
xard (rö^ rourou fl rourw ff>jpaTvov . . >5 öl xard rö Ivi fl jroXXoi£. .fl öl xard rd 
urcoxpirtxa xrX. wie diese Stelle mit Benutzung der Verbesserung von Bonitz 
rö rourou im Übrigen nach der handschriftlichen Überlieferung zu schreiben 
ist. — Ich bemerke hier beiläufig, dass Spengel auch 1452 a 21 an einem 
sehr unschuldigen fl Anstoss genommen : diayepai 7 dp ttoXü rö ytveaSou rdöe 
öid ra de fl per* rdöc, wozu Spengel: magis ex usu xat Was magis ex usu 
sei, will ich, der ich die Beispiele nicht gezählt nicht entscheiden, aber das 
glaube ich versichern zu können, dass öiayfpci — fl so sehr ex usu ist d ass 
es sich kaum einer Anmerkung verlohnt: ein paar Beispiele mögen hier 
stehen: Nicom. Eth. 1098 b 32 öia^gpii öl tacog ou pixpöv iv xrfljet fl XPV* tl 
dpiarov uiroXapßdveiv xat iv e£st fl ivepyeio. Ibid. 1101 a 32 dtayipet öl rwv 
rcoSwv sxaorov irepi £wvra$ fl rcXeurAffavras ffup/ 3 atvctv jroXu paXXov fl rd 
napdvopa xai öcivd jrpoyjrdpx*iv sv vai{ rpa 7 WÖi'at£ fl npd rrea^ai. Ibid. 1103 
b 24 ou pixpöv ouv ötaylpet rö ourw$ fl ourwf iu£ü$ Ix vcwv e 5 t£co£at, aXXa 
jrdpjroXu. Rhetor. 1404 a 10 öta^fpci 701p ri rcpöf rö öijXwaai wöi fl &öi sfociv. 
Ibid. 1369 a 27 st öl vio; fl TzpeoßOrrjg fl ötxatof fl dötxoc, flöij öia^ipei. xai 
öXws öoa rwv aupßatvövrwv rroui öiayepetv rd rwv aväpwxwv, otov rrXou- 
rciv öoxwv favttj) fl jrsvcffSai ötotoft n xai curuxciv ’S aru^cTv. Für ouöiv öta- 
fipet — fl hat Waitz Anal. pr. 51 b 14 (I p. 477) einige Beispiele angeführt, 
die sich für dieses, wie für das gleichbedeutende r t öiapipu um vieles ver- 
mehren Hessen. Auch fl — fl ist richtig, wie Rhet. 1375 b 20 ouöcv öta^lpei 
fl pA xctff^ai fl pA xprjoSctt. Poet 1456 a 30 ri öia^cpci fl ipßoXtpa aöecv fl ti 
jSflacv c£ dXXou efc aXXo dpp o'rroi, womit hinwiederum zu vgl. Rhet. 1402 b 27 
fort öl ou raurö Xucat fl ön oux eixös fl öri oux dva 7 xatov. 

10. (Seite 259.) 

1458 a 10. Zu dieser Stelle stehen in Bekkers Apparat einige Unrich- 
tigkeiten , welche Susemihl in die Irre geführt haben. Die Handschriften, 
auch Urb. B, über den Bekkers Angabe irrig ist, haben eig rö v xai p xai 
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Zaa ix rourou ou7Xfirai (raura d' ia ri duo, tp xai £); und au»/x«rai, das 
Bekker im Text zufällig ausliess und nur aus N* anführt, haben alle Hand- 
schriften. Dagegen hat die Aldina: ei; r 6 v xai p xal oaa ix rou rwv a^?w- 
vwv ffu'yxetrat xrX. und wenn ex rou rwv aywvwv aus Paris. 2038 angeführt 
wird, so wird der Hergang derselbe sein, wie ich ihn für eine andere Stelle 
der Poetik Rhein. Mus. XXII 148 aufgewiesen habe, dass die Lesart der Aldina 
nicht aus der Handschrift, sondern die der Handschrift aus der Aldina ge- 
flossen ist Überdies leuchtet ein, wie jene Lesung der Aldina entstanden. Da 
nur die beiden »Spi'^wv a v und p vorhergingen, so hatte Ix rourou keine 
Beziehung und bot keine ErklSrung für die beiden Doppeleonsonanten ^ und 
Daher schrieb man auf eigene Hand o<xa ex rou rwv a^wvwv au*yxe trai, 
worauf dann weiter die Verbesserung öoa ix rou rwv rwv a^wvwv fr, x ge- 
gründet worden ist Nachdem aber zuerst von Madius eingesehen worden, es 
sei hinter ei; rö v xai p einzuschalten xai ?, erhielten auch die folgenden Worte 
xai Zaa ix rourou du'yxetrat ihr Licht und das Pronomen seine Beziehung: 
denn es bedarf nun nicht etwa oaa ix rourou xal a^o'jvou airjx. zu schreiben, 
da da9 a das pepo; der ouv^eat; jener beiden Doppelconsonanten ist, auf das 
es ankommt So spricht A. c. 16, 1455 a 13 von einer avaTvwptai; auv^erq 
ix napa\o^iap.ov und Hermen. 17 a 10 ava yxvj di rcavra X070V ajroyavrixöv ix 
fSioparo; etvat >3 it rwaew; jfyp. und a. fihnl. • 

Zu Capitel 22. 

11. (Seite 263.) 

1458 a 21 <7 epvrj di xai e^aXXarrouffa rö id iwnxöv >5 rot; £evtxoi; xsxp*3“ 
pevTfj. Man könnte versucht sein zu vermuthen, es sei zu schreiben: aspv^ di r t 
i^aXk arrouaa rö id twrtxöv xal roi; £svixot; x«xp>?p^v>j, weil ^aXXarrftv rö ldta>- 
rtxöv und rot; ^evtxot; xtxpijaJjat parallel gehen und als Resultat das oepvöv 
der Xe§t; ergeben: wie Rhet. III 2, 1404 b 8 sagt rö i^aXka^ai rötet yaiveaSai 
aepvor/pav und 1406 a 15 e^aXXärret 7a p rö e£w£ö; xai £evix^v rötet r^v Xc£iv. 
1404 b 31 in l rö pg?£ov 7a p i^aWami rou rperovro;, worin rou rperovro; 
nicht von ^aXXarret sondern von pei£ov abhängig ist wie 1405 a 30 pet£ov rj 
xa x’ a£iav. G. Hermann schrieb an obiger Stelle xai i^aXKazrovaa rou löiw- 
rixou, weil, wie er sagt in der überlieferten Lesart res definienda iam defini- 
tionem continet. Er nimmt ^aXXarretv intransitiv, wie es an zwei der oben 
angeführten Stellen der Rhetorik genommen werden kann, aber an keiner ge- 
nommen werden muss. Dennoch ist der Anstoss nicht gerechtfertigt und die 
Überlieferung weder in der einen noch in der andern Weise abzuSndern. asp.vr) 
xal i£a\Xarrovaa rö töiwrixöv ist = ae pv^ xai p^ tötojrtx^ (oder p.y ra;r«iv^), 
wie letzteres nachher mehrmals (1458 a 32. b 1. 1459 a 2) gebraucht ist, uni 
alsdann ist die Definition richtig. 

12. (Seite 264 f.) 

1458 a 23 aXX* öcv ri; arravra roiaura ttoc rjay (so nach der Überlie- 
ferung), rj acvi7pa iarcu >J ßapßaptopö;. 5v pev ouv ix pcrayopwv, atvt7pa, iav 
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di ix j3ap/3aptapoff. Diese beiden Sätze, die nicht gut durch ein 

Punctum geschieden werden, gehören eng zusammen, der Art, dass der Satz 
av piv o uv — nur die Gliederung des vorangegangenen enthält: denn ix pera- 
yooojv — ix ^Xcrfrrwv nehmen roiaura wieder auf (= £«vtxd), und hätten in 
genauer formeller Entsprechung durch Adjective ausgedrückt werden können: 
av piv odv (sc. arravra jtoi yvy) perapopixd, afvt7pa, iocv di «/Xcrimsparixcc, ßap- 
ßapi7[x6s. Obwohl bei diesem Satzverhältniss ouv, das hier nicht schlussfolgernd 
ist, nicht nothwendig war und ein einfaches pev und de genügte, so fehlt es doch 
nicht an Belegen dafür, wie Soph. Elench. 169 a 19 jrdvreff ot tojtoi jrt'jrroufftv 
eiff r^v rou e'Xi7X ou «7 v otav, ol pev ouv rrapd r^v Xi£ iv, ort — ot d* dXXot irapd 
xrX. Politik 1329 b 2 ev Atyuirroi re *jatp «x«i T P° K0V rourov eri xai vuv rd zt 
Kepl r^v Kpignjv, rd piv ouv rrepi Ac^unrov Eeowarpioff ourco vopoSengoavroff, 
Mtva> de rd nepi Kp^njv. Und nicht viel verschieden auch Topik 105 b 21 cd piv 
7 dp >j5ixal npozoLueig tleiv, ac di yuortxa c, at di Xoytxat, r 4 3 txal piv ouv ai rotaurac, 
ofov — Xc*7ixai di xrX. und gleich geformt Topik 108 b 9 und b 38. Categ. 
1 a 17 u. a. Ich reihe noch ein paar nicht ganz gleichartige Fälle für pev ouv 
an, deren Verwandtschaft mit den obigen doch deutlich sein wird: Nicom. Eth. 
1141 a 11 rijv de ao^u'av ev re raiff ziyyoug rotff axpißeazizoiq raff re^vaff ajrodt- 
dopev, ofov «betdi'av — , evrau^a pev ouv ou3iv aXXo (jnjpai'vovreff r^v aoyt'av »3 
ort aperr 4 ziyy-ng eartv efvai de' rtvaff aopouff oto'pe3a 6'Xojff ou xard pepoff xrX. 
Politik 1252 b 29 ^ d’ ex rXeto'vwv xwpwv xotveuvta re'Xetoff «roXic, >5 d^ iraa>jff 
exouaa Tre'paff r^ff aurapxet'aff, 71V0 pevij pev ouv rou £»jv evexev, ouaa di rou eu 
£^v. Rhetor. 1387 a 33 xai r<5v yj'rrw r«ji xpet'rrovt ap^ia^yjretv, pdXtara pev ouv 
rouff ev rw aurw — , ei di pr?, xav — . Vgl. noch Polit. 1336 b 4. 7. 1316 a 9. 
Hist. anim. 551 a 2 rd d* oux ex £wojv aXX* aurcpara, rd pev e’x r^ff dpotrou rijff 
irrt rotff yuXXotff 7rt7rrouo>jff, xard ^uatv pev ouv ev r& eapt, rcoXXaxtff de xai rou 
Xfiipwvoff und ihid. 553 b 24 ip7a£ovrat . . rd xyjptov, efra rdv 70VOV aytdatv, 
wff pev ouv evtot Xe v / ouatv, e’x rou ardparoff xrX., an welchen beiden Stellen, wie 
ich glaube, mit Recht in der Didot’schen Ausgabe pev ouv aus den Handschrif- 
ten aufgenommen worden. Die letzteren Belege werden auch folgende des Plu- 
tarch rechtfertigen: de Iside et Osir. c. 61 extr. T?xtora pev ouv dec ^iXonpeto- 
$at rcepl r&v ovoparwv, ou p^v dXXa pdXXov u^et'pqv av rou Eapairtdoff Atyvff- 
rtocff vj rou ’Oat'ptdoff, e’xetvo pev ouv £evtxov, rouro de 'EXXvjvtxdv — ^oupevoff, 
wo Parthey nach Markland und Squire das ouv vor £evixov getilgt hat, obwohl 
aus Plutarch selbst sieh als Parallele darbietet de mutier, virt. c. 25 xai reXeu- 
rrjaavroff ^xei'vou, rouro pev ouv yuaet yjxXtKÜg wv, rouro di $uXo> jrov>jpqi 
Xpwpevoff, dvri ßaatXioiff &ie*j6vei rupavvoff. 

Über das nur zur Fortleitung der Erörterung dienende pev ouv vgl. die 
Bemerkung unten zu 1460 all. 

Im Folgenden wird des Näheren begründet, warum die Metapher zum 
Räthsel, die vXwrra, unmässig gebraucht, zum ßapßaptapoff fuhrt. 1458 a 
26 aivi'/paroff re 7a p idea aunj eVri, rö Xe^/ovra u^ap^ovra aduvara auva^at, 
worin ich ra unrap/ovra nicht für nothwendig halten kann: über idia vgl. Waitz 
Org. II 407, der es von dem 'Wesen* der Sache erklärt. — xara piv ouv r^v 
ra>v ovopdroov ouvSea iv oux ofov re rouro Troivjaae, xard de ri^v psrayopav ev- 
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dixevai. Es ist klar, dass bei cvopar&jv an die xöpia und ofxeia gedacht ist, und 
der Gedanke wurde nicht verlieren, wenn, wie Heinsius wollte, r^v r£>v 
(xvptwv^ ovoparwv geschrieben würde. Will man aber von dem Zusatz absehen, 
so wird man annehmen müssen, dass Svopa hier in dem Sinne von xupiov 
Svopa gesagt sei, was zwar an sich nicht bedenklich ist, wohl aber in dem 
hiesigen Zusammenhang, wo eben xöpiov ovopa von den anderen eidy ovoj jwcto; 
gesondert wird. 

1458 a 29 ofov avdp’ «fd ov jrupl ^aXxöv in r* avipi xoXXi&oavra, xat ra 
roiaöra. ix r&v ^Xwrrwv ßapßxpt'rp.os. Dass man die Worte ex — J3ap|3. *1* 
Interpolation getilgt hat, war nicht wohl überlegt: denn nach dem ganzen 
Zusammenhang erwartet man, dass, nachdem die Beziehung der ptra^opa zum 
RSthsel erläutert, auf die ^Xwrra und den ßxpßapiap.6g entsprechend zurück 
gekommen werde: und dass A. diese Absicht hatte, zeigt das an die Spitze 
gestellte aivfypards r s 7a p, worin man freilich re ebenso unbegründet getilgt 
hat. Um den Satz ex — j3ap/3. in den Zusammenhang einzufügen, hatte der 
Herausgeber der Aldina «x di rwv 7X. 6 ßxpß. geschrieben, worin di auch nach 
voraufgegangenem re nicht unrichtig, der Artikel vor ßxpßxpi<rp.6g aber ent- 
behrlich ist Spengel möchte die Verbindung lieber durch ex re rwv — oder 
xat ix r&v — hergestellt sehen, wovon das Eine so gut wie das Andere ist: 
überdies schlügt er vor xai ra roiaöra ex rwv 7X. ßxpß. zu verbinden, was 
jeder Änderung der Überlieferung überheben würde. Doch weiss ich bei dieser 
Verbindung für ra rotaöra im Vorangegangenen eine rechte Beziehung nicht 
zu finden, und bezweifle ob man ra rotaöra ( = opotwg) in der halbadver- 
bialen Art wie r<5 aurtf und ra aöra nehmen könnte. Wenn aber Spengel zur 
Motivirung dieser Verbindung noch geltend macht cum verba xai ra rotaöra 
praeter morem exemplo adhaereant, so ist er im Unrecht, da nichts so sehr 
secundum morem ist als nach Anführung des einen und anderen Beispiels mit ra 
rotaöra und den ähnlichen Formeln abzuschliessen, wofür aus der Poetik 1448 
b 30 ofov sxci'vou 6 Mapymgf xai ra rotaöra anzufuhren und das darüber Beitr. 
1 S. 43 Bemerkte. An Beispielen dafür fehlt es nirgends. Da also xai ra rotaöra 
sich gut und dem Gebrauch entsprechend an das beispielsweise angeführte 
Räthsel anschliesst, mit dem folgenden ix r. 7X01 rr. verbunden dagegen keine 
befriedigende Erklärung ergibt, so halte ich jene Verbindung fest, und lasse 
es dahin gestellt sein, welche von den vorgeschlagenen Bindeparlikeln man 
vorzieht, oder ob der Satz trotz dem vorangegangenen rs ohne jede äusserliche 
Verbindung an seinem Platze zu stehen habe: denn dass auch das so ganz un- 
möglich nicht ist, werden die Bemerkungen zu 1461 b 14 zeigen. 


13. (Seite 265.) 

1458 a 31 r 6 psv 7 ap {jly} 1 $ iwrixäv rötest pvjds rarccivov ofov 7X&TTa 
xai r, pera^opä xai 6 xoap o$ xai raXXa ra etp^psva et*5>j. In diesen Worten hat 
man das überlieferte ofov von der Aldina bis auf die neueste Ausgabe aus dem 
Text gewiesen. Spengel, der es rechtfertigt, verweist auf Waitz Org. I 280 
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(Categ. 1 b 18) und auf Poetik 1, 1447 b 25 rot$ slpyjpJv oig, ofov 

xotl f ifku. xal pirpy, welches die eip>jpeva sind. Dass das Aristotelische 
ofov bei weitem nicht immer zur Einführung eines Beispiels dient, ist bekannt 
und von Mehreren z. B. Bonitz Metaph. 985 b 6 bemerkt und belegt worden. 
Allein die von Waitz a. a. 0. angeführten Belege und das Beispiel aus der 
Poetik sind nicht ausreichend, das unsrige zu rechtfertigen: um diesen su ent- 
sprechen, müsste der vorliegende Satz so lauten: rd pfo 7a p rd pifc töteortxdv 
Troika p> jdl ra?reivdv, ofov >5 7Xwrra xrX. Alsdann kdnnte man, wie es meistens 
der Fall ist, ofov als Erläuterung des Subjectes rd pfo durch 'nämlich’, nempe, 
scilicet, unserem Bewusstsein nahe bringen. Das ist aber in der Fassung des 
Satzes, wie sie vorliegt, nicht der Fall: und hier weiss ich mir ofov nicht 
anders klar zu machen, als dass es formell eine verallgemeinernde Umschrei- 
bung des directen Subjectes oder Objectes sei : also dass es, statt zu sagen rd 
p^ 1 $ tomxdv Kotyast >5 7>.wrra , heisse rd p$j töteortxdv Trot^aet (rd rotovrov) 
ofov >$ 7Xo)rra, womit aber nichts anderes gemeint als >5 «yXwrra allein. Von 
ähnlicher Beschaffenheit scheint das eine und andere von Waitz zu Categ. 4 
b 23 (I p. 293) angeführten Beispiele zu sein, und Rhetor. I 3, 1358 b 4. 5; 
vielleicht auch aus der Poetik 1454 a 29 fori de Trapddscypa novvjptag pev rjSoug 
pLYj dvoc/xaiov ofov 6 MevAao$ 6 fo r<p ’O pfonp, worin man ofov gleichfalls mit 
Unrecht beseitigt hat. Will man diese Auffassung des ofov an obiger Stelle 
nicht gelten lassen, so weiss ich keine andere Erklärung, als dass Aristoteles 
ursprünglich nur das eine und andere etöoj beispielsweise anfuhren wollte, 
dann aber ohne Rücksicht auf das vorangegangene ofov mit r&XXa rd tlpy- 
peva et$v) alle Arten zusammengefasst habe. 

1458 b 1 oux Aa^iffrov de pepog oupßaXXerat etc rd oa^s ryg 
xal p^ Id icortxdv ai Arexraaetc xal olkoxokolI xrX. ist die verbreitete Lesart die 
aus der Aldina stammende oopßaXXovrai. Doch ist die Frage, ob man den 
überlieferten Singular nicht schützen kann. Vergleichbar sind Hist. anim. 536 a 
17 doxet de diaXaprrouowv rwv 0107 ovwv ix vra Artrqfoecos dfojrep Xv^voi yat- 
vea^at of oySaXpoi, und 559 b 22 wTrrat 7a p txav&g r?d>2 avd^euroi veorrtdes 
aXexroptdwv xal ^>jvwv n'xrovoat urnjv^pia. Psyeh. 421 a 26 fort d\ dfo;rep 
6 piv 7 Xuxvc d de ntxpog, ourw xal fopat. Polit. 1308 a 16 fort 7 dp & 01 rep d^pog 
räd>? ot opotot, und einiges von dem, was Waitz zu Categ. 4 a 8 (1 p. 290) an- 
führt. Ähnliches ist aus Platon bekannt: Politeia 363 a fva doxouvrt dtxa to> 
etvat 7i'7v>jrai arrd r rjg do'£>js apx a * re xal 7dpot xal oaa nsp — (vgl. die Comm. 
dazu); und vielleicht findet, wer besser sucht, auch bei Aristoteles noch Zu- 
treffenderes. Doch wer dem Platon das sehr viel bedenklichere Sympos. 188 
b xal 7a p Trdxvat xal x6i\ct£*t xal ipvaTßoti ix 7rXeove£t'as xal axoaptas irepl 
aXXnjXa rdiv rotourwv 7 17 V erat ipm tx&v zutraut, der wird mit minderem Be- 
denken dem Aristoteles jenes oupßaXXerai . . af foexrdaet? lassen, zumal die 
genannten, Arexrdae ig u.s. w., auch im folgenden Satze wie ein neutrales Subject 
zusammengefasst werden: did pev 7a p rd <2XXo>$ lx eiv (»eil. raj Arex rassig 
xrX.) >5 ojg rd xvptov, rrapd rd elo)$6g 7t7vopevov, rd pyj tötojrtxdv Trotzet. Denn 
man hat nicht Recht gethan, den erläuternden Participialsatz net pa rd eh»5d$ 
7*7vdpevov durch Vorsetzung des Artikels zum Subject zu machen. 
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14. (Seite 266.) 

1458 b 10 Id dem ersten Vers des Eukleides entnehme ich die Her- 
stellung des Namens ’Ejrtx«f»?v einer brieflichen Mittheilung Bursians aus 
dem J. 1802. Spengel hat jungst denselben Gedanken geäussert, und er findet 
sich schon in Tyrwhitts Commentar, der den Vers so schreibt: HIIIXAPHN 
etdov Mapa^wvafo BAAAIZONTA. Auf diese Weise erhält man eine ganz 
alltägliche Bemerkung 'Ich sah den Epichares nach Marathon gehen \ welche 
durch mehrfache Silbenverlängerungen in einen heroischen Hexameter um- 
gewandelt wird. Den zweiten Vers sollte man unverändert lassen oyx 7* 
ip ipevog rdv ixetvou iXXißopov (oder nur iXXrißup ov schreiben), da ja ipdptvog 
mit acc. nicht auffälliger ist als 7£u*apevo£ und auch die Bedeutung jenes 
(Nieswurz nicht begehrend) nicht schlechter passt als dieses. Überdies ist 
möglicherweise der Gedanke unvollständig. Denn statt dv zu schreiben, um 
einen vollständigen Satz zu erhalten, ist nicht wahrscheinlich, weil man statt 
eines i?v mit Participium einen Aorist oder ein Imperf. erwartete. 

Die an die beiden Beispiele sich anschliessenden Worte haben unter- 
schiedliche Besserungsversuche der Kritiker hervorgerufen: 1458 b 11 ro piv 
ouv paivcff&gi trug xpwpsvov royr<p rw rpontp ysXotov. Statt jrwg schrieb Her- 
mann rawcof, indem letzteres erst den rechten Gegensatz zum folgenden 
bringe. Der Gebrauch von iravvcog in dem von Hermann angenommenen Sinne 
ist bekannt, und vergleichbar z. B. Nie. Eth. 1128 a 5 ßwpoXo'xoi doxoOfftv 
efvai xal yoprtxol, 7Xixdpsvot Travreoj rou yeXotou. Hermann verstand dabei, wie 
auch andere gethao, rourw ru xpoKrp, gleichbedeutend mit dem eben 1458 b 6 
vorangegangenen ot &rirtpwvres tu roiourw r pdnta rrjf dtaXfexrou, von den 
Ixtxrdfnig, Und allerdings, wenn royrw tu rpdrrw das von xp^p^vov abhängige 
Object ist, scheint Trug nicht zu genügen und jrdvrws entsprechender zu sein. 

Allein zu yafaeaSat xp^P- £V0V ergänzt sich leicht aus dem Vorigen das 
Object iitexraujeat, während royrw roi rpoxtp (= rourov rdv rpoirov) auf die 
eben in den Versen des Eukleides aufgewiesene Art übertriebenen Gebrauchs 
der Epektasen zurückweist: 'in dieser Art Epektasen gewissermassen augen- 
scheinlich zu gebrauchen, ist allerdings lächerlich oder komisch. ’ Bei dieser 
Auffassung aber dürfte eine Änderung der Überlieferung nicht geboten sein. 
Für jene Ergänzung des Objects intxTaaeai und die Auffassung des Dativs 
rovrep rep rpoKta lässt sich eine Stelle der Rhetorik anführen: III 1 , 1404 a 29 
iripe c X070U xai icoiifiatttig \i£ 1$ iaxiv. dvjXoi di t 6 ovpj3aivov 0 öde 70t p 0 1 rag 
rpocycpdtag noiovvug rri xpwvrai (seil. rp Xrf£ei) rdv «yrövrpon’ov, dXXa — 
rwv ovoparcov dpefx ajtv oaa ?rapa r^v diaXexrov fonv — öio 7«Xotov ptpeto^ai 
royrovs 01 avroi oyxirt xpwvrai ixiivu tu r ponta, wo man diesen Dativ 
nicht als Object von xP&v™ 1 sondern gleichbedeutend mit dem vorangegan- 
genen röv atfröv vpoit ov wird fassen, zu XP wvrai aber als Object cvdpocot 
oder Xi£« ergänzen müssen. In obiger Stelle ist ?acvs<73ai woran sich nug 
anschliesst dem von A. bei ähnlichen Dingen mehrfach betonten xXeirrsräou 
entgegengesetzt 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. fid. II. Hfl. 21 
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Unmittelbar weiter 1458 b 12 heisst es: rö de pe'rpov xotvov a^avrwv isrl 
rwv pepwv xai 7a p fiera^opaXg xai 7Xwrra ig xai rot£ aXXot£ etdefft xP&yLSvos 
aKpeK&s xai ixirrfieg in 1 rot ftXoXot rö aurö &v otxepiataatiro, Zu den ersten 
Worten macht Spengel die Anmerkung: 'ro de ytirp ov xotvov a-avrwv] imo ro 
7ap [iirp tov.’ An pirptov zu denken, liegt nahe, wenn man auf das b 15 folgende 
r6 di apporrov sieht und Stellen vergleicht, wie Rhetor. II 14, 1300 b 9 oaa 
d * ujrepj3dXXovatv vj AXeurouat, rovrcov rö psrp tov xai rö dppörrov, oder Rhetor. 
III 2, 1405 b 33 evXotßeXaSoti di dtt xai Trapanjpeiv iv apyotv rö [iirp tov, und 
ibid. 3, 1406 a 16 d«t aroxotZeuSott roO pfrpt'ov, ejrci pet£ov rötet xotxöv roO 
eix^ Xe7eiv. Polit. 1295 b 4 6 [ioXo*/ eXrott rö pirptov dptorov xai rö [ii<J ov, wo Vic- 
torius und Andere umgekehrt rö [iirp ov passender fanden (vergl. noch Nie. 
Eth. 1096 a 25). Allein selbst wenn man zugeben wollte, dass Spengels Auf- 
fassung den Gedanken träfe, so bliebe dennoch die Nothwendigkeit der Ände- 
rung immer noch fraglich: es liegt in der Natur beider Ausdrucke, dass sie sich 
nahe berühren, und in ähnlicher Art wie xatptos und xottpog gelegentlich für 
einander stehen können: [lirpov (obwohl es aueh eine allgemeinere Bedeutung 
hat) ist das rechte Mass und rö pirptov, was dem rechten Mass entsprechend 
ist. Dies geht namentlich hervor aus der Erörterung in Platons Politikos 284 a, 
aus der ich ein paar Worte hierher setze: our otaoti 7 dtp a i rotaOrat tzqv rö rau 
perp tou irXrfov xai tfXarrov — 7r«pi raj ?rpd£c tj notpotfvXotrrovvt, xai rourw 
d ^ rw rpöi :w rö prfrpov ?co£oo?at rrdvr* arjatSat xai xaXa a^e^a^ovrat (indem 
sie das Mehr und Weniger als das perptov verhüten, wahren sie das pirpov). 
Phileb. 66 a rrepi psrpov xai rö [iirp tov xai xat'ptov. Vergleicht man 
damit Politikos 284 e öjröaat npog rö per p tov xai rö Kpinov xai röv xatpöv 
xai rö ötov xrX., so erkennt man auch das berührte Verhältnis von xottpos und 
xatlp toi. Für pirpov vgl. noch Phileb. 64 d ört pirpou xai r »jf £upp«rpou yvafO)£ 
pig ruxoöcrot >Jri£oöv — . 

Wenn aber Spengel ferner statt rö di pirpov verlangt rö 7 d p pirptov, so 
förchte ich, dass er den Gedankenfortschritt nicht richtig aufgefasst hat. Denn 
der Zusammenhang ist dieser: die Epektasen in der Weise, wie Eukleides zum 
Spott gethan, zu gebrauchen, ist allerdings komisch: auf das Mass aber kommt 
es bei allen Formender Xl£ tg an: denn auch Metaphern, Glossen u. s. w., mass- 
und geschmacklos oder absichtlich, wie bei Eukleides, zur komischen Wirkung 
angewendet, können dasselbe bewirken, was jener mit den Epektasen. Die 
Widerlegung des Verfahrens des Eukleides, um den Homerischen Gebrauch 
der Epektasen zu verspotten und zu tadeln, liegt in der Ausdehnung desselben 
auf alle Gattungen der Xl£t*. Niemand wird den Gebrauch der Metapher darum 
verwerfen und verwehren wollen, weil abgeschmackter Gebrauch derselben 
lächerlich ist; so ist es mit allen Gattungen, so auch mit der Epektase. Vom 
Missbrauch aus, den man mit allem treiben kann, soll man die Sache selbst 
nicht widerlegen wollen. Ist aber dies, wie ich glaube, der Gedankenfort- 
schritt, so leuchtet ein, dass ein begründendes 7 dp nicht, wohl aber ein fort- 
schreitendes di am Platze war, und ferner, dass rö 7 dp pirptov d. i. das 
dem rechten Mass Entsprechende so wenig angemessen ist, dass man eher 
Grund hätte, das gerade Gegentheil rö di dpsrpov zu erwarten: denn dass mass- 
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loser Gebrauch, wie ihn jener an den Epektasen gezeigt, sich mit allem treiben 
lasse, ist das, worauf es ankommt: und dieser Gedanke Hess sich, wie durch 
rö 61 djxerpov, so auch durch Zusammenfassung beider Gegensätze rö öl pcrpiov 
xai afurpov xoivov ausdrücken (wie Rhetor. 111 7, 1408 a 36 rö ö* evxai'pw; rj [xy} 
zvxoäptos xpvj'iS ai xoivöv öurdvrwv rwv eiöwv ierriv ) , wobei der Nachdruck auf 
den negativen Theil Rillt, und endlich auch durch das überlieferte rö dl pz'rpov 
bezeichnen, da ja das pirpov, das man sowohl inne halten als überschreiten 
kann, beide Gegensätze als das pl<7 ov in sich schliesst. 

Aristoteles sagt inpsn :w$ xai intrrfitg in i rd *y«Xota, letzteres mit Bezug 
auf den Eukleides, der seine Spottverse inirritieg in i rd yeXoia gemacht hatte: 
allein in diesem Falle, und ebenso in dem anderen, wenn man ohne komische 
Absicht anpen&g jene Formen gebraucht, kann man dieselbe lächerliche Wir- 
kung (rö aörö) erzeugen. 

1458 b 15 schliesst sich weiter an: rö dl apjxörrov öcxov diapepsi, in l ruv 
ix&v 3swpeia.^w, lvri£spivwv rwv övoparwv eif rö p.srpov • xai iju rvjs 7 Xwrnj£ 
dl xai inl rwv pArayopwy xai liri rwv aXXwv idswv psraru^at* av rd xupta 
övepara xaridot Öri aXyjSr? Xfyop^v. Statt ini rwv Inrwv haben mehrere, neuer- 
dings auch Spengel, die Vermulhung Tyrwhitts zVi rwv ^exraaewv gutgeheis- 
sen. Gewiss ist, dass der Satz rö dl dppörrov xrX. von den Epektasen gelten 
soll, wie insbesondere der Anschluss des folgenden xai rijg «yXwrnjf dl xrX. 
deutlich macht. Allein einmal ist doch sVi rwv in wv an sich nicht unrichtig 
und sprachlich so gut gesagt, wie 5ewpsiv inl rwv zVcxraaiwv. An den epischen 
Gedichten 6oll man es betrachten; denn im Epos sind die Epektasen am meisten 
zur Anwendung gekommen, woher ja auch der Spott des Eukleides gegen den 
Homer. Anderseits lässt sich aus dem Zusammenhang klar machen, dass in dem 
Satz rö dl app.6rrov — die ausdrückliche Nennung der intxrtxatig nicht erfor- 
derlich war. Mit rö dl apjzörrov — wird der Gegensatz zu dem vorangegan- 
genen zweigliederigen Gedanken rö piv ovv yatvio^ai — rö di pirpov — 
gebracht. Massloser Gebrauch der Epektasen, wie in Eukleides Spottverseu, 
ist komisch; das gilt aber ebenso von allen anderen Arten der Xi£t;, bei denen 
allen es auf das Mass ankommt, das überschritten die Anwendung lächerlich 
macht Wie sehr aber passender Gebrauch (versteht sich der Epektasen) von 
dem gewöhnlichen sich abhebt (dta^epci), mag man an den epischen Gedichten 
betrachten, indem man statt der gedehnten Formen die gewöhnlichen in den 
Vers setzt: und dieselbe Methode kann man auch bei den Glossen und Meta- 
phern u. s. w. anwenden, um sich von der Wahrheit der Lehre zu überzeugen. 

Die Hauptentsprechung der Glieder liegt demnach in den Sätzen rö piv 
ouv patvsff^ai — und rö ö* app.örrov — , die sich beide gleicherweise auf die 
Epektasen beziehen, und wie sich an den ersten die ganz entsprechende An- 
wendung auf alle übrigen Formen der Xe£ ig anschliesst, so auch in gleichem 
Sinne an das zweite Glied. 

In den Worten Ivri3«p/vwv rwv övopdrwv tlg rö pirpov, die in dem Ist 
rwv ircwv ihre rechte Beziehung haben, hatte ich Rhein. Mus. XIX 309 die 
Einsetzung von xvpi wv vor övopdrwv angerathen, wie es gleich nachher b 18 
in dem entsprechenden Satze heisst ptrariSiU dv ng rd xvpia övöpara. Diesen 
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Gedanken hat sich Spengel angeeignet, nur dass er ihn mit der ihm eigenen 
Vorsicht hypothetisch ausdrückt: 'rwv ovopx rwv, scilicet xupiwv, nisi hoc inse- 
rendum est.’ Doch ist Spenge) hier, wie 1458 a 28 (worüber oben S. 319), 
geneigt von dem Zusatz abzusehen, weil wie er sagt, iam Aristotelis aetate his 
verbis ea grammatica signiöcatio, quam Dionysius docet, inhaesisse videtur. 
Die Stelle des Dionysios, die Spengel meint, ist mir entgangen, und da ich sie 
jetzt suche, finde ich sie nicht. Dass ovofxa ganz allgemein das Wort bedeutet, ist 
bekannt und auch dem Aristoteles nicht fremd, wie cap. 21 zeigt Will man nun, 
trotzdem es sich hier um die Anwendung der verschiedenen eldvj ovop.aro£ handelt 
und trotzdem b 18 in ganz gleicher Beziehung xvpia ovopotra genannt sind, den 
Zusatz nicht gelten lassen , so möchte ich am liebsten so erklären, dass ovopoc 
als die gebräuchliche Form des Wortes in Gegensatz gestellt werde gegen das 
^Trexrerapevov, a^pyjpevov övop.a, in ähnlicher Art, wie Aristoteles das dvopst 
in Gegensatz setzt gegen die jrrwats ovoparo*. Es wäre dann Svopot so gebraucht, 
wie 1458 a 6 ovopa$6pevov von der gebräuchlichen Form des Wortes steht 

Noch sei zu dieser Stelle folgendes bemerkt. Wenn es 1458 b 12 heisst 
r ö di pirpov xoivöv <ä«ravrwv earl rwv j txepwv und in dem gleich folgenden 
erläuternden Satz xai *yxp jxera^opaij xat »yXwrraif xai roif aXXoi* eTÖeff i und 
wiederum in demselben Zusammenhang b 18 M rrjg 7 Xwroj£ di xai «VI rwv 
ptera^opwv xai ird rwv aXXwv idt uv, so haben wir hier ein recht einleuchtendes 
Exempel für den unterschiedslosen Gebrauch von pipyj und etdvj und wiederum 
Idiott: denn gemeint sind an allen drei Stellen die im Eingang von cap. 21 auf- 
gezählten etdvj ovopocrog, die auch 1458 a 34 bezeichnet waren in den Worten 
>5 7 Xwrra xai >5 fxerapopa xai 6 xoepog xai raXXa ra tlpvjpevot eidvj. Es ist übri- 
gens bekannt, dass Aristoteles piprj ganz allgemein von der Gliederung sagt 
auch derjenigen in die unter einem Gattungsbegriff subsumirten Arten , wie 
dies unter anderem folgende Stelle der Rhetorik zeigt 1399 a 6 ak\og (v6:tog) 
ix rwv pep wv, wtfirep iv roig ro;rixoi*, ffoca xiwjatg 7 *p ^ $de, 

verglichen mit Topik 111 b 4 i av ovv rt re$y Xe^optvov and roO *jiv ovg orw- 
aoöv, ofov r^v ^/ux^v xtveta^ai, axoneiv ei xara rt rwv tidwv rwv rvjg xtv^aew; 
e'vd^x* rotl xtvecff^at und ibid. 120 b 1 von derselben Sache noaa 

eTövj xivvjoewg xrX. Wenn daher c. 20, 1456 b 24 von dem «xrotxeiov das ist der 
adtotipeTog ywv^ gesagt wird raynjs di pipr) ro re ywvvjev xatro >$fuywvov xai 
cfyuvov, so ist daran nichts verwunderlich als dass Spengel sich verwundert 
hat, der folgende Anmerkung zu jenen Worten schreibt: 'zavrvjg di pipvj ro re 
ywv^jev] abusive dictum ne dicam mire; nam si ywv^ ddtetlperog est ffrotxetov, 
eius vocis, quae aöiaiperos est i. e. nullas habet partes, dici non possunt peprj 
vocalis, semivocalis, consonans, non piprj sed tXdvj sunt. Fortasse omitten- 
dum est, quamvis Aristotelem talia minus curasse certum sit; magis enim 
sensum quam verbum attendere solet.’ Dass hier nichts auszulassen und dass 
zur Rechtfertigung auch nicht Aristoteles' Indifferenz gegen die Worte anzuru- 
fen, werden die Belege aus der Poetik selbst gezeigt haben. Obrigens fehlt es 
ja in diesem Falle auch nicht an einer ausdrücklichen Erklärung des Sprach- 
gebrauchs von Aristoteles selbst Metaph. IV c. 25 und dazu Bonitz: vgl. auch 
ibid. p. 333. 
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IS. (Seite 267 f.) 

1458 b 31. Die Bemerkung im Text über den Tadel des Ariphrades 
bezieht sich auf Spengel, der zu diesen Worten Folgendes angemerkt: Vxetvos 
oi roGro vyvoet, male Aripbradem Aristoteles refellit; nam bene hoc ille novit, 
sed his esse utendum negat. Ar. haec rö pift töiomxov efficere dicit eoque illum 
confutat, Ariphrades vero quod pi? töiomxa sint vituperat. Saepius ndversa- 
rium noster confutare videtur, at nil dicit.* Ich gebe leicht zu, dass des Aristo- 
teles Widerlegungen, namentlich in streng philosophischen Fragen, nicht immer 
stichhaltig sind: in dem vorliegenden Falle wird er, wie ich glaube, mit Unrecht 
getadelt Was wusste denn oder beachtete Ariphrades nicht, worin ihm Aristo- 
teles Unkunde vorwirft? Jener tadelte die Tragiker, dass sie Formen und Wen- 
dungen gebrauchen, welche rrapa r^v dtdXzxrov sind ; Aristoteles gibt letzteres 
zu, entgegnet aber, eben weil sie jrapa n?v öcaXsxrov sind, muss man dem 
Tragiker deren Gebrauch einräumen; denn sie dienen dazu, dem tragischen 
Stile den Charakter des p^ töiwrtxov d. i. ranruvov oder acpvov zu leihen, 
den dieser Stil haben muss, wie Ariphrades selbst wird zugestanden haben. 
Wollte Spengel consequent sein, so musste er seinen Tadel auf diese ganze 
Betrachtung des Aristoteles als eine nichtssagende und sich im Kreise drehende 
ausdehnen: denn der durch sie sich hindurchziehende Gedanke ist der, der 
tragische Stil muss p^ id twnxov (p^ roureivov — ercpvov) sein , p^ töiomxd aber 
sind alle jene etfoj ovoparog, die neben dem xGptov hergehen; diese also muss 
man in dem poetischen Stil anwenden. — Ebenso ist es Spengel, der, wie im 
Text S. 267 bemerkt, die Umstellung in den von Ariphrades angeführten Bei- 
spielen empfiehlt, um in besserer Anordnung die gleichartigen zusammenzurei- 
hen. Hoffentlich ist das a. a. 0. Gesagte ausreichend, die Verbesserung als 
unbegründet abzuweisen. 


4 

Zu Capitel 23. 

16. (Seite 276.) 

1459 a 17 rrzpl p$v ovv rporjudias xal rije fv rcjj nrparrctv ptp^^ewj e<jro> 
i$pcv txavd ra ripnjpeva* ntpi de rfc dtYj7?jparix>j? xal iv p irptp pipKjnxtjj — . An 
xal iv psrpw hat man Anstoss genommen und entweder xal iv i^otfiirpu) zu 
schreiben oder (wie Bursian) xal zu tilgen gcrsthen, beides mit Unrecht Dass 
das eigenste Veramass des Epos das ££dperpov oder >ipouxov ist, wird c. 24 
gelehrt und brauchte hier nicht ausdrücklich gesagt zu werden. Die Partikel 
xal aber zu tilgen, wofür ich Anlass und Erfolg nicht recht einzusehen gestehe, 
widerräth die Gegenüberstellung rpo*ywöi'as xal rijs h rep np. pt p. Aristo- 
teles sagt "über die erzählende und im Metrum sich vollziehende Nachah- 
mung*, und bezeichnet damit die Art der Nachahmung (die iizo^eXia im Unter- 
schied des rrparreiv und dpäv der Tragödie) und das Mittel der Nachahmung 
(denn die epische Dichtung bedient sich nur des Metrums, während die Tragö- 
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die der Mittel der Nachahmung mehr besitzt), und bezeichnet demnach die 
beiden Momente, durch welche das Epos von der Tragödie geschieden ist, 
während beide in dem Object der Nachahmung, dem oarovdaiov, überein** 
glimmen. Man darf also an 1449 b 11 erinnern, wo, nachdem die Uebereinstim- 
mung beider in einem wichtigen Stuck (pj'xpi fiipovg fityatXov), der 

pi'pjfft? ffTroväai'eov bezeichnet ist, fortgefahren wird rw di r 6 pirpov &tXoöv 
ix elv ajzayytXtocv etvac, raun p dtocfipoitatv. Spengels eigentliche Meinung 
über die Stelle weiss ich aus der nicht eben durch Klarheit sich auszeichnenden 
Anmerkung dazu nicht recht zu entnehmen; wenn er aber u. A. schreibt 
pirpw vero dicit, quia etiam solutis numeris esse dc^vjfxanx^v supra doeuit 
c. 1.*, so glaube ich nicht, dass diese Beziehung hier mit Recht angenommen 
wird, nachdem schon cap. 5 bei der Vergleichung von Tragödie und Epos von 
der prosaischen pipjfft? ganz abgesehen ist Übrigens ist das was Spengel vom 
'inarg. Gryph. * (1546) anführt, ip.p.irpo'j, die Lesart des Venetus N\ 


17. (Seite 276.) 

1459 a 18 ff. ort ö« rob? (i'jSovg xo3« xep tv rat? Tpoppptiiaiiq fftm^ravai 
(fruvearavat?) öpapanxou? xai rept ptav ;rpa£tv öXyjv xal rcXei'av — ä^Xov, xai 
p.Y) 6/jLota? ftfropta? ra? <juv^5sc? efvat, ev af? avetyxy? ou^i p ta? rp d£eco? rroief- 
<j3ai ä^Xwffiv. Wenn Spengel zu flpaparixov? bemerkt, non hoc sed solum 
illud rö ev docet, so besteht meiner Meinung nach das tfpapanxov pt p^ew? 
eben darin, dass sie rep i plav rp a§iv SXyjv xal reXetav sei. und so verstelle ich 
auch 1448 b 35 das Lob des Homer ou^ Sri eu dXX’ on xal pip^aei? äpapa- 
rixa? ^rot>;(7ev und b 37 ro '/eXoiov ^pap.arorot^^ac. Alsdann ist xal irepl pi'av 
rpa£iv explicativ zu äpaparixov? zu nehmen, wie xal oftmals gebraucht wird. 
An p^ opoi'a? t?ropi'a? rd? auv^et? efvai haben mehre nicht ohne Grund Anstoss 
genommen; denn der Zusammenhang erforderte, zu sagen, dass die Mythen 
nicht ähnlich sein sollen den GeschichtsdarstelTungen , nicht aber umgekehrt, 
dass die Geschichtsdarstellungen den Mythen nicht ähnlich sein sollen. Am 
meisten Beifall hat der Vorschlag gefunden xal p^ opoi'a? teropiat? rd? 

<78i? tfvai, £ v af? xrX., den auch Spengel billigt und dem ich mich selbst Bei- 
trüge I S. 33 angeschlossen hatte, wo der Ausdruck obv3e<7i? von der Compo- 
sitioo, wofür der häufigere ffvara^i? ist, während jenes mehr von der Xe£i? 
gesagt wird, mit Beispielen aus der Poetik gesichert wird. Es hätte vielleicht 
noch angeführt werden können, dass auvStv i? und ffvv^5eia in Folge gleichen 
Compendium8 häufiger verwechselt worden, wie Bast Comra. palaeogr. p. 844 
anmerkt. Nichts desto weniger bin ich über die Zuverlässigkeit der Verbesse- 
rung bedenklich geworden, nicht hlos weil taropi'a? rd? auvi^et? in dieser 
Wortstellung sehr den Eindruck des Unversehrten macht und hieran sich der 
Relativsatz iv af? bequemer anschliesst, sondern hauptsächlich, weil sich nicht 
sagen lässt, mit welchem Rechte man die in dem Zusatz ra? ffuv^ei? liegende 
Einschränkung des Urtheils über die Geschichtsdarstellungen beseitigen darf. 
Wenn sich nun jene Umkehr der verglichenen Gegenstände nicht rechtfertigen 
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lasst, so möchte dieVerderbniss vielmehr in opoi'as zu suchen sein, wofür man 
pyj opoioug &g (oder xal) foropiag rag ewrjSe ig ifvat, oder vielleicht auch pfc 
opot'o ug otag iaro ptag (wie Platon Politeia 590 c fva xal 6 roioöro? uk d 
opotou &px*3™t oiourrep 6 ßfkzKTTog) vermuthen könnte. Doch wage ich nicht 
zu entscheiden und lasse der Möglichkeit Raum, dass sich die Überlieferung 
durch passende Belege werde schützen lassen. So möchte man z. B. Rhet 111 
14 in. rd piv otfv trp ootptdv la rtv a pyi) Xd«you, Srrsp iv rot rjast rrpoXoyog xal £v 
a uXrjaet npoauXtov travra y&p ap*/al raur efot xal ofov odojrotv^fftg ry fatovn. 
rd p£v ovv jrpoauXtov opoiov rw rwv £k idsi xrtxwv ;rpooiptw* xai 
iap o i auXyjrac xrX. eher umgekehrt rd p$v ouv rwv l^tdecxTixwv ;rpooi'ptov 
opoiov rep jrpoauXtto erwarten, entsprechend dem 1415 a 8 folgenden. 

Wenn Spengels Blicke zufällig auf die hiesige Stelle fallen sollten atg 
avdcyxvj ou^l pt as xrX., so wird er finden, wie gut die Vorsicht war, mit der er 
über die Form zu p. 1448 b 18 sich ausspricht: sed Aristoteles si recte me- 
mini non dicit. Überdies kann ich Spengein die Versicherung geben, dass, 
falls erdarauf achten will, er dieser ihm bei Aristoteles so befremdlich vorkom- 
menden Form im Organon, in der Metaphysik, Physik, Rhetorik und anderen 
Schriften — denn wer registrirt sich dergleichen? — wiederholt begegnen 
wird. — Und hier will ich gleich bei dem nämlichen Capitel noch auf ein Beispiel 
aufmerksam machen, dergleichen Speogel zu 1449 b 11 vermisste; di rd 
pirpov ajrXoöv xal ajra^/^sXi'av sfvat, rau np diafipovatv , wozu Spengel : 

'offendit raury öta^povaiv, num ita Aristoteles h. 1. pro rourw dixit? equidem 
dubito et certa requiro exempla.’ Ich weiss nicht, ob er als hinreichend certum 
wird gelten lassen wollen, was in unserem Capitel steht 1459 a 30 xal rau ry 
Staziaiog Sv ^avelvj .. rep py di rdv rroXepov .. ^rrt^eip^aat rroteTv oXov. Oder 
um bei demselben Verbum (dia^psiv) zu bleiben, Politik 1334 a 41 ou raury 
dtayspouat rwv aXXwv, rw p^ vopi^s tv xrX. Übrigens ist meines Erachtens die 
ganze Behandlung jener Stelle im 5. Cap. bei Spengel irrig, verlangt aber 
eine eingehendere Besprechung, als sie hier der Raum gestattet. 

18. (Seite 277.) 

1459 a 33 Xt'av yap av pfyag xal oux euauvoirrog IpcXXev eaecrSar rj rep 
psyteet perp ta£ovra xaraTrgjrXryp^vov ry TroixiXi'a. Der Satz ist eigenthümlich 
gebaut: dass von epeXXev (wie für 7r iepuxev Beitr. I 49 bemerkt) ein accus, c. inf. 
abhängig sein könnte, ist mir unbekannt, und zudem wäre hier die Verbindung 
beider Constructionen auffallend genug. Eine andere Erklärung weiss ich nicht 
als die, dass aus epsXXev zu dem folgenden, besser blos durch ein Komma zu 
scheidenden Satz ein idv. oder e'xpyv ergänzt werde, nach der allerdings nicht 
ganz zutreffenden Analogie Platonischer Sätze, wie Phaedros 245 d rouro di 
our 9 an’oXXu^ai oure yiyveaSat äuvarov, y k avra rdv oupavdv rraaav rs yivtaiv 
<yup. 7 rsffoö<rav arvjv at, wo aus dem vorangegangenen öuvarov zum folgenden ein 
avayxatov £<jt t zu ergänzen ist. Vgl. Platon Politeia 490 a und die dort von 
Stallbaum zusammengestellten Beispiele, auch Sauppe zum Protagoras 323 a. 
Eine feine und sehr ansprechende Verbesserung zu dieser Stelle hat mir Bur- 
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sian mitgetheilt: Xfav 7ap av fieyoc xai odx «dffdvoirrov epeXXev eeeeSai, % zh 
puyiSet perpta£ov xara7re7rXe7pevov zy jroixtXt'a, wodurch eine einheitliche Con- 
struction des Satzes gewonnen ist; einen Süsseren Anhalt hat die Vermuthung 
an der Lesart des A* pe^a (denn ptya* ist m. rec. corrigirt). Wenn Bursian 
überdies zur Empfehlung der Verbesserung noch darauf aufmerksam macht, 
dass auf diese Weise angemessener das Gedicht, und nicht der Krieg zum 
Subject gemacht werde, so lege ich darauf weniger Werth: denn in der über- 
lieferten Fassung ist allerdings jroXepo* Subject, aber nicht der Krieg als histo- 
risches Factum, sondern der Krieg als Sujet des Gedichts, eine Übertragung, 
die so leicht ist, dass sie einer besonderen Rechtfertigung nicht bedarf. 

1459 a 35 vdv d* ev fiipog dxoXaßhv i jzeiaodioig xiypxizoLi adrwv 7roXXots, 
ofov vsd»v xaraXo^oj xai aXXots ixeteodtotg, olg dtaXapj3avet r^v ttouj<xiv. Zu 
aura>y bemerkt Spengel: f scrib. adroö , quod tacite Heinsius edidit, iv adrots 
Paccius.’ Woher Spenge] die Angabe über Paccius hat, weiss ich nicht; da 
Paccius übersetzt una duntaxat parte suscepta. pluribus i n e a episodiis usus 
est, so wollte er vermuthlich (wie auch Victorius angibt) e’v adrtp lesen. Die 
Lesung adroö steht bei Heinsius im Text ohne eine Anmerkung; die Conjectur 
ist übrigens Slter: denn adroö wollte augenscheinlich Madius, als er durch 
zufälligen Irrthum, vom Lateinischen verleitet, -'adr^* hoc est ipsius seil, parlis’ 
schrieb. Andere haben noch anderes vorgeschlagen. Doch möchte ich adrwv 
nicht so zuversichtlich für verderbt halten; denn dass gerade Pronomina dieser 
Art im Numerus sich nicht selten mehr nach dem Sinn als nach der Form eines 
grammatischen Singulars richten, ist bekannt: wie z. B. Nicom. Eth. 1130 a 3 
doxet d* a7rdjXeta zig adroö efvat xai >5 r^5 ouaiag ^3opa, hg roö dtd 
roürcdv Svzog u. a. Jenes ev pipog aber, das Homer aus dem ganzen Umfang 
des troischen Krieges zum Sujet seiner Dichtung nahm , ist doch in der Sache 
selbst ein Complex von mehreren rrpa^para, die zusammen die pt'a jrpa^ts erge- 
ben; und so möchte darauf wohl auch ein adrwv bezogen werden können. 

Mit dtTroXaßwv ev pipog (= einen einzelnen Theil aus dem ganzen abson- 
dern) vgl. Metaph. 1061 b 22 j pa^r,parix^ d* djroXaj3oöaa ^ept rt pspos rijg 
olxetotg vXvjg 7roteTrai r^v £ewp tav u. dazu Bonitz. Auch Platon Politeia 392 e 
sagt ähnlich: w<77rep ouv oc ddövaroi X^/etv, od Xara oXov, dXX* aTroXa^wv pipog 
rt jreipdffopat <701 e’v roörw dyjXw^at o ^3oöXopai. Vgl. ibid. 420 c odx ajroXaj36v- 
zeg 0X17005 iv adr^ zoiovro'jg zivdg ztS&zeg, aXX* oXvjv. Gorg. 495 e. Verschie- 
den ist diroXxßovzeg 1449 b 23 und vielleicht nicht richtig. Den Sprach- 
gebrauch trifft genau, wie Bernays (Üb. Wirk. S. 146) citirt, dvaXa flovzig 
aurijg ix rwv eipnjp&wv röv 7ivopevov dpov. 

Der Ausdruck 015 dtaXapj3dvet r^v rrocyjaiv heisst wohl 'durch die er die 
Dichtung auseinanderbält, dass sie nicht zu kurz und karg ausfällt;* vgl. c. 17, 
1455 b 16 d* iKor:oucc zovzotg (^ecaodcoij) pyjxöverat: so dass man mit diesem 
dtaXap]3dveiv in gewissem Sinne vergleichen kann Phys. 213 a 33 3 dtaXapßdvei 
ro ;rdv awpa, wffr’ efvat pi? und ibid. 228 b 5 war* et zig xtvyaig azdast 

dtaXapj3dverat , od pt'a odd£ ffove^5* dtaXapßaverat de et pera£u y^povog und 
264 a 20. Dass dies wenigstens mit der Vorstellung des Aristoteles von den 
^rei^odta in Einklang zu setzen, wird cap. 26 lehren. Es kann dtaXapj3aveiv 
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allerdings auch distioguere , variiren bedeuten (wie z. B. Dionys, de compos. 
c. 26 p. 213,9 R.oux eveazi ttoXXocs dialapßxvsiv pizpotg vj fiväpoig zag xoiyaeig. 
Vgl. Ar.Polit. 1331 a 20 ), und auch das passt, wie cap. 24, 1459 b 30 zeigt, auf 
die ixe taodta, doch liegt an unserer Stelle der grössere Nachdruck auf der 
Einheit und dem Umfang des epischen Gedichts. Mit dem hiesigen Urtheil über 
die c 7 rei<xodta wird man nicht unpassend vergleichen , was in den Scholien zur 
Odyssee I 284 über diese gesagt ist: zijg 'Odveeeiag ovx ix^t^S i£ orjzrjg 
jroixtXtav txavigv, rov T>jX«/xaxov e£sX3ecv eig Ixapzyv xal IIuXov xoiei, oxcag 
av ra>v ’lXiax&v iv xaptxßaaeai xo XXa Xex^sfy diä rz roö Ne'ffropos xai roö Mz- 
veXaov — xai vöv de Aexziov hg vxoStoiv avrqv xexofyxev 6 xotrjzrjg xoixikiag 
X 07 WV xal etWorfyg idsoi v, fva pvj povozpoxog y zrjg xoiv^aeoig 6 zpoxog. 

19. (Seite 280-286.) 

1459 b 5. Das Urtheil über die aus der kleinen Ilias zu entnehmen- 
den Tragödien hat vielen und sehr angesehenen Forschern Anstoss gegeben. 
G. Hermann erkannte darin die Spur einer eigenen späteren Zuthat des Aristo- 
teles selbst, die bei der Überarbeitung des ganzen Buches vor der Herausgabe 
hätte verwerthet werden sollen (in s. Ausg. u. später de Aeschyli psychost&sia 
p. 14). Spengel in der Abhandlung über die Poetik v. J. 1836 p. 223 war 
geneigter, eine Interpolation von fremder Hand zu statuiren, und urtheilt ebenso 
in seiner neuesten Abhandlung. Derselben Ansicht folgten Schöll Beitr. I 
p. 176, Welcher Griech. Trag. III 1148 u. a. Wenn man einmal mit der Über- 
lieferung nicht glaubt auskommen zu können, so möchte sich zeigen lassen, 
dass Hermanns Ansicht mehr für sich hat, als die Annahme einer einfachen 
Interpolation. An der Überlieferung hält dagegen fest Schoemann de Aristot. 
censur. carm. epic. (Opp. III p. 35 ff.), obwohl sein Gesichtspunkt nicht ganz 
der raeinige ist. — Da auch Spengel darin, dass der asyndetischen Aufzählung 
der Namen schliesslich drei mit xal-xai-xal angereiht werden, ein Indicium der 
Interpolation zu erkennen gemeint hat, so vergleiche man z. B. Psych. 403 
a 17 xaSvj xavza zfvai pe ra aoipazog, 16g, xpaozyg, yoßog, IXzoc, 3ap< 7og y izt 
X&poc xal rö ytXziv re xai pure Tv oder Rhetor. 1379 b 24 zoig oXifOipobm xpog 
xevre, xpog oug quXorip.oövrai, xpog ovg $aupa£ovaty, v<?' aiv ßovXovrai Socvpx- 
£za£ai, >3 ou$ atex^ vovrat » 3 iv rot? alox^opi'joig aör ovg. 

Im Einzelnen sei zu dieser Stelle noch folgendes bemerkt: 1459 b 2 ofov 
6 ra Köjrpia jronfaas xal r^v pixpxv TXiada, worüber Schoemann 1. c. 37 f accu- 
ratius scribenti articulus 6 ante n$v p. TX. addendus fuit, ne unus utriusque 
carminis poeta dici videretur.’ Einer Änderung aber wird es nicht bedürfen, 
ja ich bin geneigt, auch im gleich Folgenden (b 4) ex di Kuxpttav xoXkai xal 
zrjg p. TXtaäos xXiov oxzo) nach der Überlieferung ohne zweites ix vor zijg bei- 
zubehalten. Vergleichbar wäre 1455 a 18 ß zXn'onj ava^votpiatg — ofov 1 $ iv zip 
2opoxXiov$ Oldiirodi xal zy ’tyr/zvei'a, wenn die Lesung sicher wäre; da jedoch 
nicht ofov >5, sondern ofov 6 überliefert ist, so ist möglicherweise 6 als ein An- 
satz zur Wiederholung von ofov einfach zu tilgen und ofov Iv tw 2. zu schreiben. 
Doch sehe man Politik 111 9, 1280 b 15 ei 70t p zig xal auva 70t zobg zoxovg elgev, 
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&<jts aKreeSou ngv Me7apewv rcoXcv xalKopcv^cwv roc$ rec^acv, ofitag oO f lia iroXc? 
wo xac r^v rwv Kop. deutlicher gewesen wäre. Nikom. Eth. 1127 a 1 dcape- 
povr tag d’opiiX^aec rolg ev d£cwp.a<7i xai rotg rvxouac xai p. aXXov >j ^itov 7 veopc- 
poc; , das wenn ich recht verstehe, so zu erklären ist xai roc$ pdXXov dcapepov- 
r<*>$ vj rotg vjrrov Tvwpcpoc? opcX. Nicom. Eth. 1111 a 34 erc di r( dcapipec rai 
dxovuia efvac ra xard Xo'j/tdf xöv ^ Svpöv apapnj^evra, wo Lambin eine kühne 
Änderung vomahm und allerdings der Deutlichkeit besser gedient wäre mit 
vj ra xarot 3vpov (Vgl. 1174 a 10). Kurz in der Nichtwiederholung des Artikels 
(sowie der Präpositionen) scheint Aristoteles, wenn ich recht beobachtet habe, 
weiter als andere Prosaiker zu gehen. 

Zu Capitel 24. 

20. (Seite 286 f.) 

1459 b 8 erc di ra ecdyj ravrd dec ex«cv r^v (tzokouccv rj} rpa7<pdcor >7 7 äp 
dirXijv ^ 7rs7TXeyp.svv]v >2 r,3 tx^v ^ 7ra3>jrix^v. Hinter nra^vjTcx^v stehen seit der 
Aldina in den meisten Ausgaben noch die Worte det efvac. Ritter liess sie weg, 
und ich äusserte Z.Kr.Ar. Sehr. S. 25 mein Bedenken über die Unentbehrlichkeit 
derselben. In entgegengesetztem Sinne urtheilt Spengel zuversichtlich: dec efvac 
addit Aldina, quae abesse nequeunt. Dass sie zweckmässig ständen, darüber ist 
kein Zweifel; die Frage ist nur, wie weit man dem Aristoteles eine solche Er- 
gänzung aus dem Gedanken Zutrauen darf. Denkt man sich den Satz aus der 
Abhängigkeit von dec heraus, so würde an folgender Fassung ra ecdnj ravrd 
eX« >5 i noKotla ry rpa^/tadtor >j 7 ap djrX^ ^ jre;rX£7pivv} Niemand Anstoss nehmen; 
auch würde man hier ein eart weniger vermissen als z. B. in Sätzen wie 
Rhetor. 1414 b 37 0? p^re eddoxipoOoc p^re paOXoc, aXX* oaoe obya^ol dvre* 
adifjXoi, oder Hist. anim. 489 b 19 rwv ra pev fy el ntöxs rd de dtroda, 

oder Politik 1281 b 25 ot p^re rrXouacoc pr? r« a^tcopa exovaev und anderes fihm- 
liche. Was aber die Abhängigkeit des obigen Satzes von dec betrifft, so erwäge 
man erstlich, dass dec aus dem vorangegangenen dec fy £tv sich leicht ergänzt 
und daher der Zusatz von efvac allein ausreichte. Man vergleiche z. B. Politik 
1262 b 37 e’x^p-ffvov de rovrwv iariv imvxfyaaSai rrepi rijg xrqGetag, riva rpoirov 
dec xara<jxevd£ea3ac roc$ pe'XXouac rroXcreveaSac r^v dpcanjv ;roXcre(av, worepov 
xoev^v y) p.v) xoev^v e fvac n?v xrr?ffcv. Und auch sonst lässt Aristoteles nicht selten 
ein einmaliges dec oder was dem ähnlich noch lange nachwirken in der Construc- 
tion. Und anderseits, dass Aristoteles wie bei iari so auch in der Auslassung 
von efvac sehr viel weiter geht, als meines Wissens irgend ein griechischer 
Schriftsteller. Vgl. Rhetor. 1414 a 19 ff. rö di Trpoodcacpeca^ac r^v Xi£cv, drt 

»Jdecav dec xai pe7aXorrpejri} , jrepi'ep70v ro de >$decav efvac 7roc>jaec — 

— xai rdvjdecav rd eipvj piva Trotzet. Wie leicht wäre es in dem ersten und 
dritten Falle ein efvac, das beim zweiten steht, hinzuzufugen. Politik 1286 b 35 
dec 7 dp auröv pev ex^cv ^x^ v » ff f vat ^ roffavnjv r^v lax^v wart ixdorou pev xac 
ivdg xai ovpjrXe covoiv xpecrrco, roO de tiX^Sovs tjttco (seil, efvac). Rhetor. 1417 
a 17 rd Trpoaipeocv dvjXoOv frocöv de rd y$og rta jrocdv ravrvjv (seil, efvac). 
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Nicom. Eth. 1152 a 9 Irt ot) rw eldhcci ptfvov yp ovipo? xXXä xal rep rrpaxrtxcg 
(seil. efvai). Polit. 1326 b 27 KoiponzXyaioig de xal ra nspl x^pa? $X«* ?r*pl f^v 
•yap roö jrotav riva (seil, eNat), d^Xov du xrX. 

Demnach scheint mir der Zweifel auch noch jetzt begründet, ob in der 
Poetik de! efvott nothwendig hinzugefügt werden müsse, oder ob nicht vielmehr 
bei dem engen Anschluss des erläuternden Satzes rj *jotp SarXifc — 7r«3>jrtxTQv 
an das vorangegangene etd>? ravra de! $X 8lv von dem Zusatz jener Worte könne 
abgesehen werden. 

1459 b 10 xai ra f liprj ££c*> p.e>vO:roiia? xal dtpew? ravra* xai 7a p irepiTte- 
ret&v de! xal ava7V0jpcjs&)v xai na3>jfjiarwv* ert ra? diavoia? xai r^v \e£iv 
$X«v xaXw?* 0?? ajraaiv "OfAYjpo? xexf»?rai xai frp&ro? xai (xav&>? * xai 7a p xai 
röv irotvjfxarcov fxarepov ffvveVnjxev >$ p.ev ’lXia? irrXoöv xal 7ra3>jux6v, ij 
di ’Odvatreia rrejrXsyphov , <xvccyvo)ptat$ 7a p ditfXou , xai >$3txio* npdg di 
(7 oip A € ) rovrot? Xe'£ei xat diavofa Travra (rravra? vulgo) UTrepßeßXvjxev. Ober 
diese Stelle habe ich Z. Kr. Ar. Sehr. 1861 S. 25 ff. gesprochen, ln der Auf“ 
zählung der pJprj , welche Epos und Tragödie gemein haben, vermisste man, 
da der p03o? zwar nicht selbst aber nach seinen Theilen genannt sei, diavota 
und Xe£ t? ausdrücklich bezeichnet würden, die namentliche Anführung dervj^Y}. 
Daher vermuthete Bursian, diese seien ausgefallen und es sei so zu schreiben in 
fde] (ra v;3? j xai} ra? diavoia? xrX. Gegen diese Ergänzung hatte ich a. a. 0. 
geltend gemacht, dass sie durch die genau entsprechende Anwendung auf 
Homer tt p6g di rovrot? Xe£ei xai diavoi'a ?r. vizspß. widerlegt werde. Bursians 
Conjectur hat sich neuerdings Spengel angeeignet, indem er über meinen 
Einwand dagegen bemerkt: 'id improbat Vahlen, ne infra quoque v. 16 simile 
quid addendum sit, sed facilius illo quam nostro loco morum mentio abesse 
potest.’ Wie das gemeint, lässt sich erst aus der folgenden Anmerkung, die mit 
der hiesigen nicht recht im Einklang ist, entnehmen: zu b 16 >J3tx^* ir pö? de 
rouroi? wird nämlich bemerkt: S;3ixov recte Castelvetr. bis ra eidyj finita sunt; 
quid vero in partibus enumerandis p03ov et t?3g? negligit? an quod in illis 
etdeai lateant? id parum probabile est et autoris industriam requirimus ; itaque 
vide ne quid exciderit post >;3ix6v, nam AB rtpog 7 ap, non rrpo? de exhibent. * 
Was nun diese Lücke und ihre Ergänzung anlangt, so ist, was Spengel hier 
vermisst, beides an seinem Ort gesagt: dass Homer im Mythos (abgesehen von 
der Art der Composition) es allen Epikern zuvorgethan, hat c. 23 ausgefuhrt, 
und dass Homer die rj3?5 zu wahren wisse und nichts in seine Dichtung ein- 
führe, was a >;3s? sei, wird nachher 1460 a 11 gleichfalls an zweckmässigem 
Platze hervorgehoben. Warum also sollen wir hier verlangen, was an seinem 
Orte gesagt ist? Ferner ist nicht abzusehen, und Spengel hat es nicht gesagt, 
in welche Form der hier vermisste Gedanke (dass Homer im p03o? und den 
den Kunstanforderungen entsprochen) gefasst sein soll, damit sich daran 
rzp6g yotp rourot? anschliessen könnte. Und endlich ist es denn eine so halsbre- 
cherische Verwegenheit zu glauben, dass wirklich einmal ein 7 ap statt eines de 
(oder re) verschrieben worden? Hat doch Spengel selbst sich kein Gewissen 
daraus gemacht, 1458 b 12 ein überliefertes de in 7a p, dort freilich nach 
unserer Auffassung unnötbig und unrichtig, zu verwandeln. Allein selbst diese, 
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so viel ich sehe, grundlose Annahme einer Lücke zugegeben, so bliebe ja der 
Satz ?r pdg «yap roiXrois Xs£ei xai öiavola ravra öxspßiß'ky’Kev davon völlig unbe- 
rührt und die Congruenz zwischen diesem und dem vorangegangenen er t rag 
diavolaj xal r^v Xe'£tv «xtcv xaX&>£ nach wie vor dieselbe: und wenn nun 
dennoch diese augenfällige Übereinstimmung zwischen Theorem und Beispiel 
eigenmächtig zerstört werden soll, so kann ich darin nur die Anwendung me- 
thodischer Grundsätze erkennen, welche die meinigen nicht sind. 

A. a. 0. S. 27 hatte ich überdies bemerkt: "wollte man den noch 
eine besondere Erwähnung einräumen, so müsste es im Anschluss an ira^Tjpa- 
rwv (b 12) geschehen, aber auch dies hat seine Bedenken. 1 Dies bat Susemihl 
nicht abgehalten, in seiner Ausgabe 7ro£>jp,arwv xal >jäwv drucken zu lassen, 
mit dem Vermerk: "So S nach eigener Vermuthung.’ Welches Bedenken ge- 
meint war, kann keinem Leser der Poetik unklar sein. Aristoteles hat c. 11 
die pipy j roö bezeichnet als jreptjtiraa, ava^vcbptert; und ira^o$. Diese 

drei fiipy j— und mehr kennt A. nicht — werden hier abermals als übereinstimmend 
dem Mythos des Epos und der Tragödie angehörig aufgeführt in den Worten: xal 
•j/xp KtptTrertt&v öet xal ava-yvwpiVfiwv xal 7ra^>jparwv. Demnach weise ich auch 
hier nicht, wie es mit den Gesetzen der Kritik verträglich sein soll, diese Über- 
einstimmung zu stören, indem man ein vier! es xal hinzufugt? Ich beharre 
daher bei der früher ausgesprochenen, bis jetzt durch keinen stichhaltigen 
Grund widerlegten Meinung, dass die r?3>j weder in dem Satze en rag dtavota g 
xrX. noch in dem vorangegangenen xal yap rcepiTrersioiv xrX. hinter jr«3>jfiar<ov 
einzuschalten seien, und dass, wenn die yjSr] in diesem Zusammenhänge wirklich 
nicht unerwähnt bleiben durften, dafür eine andere Form gesucht werden muss. 
Allein die Voraussetzung selbst, dass eine namentliche Anführung der >j3>j 
unerlässlich sei, ist nicht stichhaltig. 

Wenn Aristoteles sagt: xal ra p.ipy j fxsX onouag xal raura (seil, 

öet £X C(V T ^ v ^roffottav rpa 7 wdca) , so braucht daran eine Aufzählung der 
Theile selbst, die früher c. 6 genannt und definirt sind, sich nicht anzuschlies- 
sen: ich will mich nicht auf c. 5 berufen, wo Gemeinschaft und Verschieden- 
heit der pJpyj in Tragödie und Epos mehr im allgemeinen bezeichnet wird: 
aber auch c. 26, 1462 a 14 heisst es nävr' ex« (>5 rpaytpMa) ooair tp >$ inoKoua.. 
xal ert ou puxpdv pipog r^v pouaix^v xal ra$ orj/ug, ohne dass nun die übrigen 
beiden gemeinsamen Theile aufgezählt würden. Anderseits kann der Satz in 
rag öiavot ag xai r^v Xe£iv sx stV xaXöj; nicht als Abschluss einer Aufzählung 
der p.ipyj angesehen werden: denn was wäre das für eine Aufzählung der p.£pij, 
die so verlief: r^v &rojrouov r$ Tpaywdi* peXonouag xal fywg p.ipv) rauradei 
£X«v, p. 05ov, vj$og, sti rag diavotaj xal t^v Xe? iv exeiv xaXa>£. Erwägt man dies 
alles und betrachtet die Anwendung, welche von diesen theroretischen Sätzen 
auf Homer gemacht wird, so kann, wie ich denke, nicht unklar sein, worauf 
es hier vor allem ankam: nämlich 1) auf die Arten der Composition 
nachdem der Mythos in seiner Behandlung im Übrigen als dramatisch-einheitli- 
ches Ganzes im cap. 23 eingehend behandelt worden: und 2) auf die äussere 
poetische Ausführung in Gedanken und Sprache (dtavola und Xs£i£). 


-X 
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Wie das Sujet in Bezug auf einheitliche Abgeschlossenheit beschaffen 
sein müsse, hat, wie gesagt, c. 23 gelehrt; in der Composition selbst aber kann 
man im Epos die vier verschiedenen Wege einschlagen, welche auch der tragi- 
schen Composition sich darbieten. Überdies (ert) muss die epische Dichtung 
auch in Sprache und Gedanken den Anforderungen der Kunst entsprechen 
(Ixctv xoX&s). Das alles hat Homer zuerst und vollkommen geleistet; er hat 
einerseits jene vier Arten der Composition in seinen zwei Epen zur Anwen- 
dung gebracht: und hat überdies in Sprache und Gedanken alles übertroffen. 
Das sind in bester Übereinstimmung die Hauptmomente des hiesigen Gedan- 
kenzusammenhangs. Da nun die in denen Tragödie und Epos überein- 
stimmen, genannt waren, so schloss sich daran snchgemäss die Bemerkung, dass 
dieselbe Übereinstimmung auch in den p.ipr) (mit Ausnahme jener zwei peX. 
und Ity.) statt habe, und wiederum auch in den pspr) roö pv3ot/, da auch im 
Epos jene drei für die Tragödie aufgestellten ptipv], Peripetien, Erkennungen 
und r<x$v) erforderlich sind. Diese letztere Anführung hat zu ihrer Voraus- 
setzung eine Notiz über die Übereinstimmung in den Theilen überhaupt (beide 
müssen dieselben Theile haben und dieselben Theile des Mythos), und steht 
selbst aus dem Grunde hier, weil jene pip>j roö p.ö£oy (in welcher Art braucht 
hier nicht erörtert zu werden) in engster Beziehung stehen zu den etdyj der 
Composition. Hat man sich diesen Gedankenzusammenhang, der nach meinem 
Dafürhalten nichts zu wünschen übrig lässt, klar gemacht, so entfällt jeder 
Grund, eine namentliche Anführung der r zu vermissen, wie denn auch that- 
sächlich dafür kein Platz ausfindig zu machen ist. 

Im Rhein. Mus. XXI S. 153 habe ich die Vermuthung ausgesprochen, es 
möchte hinter dem Satze xal ra ptspyj e£c$) peXoirotea; xal otpetog raöra der gleich 
anfangende und schliessende xal ra roö pö^oo p.epy? raöra ausgefallen sein, 
an welchen sich der folgende xal yotp TrzpiTrem&v ösl xrX. passender anschlösse 
als an den anderen xal ra fi/pyj f£o> fuXonroua? xal o^sto; raöra. Ich halte diese 
Vermuthung, die übrigens auf die Controverse in Betreff der j von keinem 
entscheidenden Einfluss ist, auch jetzt noch für wahrscheinlich. Wenn man 
gemeinhin die Sache so auffasst, dass zwar der [xOSog als erstes der pipnj 
nicht selbst, wohl aber, was dasselbe sei, in seinen pip>j genannt werde, so 
schliesst dies eine Vorstellung von den pipyj roö ptuSov in sich, die ich mir nicht 
aneignen kann. Der p.ö5o$ als Sujet der epischen wie der tragischen Dichtung 
ist noch etwas, auch wenn er weder Peripetien noch Erkennungen noch Pathe- 
mata hat, und diese Momente des p.0$og konnten nicht, wenn man die Theile 
des Epos aufzählen wollte, so ohne Weiteres an die Stelle des p.ö£o<; selbst 
treten. Nicht also als erstes Glied der vermeintlichen Aufzählung der p./pvj 
snonottag steht der Satz xal 7a p KtpiKtrti&v dst xrX. als Vertreter des pOSog 
selbst da, sondern nachdem die Übereinstimmung in den * tdvj und die gleiche 
Übereinstimmung in den fxipvj bezeichnet war, wurde, um der etdvj willen, 
die weitere Bemerkung angefügt, dass auch die p.ipv roö jaöSou bei beiden 
die gleichen sind. Dann aber war es zweckmässiger, dass dem Satze xal 
7 ap Ktpvzerei&v ösi xrX. der allgemeine vorangeschickt ward xal ra roö 
fivSov fjisprj raöra. Will man aber den Zusatz nicht, so ist in jedem Falle der 
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Salz xal -jap irepir. nicht an den unmittelbar vorhergehenden xairä ^pij-ra jri, 
sondern über diesen hinweg an den ersten rä «To\j taüri ö« als Begrün- 
düng und Erläuterung anzuschliessen. 

14S9 b IS >5 öi ’Odyaoeta TrejrXrypivov ava 7 vwpiat£ 7 »p dioXou xai i££ixq. 
Hier ist die Interpunction nicht zweckmässig, die besser so angesetzt wird. 
>$ ’Ody<r<x«ia jrs;:Xt«y|iivov , ava^vwpiffts 7 ap dioXou, xai r)3ix>j (Vgl. Z. Kr. 
Ar. Sehr. S. 26). Statt >}3 ix> 3 schreibt man, was auch Spengel neuerdings 
approbirt, >pixtfv. Indessen steht es noch dahin, ob diese Varietät im Genus 
der beiden Adjective nicht ursprünglich und echt ist, zumal durch die Zwi- 
schenbemerkung ava-yvwpujis 7 ap ötöXou die Verbindung der beiden allerdings 
zusammengehörigen Adjective ein wenig gelockert ist Vgl. u. a. de gener. amm. 
727 a 16 m ös oute fkeßdidsig 6fxo£w$ 7 Xa^upwr«pa n xai Xeiorcpa ra 
5vjX*a twv appevcoy eau'v und Hist anim. 543 a 26 diayepet « 6 a^Opoc xai 
>5 ap.ypatva* >5 jxiv 7 ap fffxupaiva jroixc'Xov xal a<j$m<rop o v , 6 & <Jf*öpos op.6- 
XP o u ^ xal lexvp 6 (• 


21. (Seite 287-289.) 



bei sehr verschiedenem Massstab der Ausdehnung entsprechen. Für die Tragö- 
die ist der aus der eigensten Aufgabe der Dichtung sich ergebende Massstab 
der, dass sie eine Ausdehnung habe, in welcher ein nach den Gesetzen der 
Wahrscheinlichkeit und Nothwendigkeit sich vollziehender Umschwung aus 
Glück in Unglück oder umgekehrt vollständig dargestellt werden könne (1451 
a 12 ff.); allein auch dieser Forderung kann die Tragödie bei verschiedenem 
Grade der Ausdehnung genügen, und Aristoteles sagt selbst (1451 a 10, 
11), dass die grössere Tragödie, wofern sie innerhalb der Grenze des vjtj- 
vöjttov bleibe, die schönere sei, sofern es auf die Grösse ankommc. Woran soll 
denn nun der Tragiker sich halten, um seiner Dichtung die zweckmässige 
Ausdehnung zu geben? Aristoteles ist weit entfernt die durch den thatsächli- 
chen Gebrauch tetralogis^her Aufführung gesteckte Schranke einreissen zu 
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wollen: sie ist, weil nicht aus der Natur der Kunstgattung gezogen, variabel 
und könnte möglicherweise auch anders sein: allein sie ist ein gegebenes, an 
das sich der Tragiker halten kann, zumal er innerhalb dieser Schranke, die 
selbst noch manchfachen Spielraum lässt, jenen aus dem Wesen und der Auf- 
gabe der Dichtung gezogenen Bestimmungen der Länge entsprechen kann. 
Warum sollte er also diesen thatsächlichen Gebrauch tetralogischer Auffüh- 
rung, welche pta xxpootaig ergibt, nicht auch als einen äussem Anhalt bezeich- 
nen dürfen, dem der Epiker für die zweckmässige Länge seines auch für pca 
<xxp6ot<jtg bestimmten Gedichtes sich anzunähern suchen solle. Geht doch auch 
hier die aller Kunstgattung gemeinsame Bestimmung der Länge voraus, dass 
man das Ganze, Anfang und Ende müsse überschauen können. 

Die hiesige Bestimmung des pjxos der epischen Dichtung im Unterschied 
von der Tragödie geht die Länge an, welche im Wesentlichen nach der Verssahl 
sich bestimmt. Die c. 5, 1449 b 12 hervorgehobene Verschiedenheit von Epos 
und Tragödie (tn di rü prjxct >$ piv ozt ptaXidza irtipzzou uro pi'av neptodov ^Xtoy 
sfvou r) f xcxpov ^aXXdrrscv, >$ di inonoiioi dop toxog reji xptfvw d. h. überdies in 
der Länge versucht die eine wo möglich unter einen Sonnenumlauf zu fallen 
oder wenig darüber hinaus zu gehen, die andere ist nicht an Zeitgrenzen gebun- 
den) diese Verschiedenheit geht nicht diese Länge an, sondern jenen bekannten 
Unterschied des tragischen und epischen Sujets, wonach der Ausschnitt der 
tragischen Handlung vom Dichter so zu wählen ist, dass dieselbe als in dem 
Umfange eines einzigen Tages verlaufend dargestellt und aufgefasst wird, die 
Handlung eines epischen Gedichtes dagegen sich auf eine Reihe von Tagen 
vertheilen kann. Den unlängst mit grossem Aufwand von Gelehrsamkeit ge- 
machten Versuch zu beweisen, dass jenes Eintagesgesetz die griechische Tra- 
gödie nicht gekannt und Aristoteles nicht berührt habe, halte ich im Ganzen 
und Einzelnen für missglückt (Teichmüller, Beiträge zu A. Poetik S. 170 — 
240): er widerlegt sich an den Thatsachen der griechischen Tragödie wie des 
homerischen Epos, die man beide nur neben einander zu halten braucht, um 
den von Aristoteles hervorgehobenen Unterschied deutlich wahrzunchmen, und 
er widerlegt sich nicht minder an den sehr einfachen und jede Zweideutigkeit aus- 
schliessenden Worten des Aristoteles. Leser der griechischen Tragödien werden 
wissen, wie viele Feinheiten der Kunst aus eben jener Schranke für den Dichter 
erwachsen sind, und werden sich mancher Stellen erinnern, an denen der Dich- 
ter es recht absichtlich den Hörern zum Bewusstsein bringt, dass der tragische 
Verlauf an eben demselben Tage seinen Abschluss findet, an welchem er anhob. 
Es ist übrigens leicht einzusehen, wie dieser Unterschied in der fingirten Zeit- 
dauer, welche der Tragiker und Epiker seiner Handlung geben kann, mit dem 
andern Unterschied beider in der äusseren Länge und Ausdehnung des Gedich- 
tes aufs engste zusammenhängt. 

1459 b 23 fx 61 ^ r d är«xr«vfu3ai rd og ?roXv tc >5 iitonoU* 

töiov xrX. Damit vergleiche man Rhet 1413 b 31 fn fy* 1 tdtov rt roc aauvdera, 
welche Stelle Spengel in seiner Ausgabe verdorben hat, indem er sie so druckt: 
x*l ra affuvdera a)ffavrw£ (seil, idriv öjroxpirixa) — ava^xvj r /ap vnoxpivsaSou 
xsd pü &g «v Xf-yovra r«2> aurcf» rjäti xal revw «frwiv, öri fyti cdiov rt rot affuv- 
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ötra* ev iaw 7 ap »okXa dox*i eipijaS ai. Denn das idiov, was im folgenden 

für die aovvdera hervorgehoben wird, hat mit dem unroxpivsaSai nichts zu 
thun, sondern wird als ein Neues und Besonderes mit in dem vorangegangenen 
angereiht. 

1459 b 29 war* rour* «x £t *7*^dv fieyotXoKperrsiocv xai rö pcraj 3£X- 
Xstv röv axou&vra xai «Vciaodiouv avopoi'oig eVetaoäi'otg * rö 701p öpoiov ra^y 
rXvjp oOv ixn'miv ;roigi rag rper/ wäi'ag. Der Gedanke im Allgemeinen ist nicht 
unklar: bezüglich der pizaßoXvj lasst sich Rhetor. 1371 a 25 vergleichen xai rö 
peraßaXXsiv >5du* eig yyatv 7«p yivivott pgraßdXXetv* rö 7ap aurö ael CuttpßoXljY 
roiec r>jg xa3earway;g s£«wg und über diesen Vorzug, gerade am Homer Plu- 
tarch de garrul. c. 5 p. 504 d. Schwierigkeit macht rö p*ra/3dXXctv röv dxouov- 
ra , das man am einfachsten von den wechselnden Stimmungen versteht, in 
welche der axouwv durch die avöpoia sVeiaöäia versetzt und dadurch unter- 
halten wird: so heisst es Rhetor. 1378 a 21 von den Affecten eari dl rot 
di’ öaa peraßdXXo vr* <; dtayepouai jrpög rag xpi'acig und Politik 1340 a 22 
p*ra/3dXXopcv 7«p r^v axpowpcvoi roiourwv, was nicht verschieden 

von dem in demselben Zusammenhang Gesagten a 40 euäog 701p v$ rwv appo- 
viwv dieamjxe yuatg war* axovovrag aXXwg dtari3ea^ai xai p*} röv 
auröv *x 6 ^ v *pox° v «rpög fxaarvjv avrwv. Ähnlich p*ra/9aXX*iv und aXXoioöv bei 
Platon Politeia 381 a b. Doch an unserer Stelle, neben xai iire taodioOv avo- 
poiotg Ijreiaodi'oig, das vom Dichter gesagt ist, der das Epos mit manchfaltigen 
Episodien erbreiten kann (1455 b 1 afö’ ovrwg ^maodioöv xai ireptrttvsiv) 
möchte man peraßaXXetv röv oixouovra lieber transitiv fassen, was zwar an 
sich nicht unmöglich scheint, wofür mir aber ein passender Beleg nicht zur 
Hand ist. 


22. (Seite 291.) 

1459 b 37 rö dl £ap/9ixöv xai rerpipsrpov xmjrtxa, rö plv opxK<rr ixöv rö dl 
ffpaxrixöv. Spengel, der von der Moreliana (Paris. 1555) einen meist nutzlosen 
und verkehrten Gebrauch macht (die aus derselben gezogenen Berichtigungen 
und Ergänzungen der Lesarten des Urb. B e sind wie ich versichern kann gröss- 
tentheils irrig), hätte an dieser Stelle, an der er stillschweigend vorübergeht, 
eine wirkliche Verbesserung der verbreiteten Lesart aus dieser Ausgabe ziehen 
können: dort steht nämlich gedruckt rö dl lapßsiov, und so hat nicht blos der 
cod. Paris. 2040, auf welchem jene Ausgabe beruht, sondern diesmal auch 
Urb. B e (auch nach Bekkers Angabe). Dies ist aber die richtige und von Ari- 
stoteles zur Bezeichnung des jambischen Verses allein gebrauchte Form. Im 
A° steht iapßiov und es war nur ein (bisher unbemerkt gebliebener) Zufall, 
dass dieses f«p/3 tov an dieser einen Stelle in der Aldina in i ap/3txöv verändert 
worden, während an allen andern Stellen der Poetik 1448 b 31 (zweimal), 
1449 a 25. 26. 1459 a 10. 12 dieses nämliche i’apßi'ov oder ioLpßia des cod. 
A e längst, wenn auch nicht schon in der Aldina, in iapßciov und die ent- 
sprechenden Formen richtig verbessert worden. 
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Da A e statt xiv>jnxd die Form xivvjrtxai bietet, so ist die Frage, ob man 
davon Gebrauch machen dürfe zu folgender Herstellung: rd di iaußsTov xal 
rerpdperpov xiv>jrixd xal rö piv opx > J0 rix ® v *rX., wie auch sonst wohl die Glie- 
derung mit xal angefügt wird. 

Zu 1460 a 3 r) rep jpyy macht Spengel die Anmerkung: '1448 b 33 
^pcnHx&v, 1459 b 32. 34. >$pouxdv, 1459 10. 11. ^punxolg. sed Rhet. III 8 6 piv 
Es lässt sich mit diesem Wechsel der Form vielleicht zusammenstellen, 
dass c. 22, 1458 a 22 £evtxd und £evtxo'v genannt ist, was Rhetor. 1408 b 11 
införcoc izXet w xal rd £fva heisst und 1404 b 11 7rotetv £eVyjv rJjv ätdXexrov. 
Ähnlich Rhet. 1354 b 28 xaxovp*yov d^fXT^opta, aber 1391 a 18 däixrjpara 
xaxoup*ytxa. In der Poetik c. 20 wechselt ayjpatvov und OYjpavrtxdv. Nicora. 
Eth. 1143 a 21 ffu77v<*>povtxo'v und 31 0077V d)p.cov. An diese und Shnliche 
Formen darf man wohl erinnern, um die Stelle 1450 b 17 gegen eine Spengel- 
sche Verbesserung in Schutz zu nehmen: rwv di Xotrrwv Trepjrrov >$ peXorrocta 
p/7iorov rwv >5$uo/idrcov , >$ di oiptg ^vx<X7W7txdv piv, arexvoTarov di (denn so 
ist im Übrigen zu lesen und zu interpungiren) : wozu Spengel bemerkt r puto 
Aristotelera ^ux«7c*»7ov scripsisse.* Für t}/ , jx a 7 w 7 lx ^ v gibt Plat. Minos 321 a 
^uX a 7 w 7 txc ^ aTOV *5 rpzyydta ein Beispiel: für die, natürlich unbedenkliche 
Form ^uxa 70070V habe ich nicht einmal einen Beleg zur Hand. Vergleichbar ist 
und iizoi^^ixog, welches letztere einigemal in des Dionysios rhetori- 
schen Schriften nicht in der Bedeutung 'epagogisch*, sondern 'anziehend 1 
vorkommt. Vgl. Schaefer de compos. p. 34. Doch ist die Erklärung nicht 
ganz sicher. 


23. (Seite 293.) 

1460 a 5 heisst es vom Homer aXXa re TroXXa oiqiog iirawttaSai xal d$ xal 
Sri pov of twv ?rot>3Toi)v oux ayvoet 8 det jroieiv aurdv aoröv 7 dp det rdv 7rot*3r^v 
JXdxiora Xc^etv xrX. wozu Spengel 'prius aurtfv male repetitum delendum.’ Ich 
fürchte, dass dies auf Kosten des Gedankens geschähe. Denn dieses erste 
aurdv, das in dem erläuternden Satze wieder aufgenommen wird, ist wesentlich 
für den Gedanken. Homer hat allein von den Dichtern gewusst, was er selbst, 
jm Gegensatz gegen die vom Dichter etngeführten Personen, in seiner epischen 
Darstellung zu thun habe. Dieser Gedanke wird aber verdunkelt, wenn es mit 
Tilgung des ersten aorov blos heisst ovx or/vosi 8 det jrotetv. 

1460 a 10 6 di 0x17a ^poiptaodpevos efövg elaa 7*1 dvdpa >3 7uvatxa rj aXXo 
rc rjüog xal ovfoV <xvj$r) (A e ) aXX’ exovra r,5v). Mehre Kritiker, neuerdings 
auch Spengel, haben sich für Tilgung von ausgesprochen, welche Ansicht 
ich früher selbst getheilt habe. Bursian, nach brieflicher Mittheilung, tfermuthete 
5 dXXo rt efdof, und leicht Hesse sich Einiges zur Unterstützung dieser Ver- 
muthung geltend machen, wenn nicht, wie ich glaube, selbst zu recht- 
fertigen wäre. Die werden nach vJXixta, 7/vog u. s. w. unterschieden ; nottg, 
dv^p, 76'pcov sind verschiedene >?3»3 nach der >$Xixta; 7 ov^, dv^p nach dem Ge- 
schlecht; Adxwv vj OerraXoj nach der Herkunft: Rhetor. III 7, 1408 a 28, 
vgl. II 12, 1388 b 32 fg. Wenn also Aristoteles sagt: Mp* % 7vvatxa >3 aXXo 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LV 1 . Bd. II. Hft. 22 
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ri t?3o£, so darf man sich unter letzterem etwa jractda oder yipovr* oder douXov 
u. s. w. denken. Es erhält demnach fl3o$ eine Bedeutung ähnlich unserem 
'Person*, wofür Aristoteles rrpöow-ov nicht gebraucht, und dieser Übergang von 
fl^oj = der charakteristischen Eigenheit oder Sinnesart su fl£o; = dem Trä- 
ger jener Eigenart ist so leicht und eiufach, dass es oftmals schwer ist zu 
sagen, wo die eine Bedeutung aufhört und die andere anfangt, wie s. B. in 
Platons Politikos in der ganzen Erörterung Yon 310 a bis zu Ende des Dialogs. 
Es ist damit, wie mit dem lateinischen ingenium. 

Das folgende xai oudiV aVj3>j aXX * s^owa kann aber gegen das vor- 
angegangene flSof, in dem bezeichneten Sinne genommen, keinen Einwand 
ergeben. Mann, Weib, Knabe, Greis sind verschiedene flä>j, die aber darum 
noch nicht auch ihrem fl3oc entsprechend durchgeführt zu sein brauchen. 
Homer thut beides, er redet in seiner Dichtung nicht viel selbst in eigener 
Person, sondern führt statt seiner verschiedene rjärj redend und handelnd ein, 
und nichts führt er ein, w as nicht eine scharf charakterisirte Individualität an 
sich trüge (oudsV das Plural ist), sondern nur, was fl5oj hat (aXX’ixovrat 

Seine verschiedenen Personen sind alles Figuren mit bestimmt 

ausgeprägter Individualität. In diesem Sinne, meine ich, lasse sieh die ganze 
Stelle, ohne irgend an der Überlieferung zu rütteln, verstehen und erklären, 

24. (Seite 293.) 

1460 all dei piv ouv zotig Tpotytaötoug xoielv rö Saupaffröv, paXXov d* 
ivÖiXCTott iv zy ixojzouat zd aXo'/ov, di* 0 <7up^3acv£i paXiora rö SaupotOTÖv, dia 
to xX. Weil sich nichts fand, woran ouv oder piv ouv schlussfolgernd sich an- 
knüpfen konnte, hat man vor diesen Worten eine Lücke statuirt. Es hätte 
allerdings können ein allgemeines Sätzchen vorangeschickt werden des Inhalts 
'in der Dichtung ist das Wunderbare Erforderniss \ woran dann mit dei piv ©uv 
der Unterschied in der Behandlung des Saupotorov in Tragödie und Epos sieb 
hätte anschliessen können. Allein nothw endig war das keineswegs und Aristote- 
les gebraucht ouv auch lediglich, um zu einem Anderen und Neuen fortzu- 
schreiten. So, um ein Beispiel anzuführen, hat man auch Histor. an im. 608 
b 19, wo mit jröXfip og piv ouv zu einer neuen Betrachtung fortgegangen wird, 
gleichfalls, weil man für piv ouv die Beziehung vermisste, eine Lücke an- 
genommen, oder ouv getilgt, beides nicht mit Recht Vgl. Schneider IV 
p. 480. 


25. (Seite 296.) 

• 

1460 a 19 dedtda/e di paXtara "Opyjpoj xai rouf aXXous iprjdrj tv wj 
Ö£i* sazi di rouro rcapaXofidpös. otovrai r /ap avSpcoroi, orav roudl ovzog rodi y 
fl fivops'vou «yivyjrat, sl zd uarepöv iaz t, xac zd jzpozepov civai fl •/tvso^at* rouro 
d*£arl ipsOdog. diö dfl, av rö jrpwrov tf/cudo^, aXXou di rourou ovzog a vr/x>; efvai 
fl *yev£(j^ai fl irpoGSeivotr dia p zd rouro siuzvou 6t\r 4 S£g öv, KOtpat\o*jiZszoti flpwv 
fl tyuxv xal rö rpwrov w? dv. Dass die Worte von diö dfl — jrpogSfiivat so nicht 
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richtig überliefert sind , haben Mehre gesehen und haben verschiedene Ver- 
besserungsversuche gemacht. Am Schlüsse m. Aufs. Z. Kr. Ar. Sehr. 1861 S. 92 
konnte ich mit Erlaubnis ihres Urhebers folgende Verbesserung von Bonitz 
miltheilen: 8id öst, av rö Trp&rov aXXo 8s rourov ovroj ava'/XKj efvai ^ 

•yevso’.Sat [■?], *rpoj,Ssivat. Hierin hielt und halte ich aXXo für eine ebenso feine 
als evidente Verbesserung. Spengel hat zwar neuerdings bemerkt: Robortellus 
snne in manuscriptis 5 a Xo 8s legi tradit, sed illi qui sint ipse viderit. Dass dies 
nur Conjectur eines damaligen Gelehrten, nicht handschriftliche Tradition ist, 
bedarf nicht des Beweises: aber dadurch, dass ihr handschriftliche Unter- 
stützung nicht zu Theil wird, verliert die Conjectur so wenig an Zuverlfissig- 
keit, als das Verdienst der Entdeckung, in meinen Augen wenigstens, dadurch 
geschmälert wird, dass denselben Gedanken schon in alten Zeiten Jemand 
hatte. Hat doch Niemand von jener Notiz Robortellis Gebrauch zu machen ge- 
wusst und weise es, wie sich bald zeigen wird, Spengel auch jetzt noch nicht. 

Doch reicht diese Verbesserung, wie es scheint, noch nicht aus zur 
völligen Herstellung jener Worte. Es ist nicht genug, dass ein anderes, wenn 
das erste ist, nothwendig sein muss, sondern dieses andere muss wahr und als 
wahr gewusst sein. Das liegt in der Natur des hiesigen Fehlschlusses und 
darauf deuten auch die folgenden Worte dia 7 <xp ro roöro stösvai aX>? Sv. 
Daher möchte unter Fcsthaltung jener Verbesserung von Bonitz und mit kleiner 
Nachbesserung vielleicht so zu schreiben sein: av r 6 rpwrov ij/söfios, aXXo 8 \ 8 
royrou ovros avoeyxij (seil. £ori) sfvai y ftvsaSou, 9 (wodurch dann auch das 
handschriftliche >3 hinter «ymdSai seine Verwerthung findet): Venn das Erste 
falsch, ein Anderes aber, das, wenn jenes ist, nothwendig sein oder geschehen 
sein muss, ist.’ 

ln den umgebenden Worten 816 8v) — frpouSsivai ist zwar 8st eine leichte 
und ansprechende Verbesserung: da indessen die Partikelverbindung 8to die 
auch sonst bei Aristoteles vorkommt, z. B. Politik 1318 b 27 und 1310 b 5, an 
dieser Stelle so unpassend nicht ist, so möchte ich daran nicht ändern, zumal 
der Infinitiv rpoff^eivai möglicherweise von dem Haupt verbum 8s8i8xx* "Opjpo? 
noch abhängig sein könnte. Ich verhehle mir nicht die Härte, welche in dieser 
Ergänzung liegt, doch gewöhnt Aristotelischer Stil an die Ertragung solcher 
Härten. Man vgl. z. B. Psych. 421 h 26 so ixe Sk ro lg av3po>rrots öiapepsiv ro 
afo^r^ptov touto Kpdg r<J rwv aXXwv Co>wv &<JKip ra ^>ppa ra xpdg ra rwv 
oxXnjpo^aXpojv ra piv «yap s^ci ^pdcypa xal warcep eXurpov ra ßXs'yapa, a p$j 
xivvjeag p*}ö* <xvxai:6i<7cc$ ou/ 6 pqr ra 8k uxXyjpd^aXpa ov8iv e%ei roioörov, aXX* 
ivStoyg opql ra yivop.eva ev rai öia^avsi* ovrwg ovv xai ro oa^pavrixdv a ie- 
Srjrqp iov roi$ psv axaXuysj efvai, warcep ro oppa, rois Sk r£v xipot ös^opev oig 
ix etv ^rixaXvppa, wo, wenn ich recht verstehe, die Infinitive efvai und 
e^reiv noch von dem an die Spitze gestellten eoixcv abhängig sind. Doch liesse 
sich für jenes 816 8 $ — 7 rpo* 3 eivai auch noch anderes als möglich denken, 
was ich nicht weiter verfolge. 

Von anderen Versuchen, mit der Stelle fertig zu werden, sei hier noch 
der mit Benutzung älterer Vorschläge von Spengel zurecht gemachte erwähnt: 
'integer erit locus : öiö av ei*j ro jrpo'rspov ij/eOdog, aXX* o v8i rovrov Svrog dvi^xvj 
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efvat >j »/ivcaäat jrpoffäetvai h. e. sed neque etiam cum hoc ipsuin (posterius, 
cuius auxilio probare se putant posse quod prius est) est (verum est et ita se 
habet ut dicitur), illud prius esse aut fieri addi neeesse est: nam auditoris 
animus ipse facile boc sibi persuadebit. conf. Poi. VIII. 5. p. 1339 b 34. * 
Welcher Gebrauch von letzterer Stelle für die Auflassung der hiesigen zu 
machen sei, ist mir nicht klar geworden. Aus jener Verbesserung selbst aber 
weiss ich mir, trotz der Hülfe der lateinischen Obersetzung, einen verständlichen 
Gedanken nicht zusammenzulesen. Der Satz: dco av cT>j t 6 rporepov rpevdog "des- 
halb kann das Erste falsch sein' ist, wenn ich ihn recht verstehe, überflüssig: 
denn dass jener Schluss aus dem Zweiten auf das Erste ein Trugschluss sei 
und das Sein des Zweiten das Sein des Ersten nicht bedinge, liegt in den 
unmittelbar voraufgebenden Worten roOro ö’ ivri ipt vdog f womit man vergl. 
Rhetor. II 23, 1400 b 2 in ähnlichem Zusammenhang &ri di rovro ipevdog, 
woraus sich auch ergibt, dass Spengel mit Unrecht über jene Worte bemerkt: 
rectius scripsisset roOvo d' ovx avocyx acov. Aber wenn nun an jene Worte dtd 
av £uj rd yrporepov sich unmittelbar anschliessen die anderen aXX* 

roürou ovro*, so möchte es schwer sein, rourou anders als auf rö jrporepov zu 
beziehen; "deshalb könnte das Erste falsch sein, aber auch wenn dieses, das 
Erste, wäre." Allein das soll es nach Spengels Erklärung nicht, sondern roürou 
soll das posterius sein, mit dem man das Erstere zu erweisen glaubt. Ist dies 
schon schwer zu glauben, so wird die Sache noch erheblich schwieriger, da 
im Nachsatz ava*yxv? eivai vj 7i'vea3ai TzpoaSsivoti , in welchem ein Object nicht 
genannt ist, nicht das zuletzt vorangegangene rovfou, nach Spengel das poste- 
rius, sondern das prius als Object gedacht werden soll: "daher könnte das Erste 
falsch sein, aber auch dann nicht, wenn das Zweite wahr ist, braucht man, dass 
das Erste ist oder geschieht, hinzuzufügen. ’ Aber wenn man sich durch alle 
diese, wie es mir vorkommt, Unmöglichkeiten der Construction hindurchge- 
wunden hat, so bleibt noch die Hauptfrage, auf die ich keine Antwort weiss, 
worin denn nun bei dieser Auffassung der Stelle das Verfahren Homers bestehe, 
das den übrigen Epikern empfohlen werden und durch das Homerische Beispiel 
aus den Niptra erläutert werden soll. Ich gestehe daher, diesem Verbesserungs- 
vorschlag in keinem Betracht Geschmack abgewinnen zu können. 

Doch hat Spenge] die Stelle noch mit einigen anderen blos sprachlichen 
Änderungen bedacht. So soll es nicht ocovrai 701p av^pwTroi sondern 0 i avSpw- 
7701 heissen. Stünde es fest, dass der Artikel nothwendig, so könnte man es 
noch leichter haben, indem man av^pwTrot schrieb, wie neuere Platonheraus- 
geber an mancher Stelle gethan. Doch bin ich so weit entfernt zu widerspre- 
chen, dass ich vielmehr Belehrung wünschte, die aber nicht darin bestehen 
kann, dass man an einer Stelle verbessert, was an zehn gleichartigen unbean- 
standet stehen bleibt. Meine Beobachtung im Aristoteles hat mich nicht weiter 
geführt als zu dem Bekannten, dass bei allgemeinen Bezeichnungen dieser Art 
w'ie av^peoTTot, u. s. w. der Artikel so gut stehen kann als fehlen, d. h. dass 
die Nuancirung der Bedeutung, je nachdem der Artikel steht oder fehlt, in das 
Belieben des Schriftstellers gelegt ist. So weiss ich denn nicht, warum hier oiov- 
rai 7 ap of av^pwarot nothwendig sei, während man Politik 1332 a 25 dio xal 
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pt£ou?iv av3pw^ot u. s. w. bis jetzt ungeSndert liest. Oder man vergl. 
Nicom. Eth. 1170 a 17 rd de opt'£ ovrai roff Depots duvaftet av- 

^pcoffoif di afo^ffeco; »} vo^dewj und Polit. 1253 a 16 rovro 7<xp jrpos raXXa 
£wa rot* dvSp&jzots cdtov. Auch weiss ich nicht, warum Aristoteles Psych. 421 
a 20 in der ersten Redaction schrieb aur^v d* ex« r^v ai<x£»jffiv axpij3eoranjv 
av^pwrrof, in der zweiten aber, wo der Satz in eine Infinitivconstruction über- 
ging, raungv d* e^etv nfcv aTff^jjffiv rov av^pwrrov axptßsaranjv. Und speciell 
für aväpeoTTo; und 6 avSpeorroj vergleiche man Politik 1253 a 2, 7, 10, 32, 34. 
(Waitz zu Categor. p. 3 a 21, I p. 287). Und um nicht bei £v3pet>7ro? und <£v- 
Spwjroi zu bleiben, Nicom. Eth. 1161 b 18 heisst es 01 70VS1? piv «ydp ovip^ouoi 
r« rexva . . ra dl r/xva rovj 70 vet$. ibid. b 28 '/ovetf plv ovv rexva yiXoOaiv — 
rexva di 7ovet$, und 1 162 a 4. 

Ferner bemerkt Spengel zu ei rd vor epov ierrt] *adde ^ 71'verat, an ratione 
quadam haec omissa sunt, ut paulo post ubi rovrov ovros sufficit?’ Ich sehe 
den Unterschied nicht recht zwischen diesem und jenem, weder nach Spengels 
Auffassung noch nach der meinigen ; dort heisst es ei rd vorepdv io u, xal ro 
rprfrepov eivai >5 livtoSeu, nachher (nach Spengels Deutung) aXX* oudl rovrov 
(sc. rov vare'pov) dvro*, avd&7 xrj efvat rj ^tvea^ai (seil, rd jrpo'repov). Will man 
also die genaue Entsprechung, die an sich nicht unpassend war, durchsetzen, 
so wird man wohl die Ergänzung an beiden Stellen treffen müssen. Ähnliche 
Anstösse an mangelhafter Congruenz hatte Spengel auch c. 7, 1450 b 28 IT. 
genommen, wo das Unbegründete seiner Ausstellungen von Bonitz (Zeitschr. 
f. oest Gymn. 1866 S. 803) nachgewiesen ist. Endlich schreibt Spengel , ich 
weiss nicht recht ob mit Absicht, rd erporepov rpivdos für ro jrpwrov. Sollte er 
dies für nothwendig erachten, so müsste man auch hier dieselbe Verbesserung 
zweimal anwenden, nämlich auch nachher xocl rd rpw rov wc Sv. Doch denke 
ich, man wird jrp&rov an beiden Stellen belassen (obwohl vorhergeht vorepov 
— jrpo'repov) , zumal ja aueh sonst jrpwrov statt erporepov bei zweien gesagt 
wird, wie Topik 119 a 22. Über jrapaXo7i'£erai >$pfi>v >$ sei noch be- 

merkt, dass 7rapaXo7t'£erai passiv genommen werden kann; wie man sagt 0 i 
X0701 jrotpaXo7i'£ovrat rdv axovovra (Soph. Elench. 182 b 8), so auch Polit. 
1307 b 35 jrocpaXo7c$«rai 7 ap >5 äiavoia vtt* avrwv und Soph. Elench. 175 a 10 
6 7«p v? 1 ire'pov fodiwg KotpaXo^t^opevog xrX. 165 a 16. Vgl. Top. 108 a 27 
Xp^oipiov irpog rd p$ ira.pa.Xo*noS%vcu xai rrpog rd rrapotXoyiootoSou. Rhetor. 
1408 a 20 izotpaXo^i^ezai re 7 dtp tpvx^ aXv?3wf Xryovrof . .xal und 1401 b 8 
jrapaXo7^erai 6 dxpoarfjg u. 1402 b 31. Doch bin ich geneigter, in der Poetik 
und an den Stellen der Rhetorik die mediale Bedeutung 'den Fehlschluss 
machen 1 oder 'fälschlich schlossen ’ vorzuziehen. 

26. (Seite 298.) 

1460 a 33 i£ «pX*JC 1*p d«i owioraoSai roiovrovr &v di xal ya*'- 
vKjrai evXo7&)repc»>^, MexeoSoti xal £ro*rov. So ist die Stelle überliefert und so 
denke ich, wird sie sich halten lassen. Über den Gedanken wenigstens kann kaum 
ein Zweifel sein. Man soll die Mythen ohne ein «Xoyov componiren, thut man es 
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aber doch, und hat dann die Darstellung den Anschein des eoXo*yov, so mag auch 
ein arojrov oder aX<>70v mit hingehen. Nur über die Worte und deren Deutung 
im Einzelnen bleiben Bedenken übrig. otmoraaSai kann medial sein, braucht 
es aber hier so wenig, wie 1460 a 28 rc Xcfyovj a imaraa3ai ix pep&v 
d Xo^wv oder 1447 a 9 n&s del aimoraffSai rov$ puSous. Für medialen Ge- 
brauch spricht entschieden nur 1450 a 37 jrporepov duvavrat ry \i£tt xal tolg 
yjSeatv axptßoöv rj ra rrpa7para auviarad^ac. An unserer Stelle kann selbst 
das folgende äv di Sy die mediale Bedeutung von ouvtora^ai nicht er- 
zwingen. — Das Adv. yawvirai tv\o*/o or/pwf, wofür man seit der Aldina evXo7e*>- 
repov schreibt, werde ich zu 1460 b 28 yjpaprijo^ai oi)x opSojg zu rechtfertigen 
suchen. Endlich Mex^Sat xal drorrov (sc. det) könnte man so auffassen : Falls 
Jemand ein aXo7<>v in den Mythos aufnimmt und es erscheint tvXo^taripdig , so 
muss man auch ein drorcov zulassen, hinnehmen, sich gefallen lassen. In solcher 
Bedeutung wird bei Platon gebraucht, z. B. Legg. 834 d >5 yuoic 

ivdixv Tai xa * du<7x*p«fvyj jratdas rj notpSivovs xotvwveiv, wo diese bei- 
den Verba ganz so zusammengestellt sind wie dTrods'x*^** xai p.Y} dvaxepaCyctv 
Politic. 294 a »rorepov d k 0 d i x e 1 Travra vj vi xal du9X‘P a i v<( £ r&v Xe^Sivrwv. 
Vgl. Kratyl. 428 b Sappwv Xfye, 11 ri «x ei ^ ßiXuov, ws ^pou ivde £ 0 pe v 0 v, womit 
wiederum 430 d zu vergleichen paxwpeS’ «v rots X070U — arcode^al pov 
SX17W. Sophist 254 c xo3’ ooov 6 rpojrof ^vöe'xerat 1% vOv axtyt wg. Timaeus 
69 a. Mit dieser Bedeutung von ivde'xeeSat = a7rode'xeff3ai, zulassen, approbi- 
ren, würde sich unsere Stelle befriedigend erklären lassen. Allein ein Beispiel 
aus Aristotelischen Schriften für jenen Gebrauch von ^vde'x«o5ac ist mir nicht 
bekannt, während in gleichem Sinne de'x*ff3ai und djroöi'xetfSat mehrfach vor- 
kommt z. B. Polit 1263 b 16, 1324 a 12, 1341 b 32 u. s., und daher war nicht un- 
passend, was derSchreiber des UrbinasB* schrieb, afrod$xeff3ai; wenigstens wäre 
dies die einzige Änderung, deren es an dieser Stelle bedürfte. Allein vielleicht 
lässt sich lvö/xeff3at selbst in der dem Aristoteles geläufigen Bedeutung bei- 
behalten. Man wird unwillkürlich an die nicht lange vorangegangenen Worte 
1460 a 12 erinnert: dei p£v ouv iv raig rpa7«dtacj jroteiv rö Savpaorov, paXXov 
d’ ^vde"x«vat sv zy inonoiia. rö (XX070V d. h. in der epischen Dichtung ist 
es möglich oder besser ist es zulässig ein aXo7<>v zu dichten. Sollte man nun 
nicht in derselben Weise hier verstehen können, 'wenn Einer ein oXo7«>v in den 
Mythos aufnimmt und es erscheint «uXo7wWpwf, so muss auch ein aroTrov zu- 
lässig sein, oder zu dichten zulässig sein?’ 

Zum Schluss setze ich noch Spengels Anmerkung zu der Stelle hieher: 
was ich dagegen einzuwenden habe, wird aus dem Vorstehenden klar sein : '&v 
de Sy xal ^awjrai «öXo7a>repov, ajrodex^ai xal arojrov] fvde'xsa^ai A, cuius 
verbi infinitivus cum ex autoris usu stare non possit et indicativus requiratur, alii 
non male arode'xe^at, alii ixdixwSoii scripserunt; tum libri omnes (nam Aldum 
primum mutavisse puto) euXc^cor/pw^ exhibent, nec quasi supra auviaravat 
dictum esset (Robort. coniecit) satis placet (Spengel scheint hier das was 
er p. 34 zu 1450 a 37 über awiavoiaScu bemerkt hatte, vergessen zu haben): 
hanc varietatem non attendens lacunam inesse censet Thurot corrigens av dk 
Sy xai . . . , ^acverai evXo7wrepov ijzodsxsffSai xal (rä) 5X070V. mihi ipsi olim 
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moto iis qoae de Homero dicuntur zoU xXXoig dc^o^oc? apovi'£fi >$ft;vwv rd aro- 
»rov alia inesse videbatur sententia, v. c. av py paivr,r*t ivXoycor speog iydix*v $ ai 
xai arorcov, sed tum ineptum est xau nibilo minus veram puto vetustam lec- 
tionem, quam facilius sic expleas xai $>aiv>jrai Ivde'xiräai» (dno- 

öe%e<j$at) xai arorrov (was doch wohl xal p.^ ^ai'vvjrai heissen müsste), illud 
aroTTov est 0 X 07 ov, ut non sine ratione huic sOXo^uirsputg sit oppositum. locus vix 
sanus quem acutiores corrigant . 1 


Nachtrag. 

Vorstehender Aufsatz war aus meinen Hfinden, als Spengels Ausgabe 
der Rhetorik, auf deren Erscheinen S. 303 hingewiesen wird, mir zu Gesicht 
kam. Ich unterlasse daher nicht wenigstens nachträglich anzumerken, 1 ) dass 
die S. 253 zurückgewiesene Verbesserung Spengels zu Rhet. 1405 a 3 jetzt 
yon ihm selbst zurückgenommen wird, und 2) dass ich im Irrthum war, als ich 
S. 303 aus Spengels Anm. zu Poet. 1456 b 7 r oca roO X070 u. de postremo 
cf. Rhet. I 2, 1356, 9 ibiq. not.’ den voreiligen Schluss zog, Sp. werde an jener 
Stelle über die Construction von dta eingehender handeln. Die dortige Beleh- 
rung beschränkt sich auf die Bemerkung f redd**ndum id quod in A apparet, 
ffi/p.ßatvetv dtd roö Xifyou, ubique enim genitivus apparet’ und mehr ist auch 
aus der Anm. 1356 a 19 nicht zu entnehmen. 


Digitized by t^ooQle 



Digitized by 



Verzeichniss der eingegangenen Druckschriften. 


345 


VERZEICHNIS 

DER EINGEGANGENEN DRUCKSCHRIFTEN. 

(JUNI 1867.) 

Akademie der Wissenschaften, König). Bayerische , zu München : 
Sitzungsberichte. 1807. I., Heft 1 — 3. München; 8°. 

— — König). Preussische, zu Berlin: Monatsbericht. März 1867. 
Berlin; 8®. 

American Journal of Science and Arts. Vol XLII, No. 126. New 
Haven, 1866; 8®. 

Arneth, Alfred Ritter von, Maria Theresia und Joseph II. II. Band. 
Wien, 1867; 8®. 

Bastus, V. Joaquin, La sabiduria de los naciones d los evangelios 
abreviados. 1*— 2 a Serie. Barcelona, 1862 & 1864; 8®. 
Beitrag zur Beleuchtung der Frage über die Befestigung von Wien. 
Wien, 1867; 8®. 

Berlin, Universität : Akademische Gelegenheitsschriften. Berlin, 
1867; 4®. 

Bern, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften. Bern, 1866; 
4®. & 8®. 

Com et, Henri, Siege de Prague (1742) etc. Vienne, 1867; 8®. 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum lutinorum. Vol. II. Vindo - 
bonae , MDCCCLXVII ; 8°. 

Frage, Die — der Befestigung von Wien. Wien, 1867; 8®. 
Frankl, Vilmos, ds Räth Käruly, Dallos Miklös györi püspöknek po- 
litikai ds diplomatiai iratai. 1618 — 1626. Esztergom, 1867; 8®. 
Geschichtverein für Kärnten: Archiv für vaterländische Ge- 
schichte und Topographie. XI. Jahrgang. Klagenfurt, 1867; 8®- 

Silzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. H. Hft. £2** 


Digitized by v^,ooQLe 



346 Verzeichnis« der eingegangenen Druckschriften. 

Gesellschaft, Geschichts- und Alterthumsforschende, des Oster- 
landes: Mittheilungen. VI. Band, 3. & 4. Heft. Altenburg, 
1865; 8». 

— der Wissenschaften, Königl. Böhmische, in Prag: Abhand- 
lungen. V. Folge. XIV. Band. Prag, 1866; 4°. — Sitzungsbe- 
richte. Jahrgang 1865 & 1866. Prag, 1865—1867; 8®. 

Hamelitz. VII. Jahrgang. Nr. 14—19. Odessa, 1867; 4®. 
Heidelberg, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften. 1866 
& 1867. 8®. & 4®. 

Maats chappij, Nederlandsche, tot Bevordering der Geneeskunst: 
Sterfte-Atlas van Nederland. Amsterdam, 1866; 4®. 
Mitteilungen aus J. Perthes* geographischer Anstalt. Jahrgang 
1867. Heft VI, nebst Ergänzungsheft Nr. 19. Gotha; 4®. 

Mitte rrutzner, J. C., Die Sprache der Bari in Central-Afrika. 
(Mit Unterstützung der k. Akad. d. Wiss. in Wien herausge- 
geben.) Brixen, 1867; 8®. 

Negri, Cristoforo, La grandezza italiana. Torino, 1864; 8®. — 
La storia politica dell* anticbitä paragonata alla moderna. Vol. 
I — III. Venezia, 1866 & 1867; 8®. 

Prantl, Carl, Michael Psellus und Petrus Hispanus. Leipzig, 1867 : 8®. 
Siekel, Th., Acta regum et imperatorum Karolinorum digesta et 
enarrata . Die Urkunden der Karolinger. 1. Theil und II. Theil, 

I. Abtheilung. Wien, 1867; 8®. 

Society, The Royal Geographical : Proceedings. Vol. XI, No. 2. 
London, 1867; 8®. 

— — The Asiatic. of Bengal: Journal. Part I, No. 3. 1866; Part 

II, No. 3. 1866. Caleutta; 8®. 

Verein, historischer, von Unterfranken und Aschaffenburg: Archiv, 
XIX. Band, 2. Heft. Würzburg, 1867; 8®. 

Vincent, A. J. H., Recherches sur l'annde egyptienne. Paris, 
1865; 8®. — Heron d’Alexandrie la Chirobaliste. Paris, 
1866; 8®. 


Digitized by t^ooQle 



347 


SITZUNGSBERICHTE 

DER 

KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 

PHILOSOPH IS CH -HISTORISCHE CLASSE. 

LVI. BAND. III. HEIT. 

JAHRGANG 1867. — JULI. 


Digitized by Google 



Digitized by 


Googl 



Commissionsbericht. 


349 


SITZUNG VOM 10. JULI 1867. 


Das w. M. Herr Prof. Franz Pfeiffer legt die zweite Ab- 
teilung seiner für die Denkschriften bestimmten Abhandlung vor: 
„Quellenmaterial zu altdeutschen Dichtungen.“ 


Der Secretär legt vor : 

t. Ein Gesuch des Herrn Professors Dr. Bernhard Jülg in 
Innsbruck um eine Subvention für die Herausgabe seines Werkes: 
„Mongolische Märchensammlung.“ 

2. Von dem c. M. Herrn Ignaz V. Zingerle eine für die 
Schriften der historischen Commission bestimmte Abhandlung: „Ur- 
borpuoch des clösters ze Suonenpurch.“ 

3. Eine Einladung zu der am 29. September 1. J. in Florenz 
stattfindenden Versammlung des Congrfo international de sta - 
tistique. 

4. Ein Gesuch des Herrn Dr. W. Hartei in Wien um eine 
Subvention zu einer im Interesse des Corpus scriptorum ecclesiasti- 
corum latinoi'um nach Paris zu unternehmenden Reise. 
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CommiMionsbericht. 


SITZUNG VOM 17. JULI 1867. 


Der Secretär legt yor: 

1. Die Dankschreiben der Herren Professoren Dr. A. Huber 
und Dr. Ignaz V. Zingerle in Innsbruck für ihre Erwählung zu 
correspondirenden Mitgliedern der kais. Akademie. 

2. Eine Abhandlung des Herrn Dr. A. Busson in Berlin: „Über 
einen Plan, an Stelle Wilhelms von Holland Ottokar von Böhmen 
zum römischen König zu erwählen“. 

3. Den ersten Band der Publicationen der Soctitt litUraire 
scientifique et artistique d*Apt (Vaucluse), mit dem Ersuchen der 
genannten Gesellschaft um Schriftentausch. 

4. Ein Gesuch des Herrn Fr. Preidel in Wien um Über- 
nahme des Verlags der von ihm verfassten historischen Tabellen. 


Das w. M. Herr Prof. Dr. J. Vahle n legt eine für die Sitzungs- 
berichte bestimmte Abhandlung vor: „Beiträge zu Aristoteles 

Poetik, IV.“ 
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Beiträge zu Aristoteles Poetik. 

Von dem w. M. J. Vahlen. 

IV. 

(Vgl. Juniheft 1863 Bd. L S. 263. Jäonerheft 1866 Bd. LU S. 89. Juniheft 
1867 Bd. LVI S. 213.) 

Nachdem die Theorie der beiden durch den gemeinsamen 
Kunststil des anovdaiov zusammengehaltenen Dichtgattungen abge- 
schlossen, fügt Aristoteles cap. 25 noch einen besonderen Abschnitt 
an, welcher sich mit Einwürfen gegen Dichtungen und Dichterstel- 
len und deren Widerlegungen befasst. Dass ein solcher in der Poetik 
einen Platz gefunden, darf nicht auffallen, da ja die Poetik nicht blos 
den Dichter anweisen will, wie er bei seinen Darstellungen zu ver- 
fahren habe , sondern auch , wie die Theorie selbst an der Betrach- 
tung und Prüfung der vorhandenen Muster erwachsen, die richtige 
Beurtheilung der Dichterwerke zu lehren hat. Überdies ist bekannt, 
dass von den Sophisten her die Griechen immer eine beson- 
dere Liebhaberei daran gefunden, über andere Dichter und insbe- 
sondere den Homer Fragen aufzuwerfen und Zweifel anzuregen und 
in einer zweckmässigen Lösung derselben zu wetteifern. Hatte doch 
Aristoteles selbst in einer besonderen Schrift, die man mit Unrecht 
seinem Namen entzieht, dnopruxaT«, oder npoßMfxccTcc 'Ofwptxd zu- 
sammengestellt, die sowohl im ganzen Charakter der Behandlung als 
auch in manchen Einzelheiten mit den in die Poetik aufgenommenen 
npoßMiiiara im besten Einklang stehen. Letztere, die sich, in nicht 
ganz gleichem Verhältniss, auf Tragödie und Epos beziehen, konnten 
einen angemessenem Platz als hier nach Abschluss der Lehre von 
beiden nicht finden: zur Theorie selbst gehören sie streng genom- 
men nicht mehr, aber sie fussen auf Grundsätzen, welche in der 
Theorie niedergelegt sind, und werden durch die praktische Anwen- 
dung derselben auf die Beurtheilung von Einzelstellen von dieser 
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Seite zu einer Ergänzung der Theorie selbst. Die Gesichtspunkte, 
unter welche die Fragen und ihre Lösungen gestellt werden, sind 
allgemeiner Art und gehen die beiden bis jetzt betrachteten Dicht- 
arten des ernsten Kunststiles an ; auch werden Tragödien und tragi- 
sche Dichter speciell genannt; dennoch ist in den Einzelausführun- 
gen und den Beispielen ein Übergewicht auf Seite des Homerischen 
Epos zu erkennen: was sich, wenn es dafür einer Erklärung bedarf, 
aus der erwähnten Liebhaberei der Griechen und Aristoteles’ eigener 
Schrift über Homer leicht erklärt: nur würde es nicht richtig sein, 
darum diesen Abschnitt mit der zunächst voraufgegangenen Theorie 
des Epos in eine engere Verbindung zu bringen. 

Aristoteles geht davon aus, die Gesichtspunkte oder Örter (etävj) 
aufzustellen, von denen aus 7rpo/3Xrjp.aTa d. h. Fragen und hinwie- 
derum deren Lösungen gezogen werden. 

1) Der Dichter ist wie jeder andere bildschaffende Künstler 
Nachahmer und hat als solcher von drei Dingen immer eines darzu- 
stellen, entweder wie die Dinge waren oder sind, oder wie man sagt 
dass sie seien und sie zu sein scheinen, oder wie sie sein sollen. An 
die Wirklichkeit also, die gegenwärtige oder vergangene, oder au 
den Glauben und die Meinung der Menschen, oder an die Idealität 
und Sittlichkeit oder Zweckmässigkeit hat sich die Darstellung des 
Dichters zu halten. Diese Auffassungen über das Darstellungsobject 
des Dichters sind in früheren Ausführungen begründet worden; so 
hat insbesondere das 9. Cap. den Dichter angewiesen , nicht aus- 
schliesslich die historische Wahrheit und Wirklichkeit (ra yEvojtxEva), 
sondern vielmehr ola av sixog yeviaSat xai duvara yeviaSai zum 
Vorwurf seiner Darstellung zu nehmen. Und die Forderung der Sitt- 
lichkeit und Idealität an die Charaktere ist sowohl sonst vielfach als 
auch Cap. 15 nachdrücklich betont worden. 

2) Diese Objecte dichterischer Nachahmung gelangen durch 
das Mittel der Sprache zum Ausdruck. Wenn es richtig ist, dass an 
ifeyyiWtTou Ai^ei sich unmittelbar anschliesst % xac yAtirrais xai 
IxerayopaTSi so muss ersteres von der gewöhnlichen Sprache (xvpia 

wie ovop ia für xOptov övofia) verstanden werden, der als unter- 
schiedene Formen des Ausdrucks Glossen und Metaphern sich an- 
reihen : und überdies, fährt Aristoteles fort, gibt es viele Affectionen 
der Sprache (;ra.Srj Xe£ew$), worunter man, wie ich glaube, an 
jene neben den genannten Arten in Cap. 21 besprochenen und den 
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Dichtern ausdrücklich vindicirten (Cap. 22) Dehnungen und Kürzun- 
gen und überhaupt formellen Änderungen der Worte zu denken hat 
(iTrexrfTafxevov, «yYjpyjjuiivov, iCrjAAaypivov) , ähnlich wie Theophrast 
in seinem Buch nepl \6yov cxrot^etcov untersucht hatte rlg $ xvpta 

rtg di ifj pfirayoptxyj, xoci rtva ra adr/js, ofov ri drroxo - 

7 rt, rt wyxoirh, rl dtpaipeatg (Simplic. zu Arist. Kateg. f. 3). Ari- 
stoteles fasst demnach in kurzem Ausdruck die früher aufgestellten 
etÖY) zusammen, obwohl nachher nicht aus allen Lösungen 

gezogen werden *). 

3) Die Richtigkeit (öpSöryg) der Dichtkunst ist nicht dieselbe 
mit der Richtigkeit der Staatskunst oder derjenigen irgend einer an- 
deren Kunst oder Wissenschaft (denn riyyr, fasst beides zusammen). 
Diese Äusserung ist gegen Platon gerichtet, dessen Verurtheilung 
der Dichter wesentlich auf der Anwendung jenes ausserhalb der 
Dichtung liegenden Massstabes beruhte und von dem viele Ausfüh- 
rungen im Staat und in den Gesetzen die Richtigkeit der Dichtkunst 
mit der Richtigkeit der Staatskunst vor allem und auch anderer 
Künste und Wissenschaften identificiren. Dem gegenüber macht Ari- 
stoteles geltend, dass die dp^öryjg der Dichtkunst — er behält den 
von Platon gebrauchten Ausdruck bei — so wenig nach der 6pS6Tr,g 
der Staatskunst als der jeder anderen riyyrt zu bemessen sei: was 
an den Dichter die Forderung ergäbe, dass er ein vollkommener In- 
begriff aller Künste und Wissenschaften sei. 

Allerdings ist die Dichtkunst ihrer Natur nach an andere Künste 
und Wissenschaften gewiesen und kann deren Gebrauch nicht ent- 
behren: allein es kommt für die richtige Beurtheilung der Dicht- 
kunst und ihrer Aufgabe auf das Verhältniss an, in welchem sie zu 
jenen steht. Während in dieser Beziehung Platon jene zum absoluten 
Massstab für die Dichtkunst machte, scheidet Aristoteles einen dop- 
pelten Irrthum in der Poesie : der eine ist ein sie selbst als solche 
angehender Fehler, der andere ein nicht sie selbst betreffender. 
Dieser Unterschied wird in folgendem zerrüttet überlieferten Satze 
ausgeführt und mit Beispielen erläutert: adrr}£ di rffc KownxYjg dtTrij 
apapria* >5 fxsv ydp xa$' a 6 rf,v, di xccrä <Jvp.ßeßY)x6$ a ei piv 
7 dp npoetiero pipr,<ya<7.$at aouvapfav, aurijg >5 apaprfa* ei di rd 
7:poe\i<j$at p^ 6p$6j$ aAAa röv fornrov apyw ra de&d 7rpoßeß\r)x6ra. 
r, t 6 xa$' ixdoTYiv riyyw apaprr^pa otov rö xar’ i'arptx % aAAifjv 
rt/yw Yj addvara TTfiTrofarat ÖTrotavoöv, od xa«?’ lauryjv. Gehen wir 
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von dem zweiten Fehler der Dichtkunst aus: wenn die npoocipeetg 
der Nachahmung nicht richtig gestellt ist, sondern der Dichter oder 
Künstler überhaupt z. B. das Pferd darzustellen sich vorsetzt, wie es 
beide rechte Füsse zugleich vorwirft, oder was sonst nach der Arz- 
neikunde oder irgend einer beliebigen anderen Kunst oder Wissen- 
schaft unrichtig ist, so ist, um bei dem ersten Beispiel zu bleiben, 
darin allerdings ein Verstoss begangen gegen die jedem Naturkun- 
digen bekannte Eigenheit des Pferdeganges (vgl. Ideler Meteorol. I 
S. 373), allein es ist kein Fehler, der die Dichtung als solche trifft: 
der Fehler liegt in der unrichtig gestellten npoalpeaig, der Künstler 
wollte das Pferd so darstellen, weil er es so für richtig hielt : hier- 
von abgesehen konnte er darum in der /xi/xrjatg selbst den Anforde- 
rungen der Kunst vollkommen entsprechen. Es ist wie mit dem 
Maler, dessen Bild künstlerisch vollendet sein kann, obwohl vielleicht 
die Anatomie des menschlichen Körpers das eine oder andere als 
fehlerhaft bezeichnet. 

Aus dem Gegensatz hierzu muss sich ergeben , worin der die 
Dichtung als solche treffende Fehler liegt: der Vorwurf, die npocd- 
peng, wird richtig gestellt sein: der Künstler will seinen Gegenstand 
so darstellen, dass er keinen Verstoss enthält gegen feste That- 
sachen der Natur oder irgend einer Wissenschaft. Wenn nun den- 
noch ein Fehler (djxaj&rta) begangen ist, so kann er, da er in der 
7z poaipeaig nicht liegt, nur in dem jxi/xeiaScei liegen, und trifft 
also das, was das Wesen der Dichtkunst wie jeglicher Kunst aus- 
macht; da dieser Fehler aber nicht die Folge unrichtiger npoaipeau : 
ist, so kann er nur aus dem Unvermögen des Künstlers (nur das 
kann ddvvafjUa bedeuten) hervorgegangen sein, der seinen richtig 
gestellten Vorsatz nicht der Kunst entsprechend in die ixifx^aig über- 
trug. Also: ccÖTYjg 6k r^g noir^Tixr,g 6 itty) ap.otpTlcr >5 juiv 7 dp xccS* 
ccOtyiv, $ 6k xoltol (jvfxßeßrjxog. ei fxkv 7 dp npoeiASTO ixip.ri<ja<j$ou 

cö£, YjjAoepTE 6' iv To> p.iixYj<ja<j$ou <3i’) ccövvcifjLtcc v, ocörfig -f} djuiap- 
rior ei 6k rö 7rpoe\iaSoii pti opSüg aXXa röv frnrov djmyw ra 

6e%iä npQßeß'krjxoTOi yj rö xa^’ ixdarr>v ziyyYjv dp.dpTr t p,a ofov rö xar’ 
iazpixiiv Yj dXX> jv reyyw [$ d60vaza TrenoiiQTOu] öttocävoOv, od xa$' 
iavTijv *). 

Der zweifache Fehler, den Aristoteles an der Dichtkunst unter- 
scheidet, beruht demnach auf dem Gegensatz der npoaipeaig roO 
[AtiAiioaaSat und der 60v ocpag toO pu [xriaaaScu (ein Gegensatz, ich 
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meine von npoaipeaig und 6(jv<xp.ig^ der dem Aristoteles in verschie- 
denen Beziehungen ungemein geläufig ist) : jenes ergibt einen Fehler 
xara <jvjißeßr,x6g : nicht der Dichter, insofern er |mtjuir,rr,s ist, begeht 
ihn, sondern der Dichter, insofern ihm z. B. eine Thatsache einer 
besonderen Wissenschaft u. s. w. abgeht: dieses dagegen, da die 
dOvapug rou puixr^aaSat mit der ziyyrj tgv lAtfXYi'jccaSoci identisch ist, 
ergibt in Folge der d$vvajuua = dzeyyicc einen Fehler gegen die 
rlyyy 3 als solche und deren eigene opädrog. Daraus ist denn klar, 
was Aristoteles vorausgestellt hatte, dass die opSdzrjg der Dichtkunst 
nicht identisch sein kann mit der opSozrjg irgend einer anderen 
Kunst oder Wissenschaft, sondern ihre opSdrng in sich als mime- 
tischer Kunst hat und haben muss, und dass nach dieser also we- 
sentlich die Beurtheilung der Dichtkunst sich richten muss. 

Dass nun der so restituirte Gegensatz und die darauf gegrün- 
dete Auffassung des Ganzen der Gedankenweise des Aristoteles ent- 
sprechend ist, lässt sich noch durch folgende Parallele aus der Poli- 
tik (1331 b 26 fT.) aufhellen: in ei di dO' itrziv Sv otg yivezoii tg 
Tram, roOroev d 1 laziv Sv fiiv Sv rd) zdv gxottöv xel o5ou xod tg rilog 
rcüv npaZewv opS&g , Sv di r dg npdg zd zilog (pepGurjag npa^ag s£- 
pv jx£(V ivdiyezai yap zauza xai dtaoojvelv aXXr}Xoi$ xa i <7u/jiywv£tv 
Sviors 7 dp G fiiv vxGndg exxeizat xaXws, Sv di rw npazzeiv zgO tu- 
jrelv auroö diapLapzdvGvaiv ivioze di tgov jxiv npdg to tSXos ndv tgjv 
imzvyyavovaiv, aXXa to ziAog S^svro yaOXov 6t i di ixazipQv cha- 
liapzdvoiKjtv , ofov nepi iazpixijv oöze yap noldv ti de X zd öyial vov 
eivat aü\xa xpivGxn 7tv Sviors xaXws, GÖze npdg zdv önoxelixevov autGis 
dpov Tvyydvov'Jt rcov nGir,zixüv. del d' Sv zzTg r iyyaig xai eniazr , - 
[xocig zaOza dixfdzepa xpazeioSai, Td TiXog xai zag eig t 6 ziXog npd~ 
Zeig. Und vergleichbar für den Aristotelischen Gedanken ist auch 
Magn. Moral. 1 190 a 30 foug yap dv Sv ypaftxfj el y) zig ayaSdg fxi- 
juiyjrrjs, dfiojg di odx dv InaiveSelr^ av [xy ) tgv 'Txgtto'v ra xdXX'- 
ara pit/xet^at, und der ganze Zusammenhang. 

Hiermit sind die allgemeinen Gesichtspunkte, unter welchen 
npoß^r^aza und deren Lösungen gestellt werden, abgethan: es sind 
in umgekehrter Folge aufgereiht folgende drei: 1) die öpSdz^g der 
Kunst und die unter diesen Gesichtspunkt fallende Sonderung der 
zwiefachen dfiapria, der xara ovjxßeßwg^ und der xar’ adr^v rf,v 
ziyyw. 
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2) die / i£ig als das Medium der Darstellung, welche verschie- 
dene Formen des sprachlichen Ausdrucks unter sich begreift. 

3) die Gegenstände dichterischer f&tpwat?, welche sich hin- 
wiederum in drei sondern : a) oca r,v r 4 ia nv, b) ofa (paai xai ooxeU 
c) ota stvat $el. 

Aus diesen Gesichtspunkten nun, tahrt Aristoteles fort, muss man 
die £/rtrtpyjpaTa kv rolg np r jß\ ripastv lösen: die i/rcrtpyjpara d. i. 
die tadelnden Einwürfe sind nicht identisch mit npoßX f,para; letz- 
tere sind Fragen (a^optat) oder Bedenken, weiche eine Lösung ver- 
langen, z. B. wie kommt es, dass Homer, da er den Telemachos 
nach Lakedaimon schickt, ihn nicht bei seinem Grossvater Ikarios 
einkebren lässt? Das iniTtixr^a. dagegen enthält bereits eine Ent- 
scheidung zu Ungunsten des Dichters, z. B. in dem angeführten Bei- 
spiel, es ist äXoyov oder aro/rov, dass Telemachos, da er nach Lake- 
daimon kommt, nicht bei seinem Grossvater ikarios einkehrt. Daher 
sagt Aristoteles, den Unterschied genau festhaltend, ra i/riripr,para 
cv rol£ 7rpo/3/Y}jjia?tv, wiewohl man es bei der nahen Berührung jener 
Begriffe nicht auffällig finden kann, wenn gelegentlich beide ohne 
Unterschied ange wendet werden 

I) Zuerst nun sollen in Betracht gezogen werden die f/rtrtjuurjpara 
gegen die Dichtkunst selbst (tt^wtov piv ra rrpog aönov rnv r 

1) Wenn Unmögliches gedichtet worden, so ist ein Fehler be- 
gangen, aber es ist dennoch richtig (öpäüg £^£t) , wenn die Dar- 
stellung damit ihren Zweck erreicht. Der Zweck nämlich ist, wie 
früher gesagt (z. B. c. 24, 1460 all und sonst), Erstaunen und 
Überraschung (£x 7 t\r,£ tg) zu bewirken: es wird also der Fehler be- 
rechtigt, wenn man durch Anwendung der diuvaroc den Theil selbst, 
worin sie Vorkommen, oder einen anderen wunderbarer (ix7rXr}xrcxd>- 
Tepov) macht. Als Beispiel dient auch hier die Verfolgung Hektors 
durch Achilleus, welche a. a. 0. c. 24 als ein dxo 7 ov bezeichnet 
ward, das in der Tragödie auf die Bühne gebracht, in seiner Unmög- 
lichkeit und Unglaublichkeit einen komischen Effect hervorbringen 
würde, in der epischen Erzählung aber, weil nicht zur Anschauung 
gebracht, nicht verwerflich sei, sondern dem Zwecke, die Scene je- 
nes Kampfes wunderbarer und effectvoller zu machen, dienlich würde. 
Es ward also dort unter gleichem Gesichtspunkt ein ocXoyov (ur 
das Epos wenigstens eingeräumt, wie hier das.ddOvarov gerechtfer- 
tigt wird. Beide Ausdrücke sind zwar nicht identisch, obwohl sie 
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sich vielfach berühren und gelegentlich unterschiedslos gebraucht 
werden können. Jedes Unmögliche (dduvarov) ist seiner Natur nach 
ein Unglaubhaftes (d X&7&V), aber nicht jedes Unglaubhafte und Un- 
wahrscheinliche (dAoyov) braucht ein Unmögliches (doövarov) zu 
sein, und diesem Unterschiede steht begreitlich nicht im Wege, dass 
der Dichter ein a£6varcv so behandeln kann, dass es glaubhaft (rct- 
•$«vov) wird und aufhört ein a/oyöv zu sein, sowie er auch ein aXo- 
70V so verwenden kann, dass es ein £öXo7ov wird. Es kann daher 
nicht auffällig erscheinen, dass die Verfolgung Hektors an der einen 
Stelle als Beispiel für das ä'Xoyov^ an der anderen als solches für das 
ddOvarov geltend gemacht wird, dies um so weniger, da an der hie- 
sigen auf dem Fehler, wofern er nur gegen die Dichtkunst selbst 
(npdg auniv rf;v Teyyrjv) verstösst, der Nachdruck nicht liegt, son- 
dern darauf, dass ein gegen die Dichtkunst begangener Fehler, sei 
es nun ädOvar ov oder a/.oyov oder was sonst, durch die Forderungen 
des Zweckes der Dichtung gerechtfertigt werden kann. Gegen die 
Dichtkunst aber verstossen beide, das aouvarcv wie das äloyov, da 
nach Cap. 9 des Dichters Aufgabe ist darzustelien ota äv 7 ivotro 
oder ota av eixög 7 eviaäai xat duvara 7 evieSut, womit ja auch die 
im Eingang des hiesigen Abschnittes aufgestellten Darstellungsobjecte 
übereinstimmen: denn was war oder ist, muss ein Mögliches sein, 
(vgl. c. 9, 1451 b 17), und was die Menschen sagen und ihnen 
scheint, ist gemeinhin das Wirkliche oder Wahrscheinliche (r, ydp 
ra ©vra >3 ra etxora Oruo/aixßdvouaiv Rhetor. II 23, 1400 a 7) und 
endlich das dritte, wie die Dinge sein sollten (ota dsf), muss im Be- 
reich des Möglichen und Denkbaren bleiben. 

Nun aber ist die Rechtfertigung eines dieserart gegen die 
Dichtkunst verstossenden Fehlers durch den Zw eck jener nur dann 
genügend und gelungen, wenn letzterer in anderer Weise nicht er- 
reichbar und eine innere Nöthigung, auf die Aristoteles auch später 
zurückkommt, vorhanden war. Konnte dagegen jener Zweck, in hö- 
herem oder geringerem Grade (r, p.äXX©v r, auch entsprechend 

der Kunstregel hierüber erreicht werden ( xai xard rf,v nepi roörcov 
Ti^vrjv), so ist es nicht richtig, dass der Fehler begangen worden 
oüx öp^cös): denn wenn es möglich ist, soll überhaupt 
gar kein Fehler gemacht werden. Also die durch das aöövarov oder 
dXoyov vermittelte Erreichung des Zweckes schützt allein noch nicht 
vor dem Tadel, der vielmehr gerechtfertigt ist, wenn derselbe Zweck 
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auch ohne ddOvocroc und aXoya zu erreichen war: nun aber ist es Ari- 
stoteles' wiederholt ausgesprochene Meinung, dass z. B. Peripetie und 
Anagnorisis (im Epos wie in der Tragödie), auf denen am meisten 
der überraschende Effect (&7rXrj£«s) beruht, W eixör wv (c. 16) oder 
xard rö dxog r t dvccyxalov (c. 11 ) erfolgen, und allgemein dass die 
3aujuia<TTa, deren die Dichtung bedarf, gegen Erwarten, aber in cau- 
saler Verknüpfung (napd tyjv «5 o£av SC aW.yjXa) erfolgende Bege- 
benheiten sein sollen (cap. 9). Es muss demnach möglich sein, nach 
diesen Kunstgesetzen den Zweck der ixnXri^tg zu erreichen und der 
dS<jva.ra und dloya völlig zu entrathen, deren Anwendung, auch zu 
jenem Zweck, der Kunstregel entgegen ist; und daher betont es Ari- 
stoteles wiederholt (c. 1 5 und c. 24) , dass kein dloyov in der Com- 
position sein soll. Es ist demnach die Relativität der hiesigen Lösung 
eines Vorwurfs nicht zu verkennen, und zugleich ist Aristoteles auch 
darin mit sich in Übereinstimmung, dass das riAo^, welches p . iytarov 
a/ravrcov, einen (nothwendigen) Verstoss gegen andere Kunstgesetze 
rechtfertigen kann. 

2) Überdies kommt für einen gegen die Dichtkunst selbst (xpdg 
adryjv rr y v rfyvijv) begangenen Fehler die früher aufgestellte Sonderung 
der zwiefachen a/xapna der Dichtkunst in Anwendung: man kann 
dem Einwurf gegenüber die Frage aufwerfen, worin ist der Fehler 
begangen (xoTepuv iori rö dp.dpTYip.'z) , in dem was die Kunst d. h. 
die angeht, oder in einem für die p.ip.r^ig selbst nur Acci- 

dentiellen. Letzteres, da es das Wesen der Sache nicht trifft, ist das 
Geringere. Das Beispiel erläutert den Unterschied treffend : hat der 
Künstler z. B. der Hindin Hörner aufgesetzt, so hat er darin aller- 
dings gegen eine Thatsache der Natur einen Verstoss begangen: 
aber der Fehler ist gering, wenn er im Übrigen ein Bild zu schaffen 
gewusst hat Jenes trifft ein nvfxßeß^g und ist ein Fehler in Folge 
falsch gestellter npoaipemg — denn der Künstler hat der Hindin 
Hörner geben wollen, weil eres so für richtig hielt, in der Kunst 
aber ist 6 ixeov ajxafTavwv ocipsTdiiTspog (Nicom. Eth. 1140 b 23) — : 
dieses trifft das Wesen der Kunst, deren Aufgabe die [xtfir^tg ist, 
und das ypdupsiv ist nicht Mangel der xpoatpeatg, sondern 

ist Folge der ddvvatxta d. i. dTeyyta *). 

II) Die folgenden durch npög Si rooroig angereihten Lösungen 
sind unter den Gesichtspunkt der Darstellungsobjecte der Dichtung 
gestellt: da der Dichter als Nachahmer von drei Dingen eines dar- 
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stellen und sowohl an die Wirklichkeit als an den Glauben der Men- 
schen als endlich drittens an die Idealität und Zweckmässigkeit sich 
halten kann, so ist, wenn von einem dieser Objecte aus ein Tadel 
gegen den Dichter erhoben wird, aus demselben Gesichtspunkt auch 
die Rechtfertigung dargeboten. 

Also 1) wenn getadelt wird, dass das Dargestellte nicht wahr 
sei (also nicht ofa fort), so kann man entgegenhalten a)X tocos deX, 
d. h. sich auf die Idealität berufen, wie also z. B. Sophokles dem Euri- 
pides gegenüber geltend machte, dass er die Menschen darstelle, wie 
sie sein sollen (otou$ Sei seil, cevai), jener aber, wie sie wirklich 
sind ( otoi et'atv), so kann man jenen Tadel lösen. Über die Gele- 
genheit jenes Urtheils des Sophokles über sich und seinen Rivalen 
ist nichts zu entscheiden: dass beide Dichter im Wettstreit in einer 
Komödie eingeführt gewesen, hätte w enigstens eine Analogie an Ari- 
stophanes Fröschen. Die Wahrheit des Urtheils aber vermögen wir 
heute au den Tragödien beider zu ermessen: Sophokles' Figuren 
sind die idealischeren , die des Euripides der Wirklichkeit näher an- 
gepasst, und mit diesem Gegensatz, auf den es vor allem ankommt, 
verbindet sich dann auch der andere, der grösseren oder geringeren 
Sittlichkeit in den Charakteren. 

2) Kann man aber dem Vorwurf, dass der Dichter sich an die 
Wirklichkeit nicht gehalten, die Idealität (das ofa fc?) nicht ent- 
gegenhalten, noch die Wirklichkeit selbst behaupten, so kann man sich 
auf das dritte Object, die Meinung und den Glauben der Menschen 
(ofa ya<ji j ioci öoxet) berufen, an den der Dichter, dem es auf das 
Überzeugende (ari^avöv) seiner Darstellung ankommt, gleichfalls sich 
zu halten berechtigt ist. Als Beispiel dient hier das was die Dichter 
über die Götter erzählen (rd k epi £swv, wie gleich nachher ähnlich 
ra nepi rwv önrXwv), die sie in menschenähnlicher Gestalt und men- 
schenähnlichem Leben darstellen, nicht ohne ihnen menschliche Ge- 
brechen und Schwächen anzuheften. Gegen diese Darstellungen der 
Götter bei den Dichtern, namentlich Homer und Hesiod, welche Pla- 
tons sittlichen Unwillen erregten, macht Aristoteles geltend, dass die 
Götter so darzustellen (liyeiv seil, ra n zpi 3e£>v) vielleicht weder besser 
sei als anders (also nicht ofa det) noch der Wahrheit entsprechend, 
sondern dass es möglicherweise so sei, wie es dem Xenophanes 
vorkam, dass man nämlich über die Götter nichts Gewisses wissen 
sondern nur Unsicheres vermuthen könne : allein die Menschen sagen 
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und glauben es nun einmal so, und darum mag auch der Dichter, 
unbekümmert um die zuverlässige Wahrheit und unbekümmert um 
die strenge Sittlichkeit, dem allgemeinen Volksglauben in diesen 
Dingen sich anschmiegen. Xenophanes hatte gesagt (Mullach fr. 14) 
xai t6 [xiv oiv <r aylg ovTig ylvsT ot)3e Ttg £<jrat Etäug, dp.fi 

Ss&v ts xai doaa co nspi 7rav7wv xrA. Denn nur dieses Urtheil 
kann meines Erachtens Aristoteles meinen, da dieses einen zweck- 
mässigen Gegensatz zu ßsAriov und dX>j Ss$ bildet, und nicht, wie 
Spengel annahm, das Urtheil über Homer und Hesiod (1. c. fr. 7): 
ndvra Bsolg dvl$y jxav "Opyipdg 3’ 'H<7i'o<$G£ ts "Osera Kap avSpu- 
Koiatv ovstdsa xai ipoyog ivTi xrX. Denn diese anthropomorphische 
Behandlung der Götter bei Homer und Hesiod (das ist rä Kspi 5ecjv) 
ist es ja eben, um deren Rechtfertigung es sich handelt, und für 
deren thatsächliches und bekanntes Vorhandensein bei jenen Dich- 
tern es des Zeugnisses des Xenophanes nicht bedurfte. Ebenso wenig 
kann ich glauben , dass Aristoteles habe auf die eigene Ansicht des 
Xenophanes über die Gottheit hindeuten wollen, auf die es ja in 
diesem Zusammenhang nicht ankommt. Auch hier zeigt sich der grosse 
Abstand zwischen Platon und Aristoteles: jener verlangt über die 
Götter strenge Wahrheit, die, wie Aristoteles andeutet, vielleicht gar 
nicht zu erreichen ist, und strenge Sittlichkeit: Aristoteles räumt 
dem Dichter auch die volksthiimlichen Vorstellungen über die Götter, 
trotzdem sie weder mit der Wahrheit noch mit der Sittlichkeit durch- 
weg im Einklang sind, ein. 

3) Wird gegen die Zweckmässigkeit dessen, was der Dichter 
darstellt, ein Einwand erhoben , so kann man sich auf die Sitte und 
den Gebrauch berufen, also gegen das bestrittene ßilnov oder ola SsX 
das geltend machen, und zwar von diesem, das sich in die 

gegenwärtige und vergangene Wirklichkeit (oca $v y> £<jrcv) theilt, 
die vergangene anrufen. Beleg dafür gibt Ilias X 1S2 fg. £yx ea 
o<piv *0 p3* im aavpo)Tf,pog. Dass die Lanzen neben den schlafenden 
Kriegern mit dem Sauroter aufrecht in die Erde gestellt sind , ist 
nicht zweckmässig (denn nur das kann hier ßilnov heissen), weil 
das zufällige Umfallen einer derselben nächtliche Störung und Ver- 
wirrung anrichten kann; allein es war so der Brauch, an den sich 
der Dichter hält und zu halten berechtigt ist, wie es auch jetzt 
Brauch ist bei den Illyriern. Dieselbe Lösung des Aristoteles, auch 
im Wortlaut fast übereinstimmend mit der Poetik, erwähnen die 


Digitized by t^ooQle 



Beiträge zu Aristoteles Poetik. 


361 


Scholien zu d. St., und man hat die Erwähnung zu den 
'Otwptxd mit Recht gezahlt (fr. 19 S. 164 fg. Rose): ya6X>j (das 
ist ot ) ßiXnov an unserer Stelle) <Jox£t et vcu $ rciov Joparwv im a av- 

pcoriSpag <j Tdaig' xal di) navTayoö Sopvßov tdr, j:eno faxe vvxrwp £v 
fxövov tt£(7Öv. Xun d' 'Aptv roriXr)$ Xiywv ÖTt rotaOra ael noieX "Ojur,- 
po$) ofa töte, di rotaOra rd TraXaia, oianep xal vOv £v roXq 
ßapßdpotg • ;roXXot di oörw ypwvrai rwv ßapßapw (vgl. auch Eu- 
sthat. zu d. a. St.). Dieser Losung aus dem Gebrauch der alten Zei- 
ten, welche der Dichter darstellt, hatte sich Aristoteles auch sonst 
bedient, wie z. B. II. XXIV 15, wo Achilleus den Leichnam des Hek- 
tar um das Grab des Patroklos schleift, zu welcher Stelle die Scho- 
lien (B) bemerken £<jti di X6<7t£, (prjaiv ’ ApiGTorilyg, xal eig r d vizdp- 
yovra dvaywv oti rotaOra f^v, inei xal vOv Iv HfrraXta neptil- 
xovat nepi tcv$ Tdtpovg. Vgl. Rose ’A nop. '0 p.rjp. fr. 22 p. 169 *). 

4) Die folgende Bemerkung 1461 a 4 nepi di roö xaX&s % [xr, 
xaXa>£ geht die Sittlichkeit der poetischen Darstellung als solche an. 
Es ist ein fundamentaler Gedanke in der Theorie des Aristoteles, 
dass die Dichtung, zumal die beiden hier allein in Betracht kommen- 
den Dichtungen ernster Gattung, in der Charakteristik der Personen 
wie in der Composition der Handlungen die Forderung der Sittlich- 
keit erfülle. Dass also von dieser allgemeinen Forderung aus Ein- 
würfe gegen die Darstellung des Dichters erhoben werden konnten, 
wie Aristoteles selbst c. 15 und nachher c. 25 die unmotivirte Cha- 
rakterschlechtigkeit des Menelaos in Euripides Orestes tadelt, ist 
ebenso begreiflich, wie dass die Möglichkeit und die Mittel der Lö- 
sung solcher Vorwürfe von Aristoteles in Erwägung gezogen werden. 
In dem hiesigen Zusammenhänge nun lag der nächste Anlass für 
diese Anweisung in dem eben vorher betrachteten ofa (oioug) 
de r, das im Eingang des Capitels als Darstellungsobject des Dich- 
ters bezeichnet war. und das die Sittlichkeit mit in sich fasst. Wie 
in dem eben vorangegangenen Abschnitt (1460 b 33 — 1461 a 2) 
gezeigt worden, was man, iin Falle ein Verstoss gegen das ofa 
deX gerügt wird, geltend machen könne, so wird hier darauf hinge- 
wiesen, dass die Beurtheilung des ofa de X selbst nicht einfach liege. 
Aristoteles hebt nämlich die Relativität hervor, welche bei der Beur- 
theilung dessen , was in Handlung oder Rede der Dichtung sittlich 
oder nicht sittlich ist, in Betracht zu ziehen sei: mau müsse nicht 
blos auf die Handlung oder Rede sehen und an ihr untersuchen, ob 
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sie der Sittlichkeit entsprechend oder widersprechend sei (<x7rouJarov 
rj favlov = xaXöv r, |ül^ xaXöv), sondern auch den Handelnden oder 
Redenden selbst ins Auge fassen und prüfen, im Verhältnis zu wem 
ov) oder wann und unter welchen Umständen (ote) oder in 
der Absicht für wen (orw) und zu welchem Zwecke (ov evexev) die 
in Frage stehende Handlung oder Rede gethan oder gesprochen ist. 
Wenn ich recht verstehe, gehören die beiden letzten Bestimmungen, 
otw und ov evexev aufs engste zusammen und erfüllen erst so den vol- 
len Zweckbegriff, wie ihn Aristoteles zu sondern pflegt. Wie nämlich 
nach des Themistios Erklärung (zu de anim. II 4, 415 b 2 p. 92, 9 Sp. 
Bonitz Comm. z. Metaph 499) bei der iazptxr, unterschieden wird 
rö ov mxa d. i. 67 tetcc und rö £> d. i. ro> xoc/xvovre, so lässt sich diese 
Doppelbeziehung bei Beurtbeilung jeglicher Handlung anwenden; 
und in diesem Falle würde von orco das vorangestellte, lediglich das 
Verhältniss ausdrückende rzpog ov hinreichend verschieden sein, um 
daneben einen Platz einzunehmen. An die letzte Bestimmung ov £ve- 
xsv knüpft sich noch die Erläuterung, entweder uni ein grösseres Gut 
zu bewirken oder ein grösseres Übel zu verhüten : wobei daran zu 
erinnern, dass dem Aristoteles auch die Ayif/tg ccyocSoü und die axro- 
ßokri xaxov sowie die Ä fjifjtg [xet^ovog or/a^ov avr’ iXdzzcvog und 
iAazTovog xaxov avrt [leiCovog zu den cr/a^a zählen (Rhetor. I 6, 
1362 a 35. I 10, 1369 b 24). Die Beurtheilung also einer Hand- 
lung, hei welcher das xaAöv in Frage gestellt ist, wird anders 
ausfallen müssen, wenn sie in jenem Sinne ein dya^öv zum Zwecke 
hat als ohne diese Rücksicht. Die Relativität der Beurtheilung, wel- 
che hier geltend gemacht wird, ist auch in der Nikom. Ethik III 1 
der Massstab, wo es, um eins aus jener Erörterung herauszuheben, 
unter anderem heisst, (1110 a 19) ini zalg npd&ai Si zalg rot- 
ditzoLig ivtorE xat foatvoOvrat, orav octdyjjov rt XrjTOipdv v;rGpiveu<7tv 
dvri fjL€7dAwv xat xaAcov dv $' dvaTraXtv, tyiyovzou, und hierher 
lässt sich auch noch Politik VII 13, 1332 a 10 — 18 ziehen 5 ). , 

III) Andere Fragen und Einwürfe muss man durch Betrachtung 
des sprachlichen Ausdrucks aufs Reine bringen; hier also findet die 
in den allgemeinen elfy als das Medium der Dichtung hingestellte 
Xi£t$, welche selbst wieder verschiedene Formen des sprachlichen 
Ausdrucks in sich begreift, ihre Anwendung. Für diesen Gesichts- 
punkt wird eine grössere Fülle von Beispielen zusammengeordnet, 
vermuthlich weil die Deutung des sprachlichen Ausdrucks, wie wir 
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aus den Scholien zuin Homer entnehmen, das geläufigste und ge- 
bräuchlichste Mittel war, n poßlr, ixolt a über Dichterstellen zu lösen. 
Die einzelnen i7ririptfp.ara selbst, welche im bisherigen speziell ge- 
nannt waren, werden mit einer einzigen Ausnahme im Folgenden bei 
den verschiedenen durch Prüfung der li&g zu erzielenden Lösungen 
nicht namhaft gemacht; sie gehen aber im Allgemeinen die o/revoev- 
rta oder Widersprüche an, d. h. in der später zu erörternden dop- 
pelten Beziehung des uTrsvavreov, entweder Widersprüche gegen das, 
was der Dichter selbst sagt, oder gegen das was als stillschweigende 
Voraussetzung, die jeder Verständige macht, zu gelten hat. Aristote- 
les ordnet die Beispiele nach den verschiedenen Formen der AsEtg, 
welche für Lösungen in Anwendung kommen können, und scheint 
bei diesem Gesichtspunkt überhaupt mehr die Art der Lösung als die 
Art des imrinvjixcx. oder xpoßtoixa im Auge zu behalten. 

Zunächst also kommen Glossen und Metaphern in Betracht, 
welche auch Eingangs als Hauptformen im Unterschied der xvpta. 
lit-ig genannt waren. 

1. Lösung durch Annahme einer Glosse, wofür drei Beispiele 
aus Homer angeführt werden. Erstlich Ilias I 50 ouprjag [xiv 7rpcb- 
rov. Man erkennt aus den Scholien z. d. St., dass man das 
xpoßtofA ia aufgestellt, wie es komme, dass Apollons Pfeile statt die 
Menschen zuerst die Maulthiere und Hunde treffen, und dass man 
diesen auffälligen oder unpassenden Umstand in der Erzählung des 
Dichters in verschiedenen Erklärungsversuchen aufzuklären bemüht 
war. Die von Aristoteles als mögliche Erklärung angedeutete 
Lösung, dass ovpriag nicht nach dem gewöhnlichen Sinne die Maul- 
thiere sondern als veraltetes Wort (yXcörra) die Wächter bedeute 
(wofür man den von alten Kritikern mit der Athetese belegten Vers 
Ilias X 84 anführen konnte), wird in den Scholien ohne Aristoteles 
Namen angeführt, aber zugleich als nicht stichhaltig aus dem Um- 
stande abgewiesen, dass der Gegensatz avro focv V. 51 die voran- 
gegangene Erwähnung der Thiere voraussetze. 

Das zweite Beispiel ist aus Ilias X 316 entlehnt, wo Dolon, der 
allein sich anbietet, den Auftrag Hektors, sich als Kundschafter zu 
den Schiffen der Griechen zu schleichen, auszuführen, so bezeichnet 
wird dg toi elöog ptiv &}v xocxog (dXXa noddiwg). Der (in den 
Scholien nicht berührte) Anstoss lag wohl darin, dass man neben der 
Schnellfüssigkeit einen ebenmässigen Körperbau voraussetzen zu müs- 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. III. litt. 24 
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sen glaubte, und daher jenen Gegensatz im Verse des Dichters un- 
angemessen fand. Diesen freilich seltsamen Anstoss beseitigt Aristo- 
teles durch die nicht minder seltsame Lösung, dass etdo? xaxog nicht 
ffäjxa d<j 6 jULfjL£rpov, was mit der Körperkraft, wozu auch rdyog gehöre 
(Rhetor. 1361 b 22), nicht zusammengehe (vgl. Eud. fr. 7. p. 63 
Rose Ar. Ps.), sondern 7 rpö< 7 w;rov ai<jyp6v bedeute, und — auffallend 
genug — wird zum Beweise, dass slSog nicht als xOptov övojma, son- 
dern als 7 A&rra diese Bedeutung habe, auf den Dialekt der Kreter 
verwiesen, welche das Wort eveiSig im Sinne von £-j 7 rpöow;rov ge- 
brauchen. Das Seltsame der Erklärung darf uns über die Ursprüng- 
lichkeit nicht bedenklich machen : erscheinen uns doch die Alten in 
der Erklärung ihrer eigenen Dichter vielfach wie Kinder. 

Das dritte zur Lösung aus der Glosse angezogene Exempel bietet 
Ilias IX 202 fg. dar, wo Achilleus, nachdem er die unerwarteten Gäste, 
Phönix, Odysseus u. s. w. in seinem Zelte empfangen, dem Patroklos 
den Auftrag ertheilt: 

[xei^ova Sr) xprjrrjpa, Mevocrtou vti , xa^cora, 

pörepov Si x£pat£, Sinocg $' ivrvve ixdorw* 

ot yocp flXraTOt dvSpeg ifxfb vniocai ixzXdSpu. 

Auch hier entnehmen wir den Scholien zu d. St., dass Cwp 6 r£pov 
xepnte als ein dnpznig oder arorcov Anstoss gegeben und unterschied- 
liche Deutungen hervorgerufen hatte, unter denen auch die von Ari- 
stoteles geltend gemachte, obwohl sein Name nicht genannt ist, 
wiederkehrt: Ceopörfpov: axpocrorepov . . oc Si rayOre pov . . . 
dnpznig Si rö ini xwj ixov r/xouatv dxpaTÖTepov StSovou Kapocxe- 
leOeaSar xai oi jutiv oltto rrjg "bezeug AOou'jr rö 7 dp £wpö- 
t £ p 0 v raj^iov* oi Si änd roO xacpoö, Öre v 6 £ xrh Plutarch in den 
SymposiacaV 4 hat diesem £wpör£pov eine ganze quaestio gewidmet, 
worin unter mehren anderen Erklärungen auch die Aristotelische, 
dass £wpör£pov durch das Mittelglied SepfxoTEpov gleich ra^eov sei, 
mit der unbestimmten Anführung £veot Uycvai erwähnt wird (vgl. 
auch Hesychius s. v. £wp.). Aus Plutarch erfahrt man überdies, dass 
Zoilos es war, der in der Deutung porepov — dxpaTirepov ein 
arorcov gewittert hatte, wie derselbe auch an das obige oSpyag II. I 
80 seinen Tadel geheftet hatte. Plutarch selbst entscheidet sich für 
die Auffassung 'mische reineren d. h. stärkeren Wein', in welchem 
Sinne Cwpörspov in späterer Zeit, z. B. bei Lucian, oftmals gebraucht 
worden ist. Ich bemerke noch, dass jene Besprechung des Plutarch, 
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obwohl in derselben auch der nachher erwähnte Empedoklesvers vor- 
kommt, eine Benutzung der Poetik nicht erkennen lässt. 

Das sind die Belege für die Lösung von Anstössen durch die 
Annahme einer Glosse d. h. einer verschollenen oder nur dialektischen 
Bedeutung eines Wortes. 

2. Es folgen Lösungen durch die fXETafopd d. h. die Unter- 
legung einer übertragenen Bedeutung des betreffenden Wortes. Fol- 
gendes, fahrt Aristoteles fort, ist metaphorisch gesagt (rö di xoltol 
ixerocfopav ccpyjrat), und also metaphorisch aufzufassen, um einen 
Anstoss nicht zu finden. Bei dem ersten Beleg dafür herrscht grosse 
Verwirrung, und es ist schwer zu sagen, ob sie auf Aristoteles allein 
kommt, oder auch den Abschreibern ein Theil zufallt: ofov a XX ot 
p.iv pa Seo t rs xcci avipsg | E3<Jov TtavvOy^tor ap.a 6e 
frjGtv vjrot 6t ' ig keSiov to Tpcoixöv d£pr?< jetev, | AoXwv 
avptyy wv op laöov ro yap KocvTeg avri (roO) TtoXkol xoltcl 

p. eTafopäv eiprjTCu • rö yap /rav tto\0 ti. Das zweite dieser als im 
Widerspruch befindlich angeführten Citate liest man Ilias X 1 1 fg 
in dieser Form: 

^ rot qt lg 7 teSIov tö Tpojtxöv aSprjGEtev, 

SccO[xa£tv 7rvpa 7 roXXa ra xocieto ’IXjö^c 7r pö, 
aüAwv avpiyyo)v t ivonijv öpiaäöv r’ av3pd>7rcov , 
woraus Aristoteles so viel anführt, als für seinen Zweck genügend 
schien : das erste Citat dagegen steht Ilias II 1 

aXXoi ptiv pa. Ssoi te xai avipEg innoxopuaTCLi 
eu5ov navvvyioi, 

und auch hier kann kaum ein Bedenken sein, dass Aristoteles das für 
seinen Zweck unnöthige Epitheton inncxop'JGrai absichtlich über- 
sprang. Allein zwischen diesen beiden Citaten ist schlechterdings 
keine Beziehung, welche die Aristotelische Zusammenstellung recht- 
fertigen könnte. Dagegen lautet der Eingang von Ilias X 1 : 
aXXot piv 7rapd v*ju<rtv dpt<jTY)Eg liavxyouüv 
euSov n<xvv(jyj.ot 

und nur diesen Eingang kann Aristoteles gemeint haben, als er irr- 
thümlich den ähnlich klingenden Eingang von II. II 1 schrieb. Nun 
ist zwischen dem Eingangsvers von II. X , wie er in unseren Homer- 
texten lautet, und den von 11 ab folgenden Versen keinerlei Schwie- 
rigkeit oder Widerspruch zu erkennen: 'die übrigen Helden der 
Achäer schliefen die ganze Nacht; aber Agamemnon wachte und 

24 * 
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vernahm Getön aus dem Troischen Lager.' Wenn dagegen der 
Eingangsvers von 11. X so lautete, wie ihn Aristoteles hinschrieb 
(nach II. II 1) , so kann man einen Widerspruch darin erkennen, dass 
gesagt wird' die übrigen Götterund Menschen schliefen', und nach- 
her' Agamemnon aber wachte und vernahm aus der Troischen Ebene 
Flöten- und Syringenton. ' Allein wenn man hier eine blosse Verwechs- 
lung der beiden Eingangsverse von II. II und II. X mit Recht, wie ich 
glaube, annimmt, so kann doch der aus dieser Verwechslung erst ent- 
stehende Widerspruch in der Eingangserzählung von Ilias X derjenige 
nicht sein, um desswillen Aristoteles die Citate hierhersetzte, wenn er 
zur Lösung desselben bemerkt rö ydp ndvreg dvri roö nroXXoi xocra 
fjisrayopdv eipYjTat. Denn ein metaphorisch zu erklärendes Travreg 
kommt hier nicht vor. Nun halte ich es für unrichtig, um ein ndvreg 
* zu gewinnen, für den ersten Vers eine andere Ergänzung als durch 
das Homerische Epitheton innoxop^GTai zu statuiren, und nicht min- 
der, (mit Tyrwhitt) das Homerische navvO%ioi in n dvreg öjxoö zu 
verwandeln. Wer dagegen die Aristotelische Lösung rö yocp ndvTeg 
dvri roö 7 roXXoc auf eben jenes Epitheton 7 ravvÖ£eoe beziehen wollte, 
könnte dafür einen Anhalt gewinnen an den Schul, zu II. X 2 ;ravvö- 
yioi : vöv rö Travvö^ioi oö Gr^aivei rö dt’ olyg r?,g vuxrös, dXXa rö 
TiXeforov p.lpog rr,g vuxrög (und ähnlich zugleich mit Bezug auf 
Travr^ipioi vorher). Allein Hesse sich in diesem Falle der Plural 
TrdvTzg dvrt roö 7roXkol nicht erklären, so ist vollends nicht abzusehen, 
zu welchem Zwecke Aristoteles dem ersten Vers mit dp ta $1 fv)Giv ein 
zweites Citat folgen liess. So bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig, 
welche der Erwägung werth sind : entweder schrieb Aristoteles 
nd'vrzg [xiv £<x Ssoi , und aXXoe kam aus dem Homerischen Text in 
den Aristotelischen ; oder aber die Lösung rö ydp ndvng dvri roö 
/roXXoi xrX. bezieht sich nicht auf dieses Citatenpaar, sondern auf ein 
anderes Citat, welches zugleich mit der Lösung des ersten aus dem 
Aristotelischen Texte verloren gegangen. Letztere Annahme ist min- 
der wahrscheinlich, nicht darum, weil sich nicht andere Homerische 
Beispiele finden Hessen, auf welche die Lösung rö 7 dp ndvreg avr* 
roö 7 roXXof passte, sondern darum , weil unklar bleibt , auf welches 
Wort in den beiden angeführten Versen sich die durch metaphorische 
Bedeutung zu gewinnende Lösung beziehen soll, da dieselbe auf aXXoe, 
so viel ich sehe» Anwendung nicht finden kann. Daher neige ich mich 
mehr der andern Annahme zu, dass das Homerische dXXot das von 
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Anstoteies geschriebene Kdvreg verdrängt habe, dessen Restituirung 
Klarheit und Zusammenhang in die Stelle bringt. 

Mit der Lösung, dass Kdvrsg metaphorisch für koXKol gesetzt 
sei (nach der c. 21, 1457 b 1 1 erklärten Art der Übertragung dn 
dfiovs ini yivog), lässt sich die entsprechende, obwohl nicht dem 
Aristoteles zugeschriebene, zu Od. XU 374 (XOoero d'&v % rp X/£«r 
rö 7 dp kuvtol öVjXof rd Khtora) vergleichen, welche Rose zu Arist. 
’A nop. * 0 /jiT 3 p. fr. 8 , p. 159 anführt, und überdies die Bemerkungen 
aus den Scholien zur Ilias S. 285 a 49 — 50 Bk. 

Bei diesem Beispiele, wenn anders unsere Auffassung richtig ist, 
handelt es sich um Beseitigung eines vksvocvtiov oder Widerspruchs 
in dem, was der Dichter selbst sagt. 

Ein anderes Beispiel einer durch Anwendung metaphorischer 
Erklärung zu beseitigenden Schwierigkeit bietet Ilias XVIU 489 , wo 
von der äpxrog, welche Hephaistos neben anderen Sternbildern in 
dem Schild des Achilleus anbringt, gesagt ist: 

oiYj d'dp.p.0 p6g ivri Xosrpöiv ’ßxeavolo 
(derselbe Vers Od. V 275 ohne Scholiennotiz). In den Scholien zur 
Ilias sind verschiedene Versuche mitgetheilt, den auffälligen Umstand 
zu erklären, dass von der dpxrog all ein ausgesagt werde, was auch 
von anderen Sternen gelte. Aristoteles gibt eine von jenen verschie- 
dene Deutung, dass nämlich ob j metaphorisch zu verstehen sei von 
dem, was das bekannteste sei (rö ydp yvcopi/ubrarov piövov), womit 
man die Aristotelische Äusserung in der Nikomachischen Ethik VII 
14, 1153 b 35 $ta rö fxov ocg ovv yvw ptfxovg stvoct tccOt ocg fxovag otovrcct 
eivai passend vergleichen kann. Diese beiden Belege für die Lösung 
aus [xeTocfopa haben augenscheinliche Verwandtschaft: im ersten Bei- 
spiel soll nd vTsg (aXXot) nicht gepresst und in absolutem Sinne ver- 
standen, in dem zweiten oiy nicht in streng ausschliesslicher Bedeu- 
tung aufgefasst werden. 

So viel *von den Lösungen vermittelst der beiden im Eingang 
ausdrücklich genannten Formen der Xi£c$, Glossen und Metaphern. 
Die jetzt zunächst folgenden Lösungen aus der Xi£i£ beziehen sich 
nicht sowohl auf den Stil und die Wortwahl, als auf andere Eigen- 
heiten der Sprache, wie Accent und Spiritus, welche unter KpoauSta 
zusamraengefasst werden, Trennung der Worte durch Interpunction, 
ötatpscns, ferner die diifißoliot d. h. die Zulässigkeit einer doppelten 
grammatischen Verbindung und Construction. Durch die Anwendung 
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dieser Dinge kann begreiflicherweise der Sinn einer Stelle wesent- 
lich modificirt and durch den Gewinn einer anderen Auflassung auch 
dem npoßtofxa der Anlass möglicherweise entzogen werden. Mit die- 
sen Formen der Lösung lassen sich zweckmässig diejenigen zu- 
sammenstellen , welche in den sophistischen Widerlegungen für die 
Paralogismen und deren Auflösungen aufgestellt werden. Alsr pöitoi rou 
i\iyy^etv napä rhv \i£iv werden Soph. El. c. 4 in. bezeichnet ojxco- 
vufju'a, dpiftßoAta, vovSeeig, dtaipea i$, k pootpdia, oyriiAa 
A^ods, und im weiteren Verlauf einzeln erklärt und durch Beispiele 
erläutert (einige von ihnen kehren auch Rhetorik 11 24 wieder). Vgl. 
Soph. Elench. c. 23, 179 a 12 fg. und 168 a 26 fg. und sonst. Man 
begreift leicht, wie diese Formen für die dialektisch-rhetorischen 
Paralogismen und deren Auflösungen nicht minder als für die Lösun- 
gen poetischer Problemen anwendbar sein konnten, und man erkennt 
an der Zusammenstellung deutlich, wie sehr man in diesen Fragen 
der Poetik im Kreise echt aristotelischer Gedanken sich bewegt 

Zuerst 3) Lösung durch npoowdioc: xocrd di xpoocodiav (seil. Ö£t 
aO £iv), &anip 'l7Z7riag £au£v 6 Sdatog tö didop-sv di oi xcd r ö 
pi iv ou xccranOSer ou op.ßpu). Beide Beispiele kehren unter glei- 
chem Gesichtspunkt, obwohl Hippias von Thasos als Auctor der Lö- 
sungen nicht genannt ist, Soph. Elench. 166 b 1 wieder: 7zapd di 
TYjv 7rpoao)dtav iv fx iv ro tg av£u 7 patprig dtaAzxTi/.o tg oü pddiov Tzotr^ai 
X 07 GV, iv di roXg yzypocp.p.ivotg xai 7zoirip.aot fxäXXov, otov xai töv 
"Opaopov ivioi dtopSoOvTat n pög Tovg iliyyov rag a>g aTÖnoig eipr^xira 
rö jxiv ou xcltql7z\)$ztqu. 0 p. ß p w* Xuouai 7 dp aürd Tip jvpoatpdia, 
AiyovTsg to ou o&Tepov xod tö i izpi tö ivoizviov rou ’ Ayap.ip.vovog , 
ÖTi oüx a Mg 6 Zevg etnev didop.iv di oi etr^og dpioSai, aAAd 
to) ivunv icp ivsTiXAeTo otdovai. Vgl. auch die Scholien zu dieser Stelle, 
in welcher ausdrücklich auf die Poetik Bezug genommen ist. Hieraus 
geht hervor, um von dem zweiten Beispiel der Poetik zuerst zu reden, 
dass Ilias XXUI 328 £tty;x£ £uAov oeuov — r) dpvög ri TzeOxiog* tö 
p. iv oö xaTccrzoSsTat öp.ß pco Einige wegen der Indifferenz der 
Schrift tö i miv ou (= ou tö piiv) xaTccTrOSsToct verstanden und dem- 
nach an der Unangemessenheit (dr6;rws) des Ausdrucks Anstoss 
nahmen. Dem begegnete jener Thasier Hippias so, dass er nicht ou, 
sondern oü las und damit einen angemessenen Sinn gewann. Von einer 
Lesung ou in der Homerstelle ist in den Scholien keine Spur vorhan- 
den , und sie braucht auch allgemein verbreitet nie gewesen zu sein. 
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kann sogar (nach mancherlei Andeutungen dieser Art in den Scholien) 
um des npoßtoixa willen erst erfunden und aufgestellt sein, so dass 
das Verdienst des Hippias, an dieser Stelle zuerst die richtige Les- 
art festgestellt zu haben, ein sehr zweifelhaftes wird. Wenu es Soph. 
El. 1. c. heisst, die diopäovtievot hätten an dieser Stelle oti ö£0rspov 
gesprochen, so ist daran zu erinnern (vgl. G. Hermann De emend. 
rat. graec. gramm. S. 98), dass Aristoteles, wie andere alte Gramma- 
tiker, die nicht betonten Wörter wie einsilbige Präpositionen und 
andere als d£u rova nahmen; wie dies auch aus dem Soph. Elench. 
177 b 38 angeführten Exempel einer gleichfalls auf Vertauschung 
von ov und ov beruhenden Lösung hervorgeht: napd dl ryv Trpoaw- 
dlav Xoyot piv ovx eiatv, ovre rcSv yeypappivwv oöre tgjv Aeyopivwv, 
et rtveg öXtyot yivotvr' av, ofov ovrog 6 Xoyog 9 dpa y’lcjTi rd ov 
xaraXvetg oixia ; vat. ovxovv rö ov xazaXvetg rov xaraXvetg dno- 
(paatg ; vat. ifwag d'eivat rö ov xaralOetg oixtav d oixta dpa 
an6<paatg. (hg di] Xvre'ov, drj/ov ov ydp rö avrö ©rjp atvet o£v- 
repov rö di ßapvrepov pySev. Vgl. noch 179 a 14 ei na pa 
npoavtdtav ö£c tav, d ßapela Trpoeoydia Xvatg, ei dl napa ßa- 
pe tav, 17 o£s ca, zu welcher Stelle in den Scholien die Bemerkung ge- 
macht wird ßapetav ydp n poecpdtav navrayov rhv 7r£pca7rwjuivr,v 
Xeye t. Derselbe Gegensatz der Accentuirung bei verschiedenem Aus- 
druck ist auch Soph. El. 169 a 27 so ausgedrückt: napd n©v jrpocrcp— 
dtav ov ydp äXXo doxel ©Yjpa ivetv av t e fxev o g xa't intretvopievog 
6 Xöyog, in' ovdevog % ovx ini noXX wv. Beachtenswerth für den BegriiF 
der npoeydta und dass sie auch den blossen Wechsel im Spiritus 
umfasst, ist endlich noch Soph. Elench. 177 b 3. 

Bei dem ersten der beiden in der Poetik angeführten Beispiele 
für Lösung aus npootodta erfahren wir erst, was aus der Poetik nicht 
zu entnehmen wäre, aus der citirten Stelle der sophistischen Wider- 
legungen, welcher Vers des Homer gemeint sei. Die Worte selbst 
nämlich kommen (mit kleiner Variation) Ilias XXI 297 vor didop i«v 
de toi evyog dpivSat, in einem Zusammenhang, den Aristoteles nicht 
meinen kann. Die Stelle, die er meint, ist vielmehr aus dem Auftrag 
des Zeus an den ovXog övetpog , den er zum Agamemnon schickt, 
Ilias 11 8 fgg. , allein in diesem Zusammenhang kommen jene Worte 
nicht vor, und es ist eine wahrscheinliche Annahme (vgl. Wolf Pro- 
legom. CLXVIII), dass in einem Homerexemplar, wie es jenem Thasier 
Hippias vorlag, statt Tpcoso©« dl xr,de ’ syrj nrat (18) jenes di'dopsv de 
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gi cvyog äpiaSxt gestanden habe. Daran nahm man nun Anstoss, 
weil damit dem Vater Zeus eine directe Lüge in den Mund gelegt 
werde, ein Anstoss, den man billigerweise an dem ganzen Auftrag an 
den fostpeg hätte nehmen sollen und, wie die Scholien zu V. 12 
(p. 48 a 28 fg. Bk.) zeigen, auch wirklich genommen hat, und schon 
Platon Politeia II p. 383 a. Hippias aber fand für die Lüge in jenem 
SiSo} lev die pfiffige Auskunft, mit verändertem Accent (xard n pouw- 
diav) okJöjaev zu lesen, so dass durch diesen als Imperativ zu fassen- 
den Infinitiv die Sache von Zeus ab auf den övetpog gewälzt werde. — 
Die sprachliche Form, in welcher Aristoteles diese Losung anführt, 
nöthigt nicht zu der Annahme, dass er sie zu der seinigen gemacht 
habe; ihm kam es (was auch für andere Lösungen gilt) darauf an, 
an einem Beispiel zu zeigen, wie durch andere Betonung eines Wortes 
der Sinn sich ändern und damit die Lösung eines Anstosses gewonnen 
werden könne. 

4. Ein verwandter Gesichtspunkt ist die Lösung durch St cctpeatg 
d. h. durch Trennung oder Verbindung der Wörter. Die Bedeutung 
der Staipeaig wird klar aus Soph. Elench. 166 a 35 napd Si r r,v 
Staipeoiv . . . . 6 yotp otvrog \6yog Stypyiiivog xoti avy xelptevog oöx aei 
tccutö mp latvstv av öö^eecv, ofov 'eycö a £Sr,xoc SoOlov ovr* ileOSepov' 
xoti ro 'nevriixovT' avSpüv ixarov Xc/rs Stog 'A^MeOg.' Vgl. 177 b 
10 fgg. Rhetor. II 24, 1401 a 24 fgg. Ein poetisches Beispiel, wie 
durch falsche Stotlpsatg der Sinn verderbt wird, gibt auch Rhetor. III 
9, 1409 b 10 fgg. (Platon Protagoras 346 e). 

In der Poetik wird als Beispiel für die Lösung durch Stxipsfjtg ein 
Empedokleischer Vers angeführt : oiov ’EpLneSoxfög' ‘afycc Si Syt/t' 
tyOovro rd k piv j u.dSov d^dvaroc, Loypd rs tt piv xixpr,zo Diese Verse 
des Empedokles (v. 202 f. Mullach), im Zusammenhang mit anderen 
oderauch allein und abgekürzt, werden von vielen citirt : Simplic. 
zu Arist. Phys. I f. 7 b. Theophrast bei Athenäus X p. 424 a. Plutarch 
Sympos. V 4, p. 677 d. Eusthat. zu 11. I p. 746, 57. Aus diesen 
Anführungen ergibt sich (von kleineren Varianten abgesehen) fol- 
gende Schreibung jener Verse : atya Si jr’ syOovro rd Kpiv p.d$ov 
d.S’dvar’ etvoct, Z wpa Si rd npiv axpijra. Allein dies kann die 
Fassung nicht gewesen sein, in welcher Aristoteles die Verse citirt 
hatte: dagegen spricht erstlich die Überlieferung der Poetik, welche 
auf die oben mitgetheilte Form führt (£wa A f statt £wpd). Und zwei- 
tens spricht dagegen, dass bei jener anderen Fassung unersichtlich 
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bleibt, wie die Verse batten ein Beispiel für die diaips mg abgeben 
können; dies wird dagegen klar, wenn man der Überlieferung der 
Poetik folgt, nach der die doppelte Verbindung möglich ist, entweder 
rd 7r ptv [ xdSöv dSdvccra £c opa re, 7tpiv xixpr, ro; oder $vy,t' ty'jovTG 
rd Ttpiv jxdSov dSavara, £c* >pd T£ npiy, xixpvrG. Man erkennt leicht, 
wie auf diese Weise durch verschiedene Verbindung oder Trennung 
der Wörter der Sinn des Dichters nicht unerheblich variirt wird. Bei 
beiden Verbindungen aber ist es unmöglich, £copd im Gegensatz zu 
xixp-nro anders als in der Bedeutung 'ungemischt’ zu nehmen, wäh- 
rend bei jener anderen Fassung £wpd im Gegensatz zu rd npiv äxpYjra. 
nur 'gemischt’ heissen kann, und letztere Bedeutung hatte Theophrast 
(bei Athenäus a. a. 0.) sowohl in dem oben besprochenen Home- 
rischen £eopör€fov xipaips als auch in den Versen des Empedokles 
statuirt. Allein des Theophrastos Autorität kann darum ein Hinderniss 
unserer Auffassung nicht sein, weil Aristoteles auch in dieser Rück- 
sicht mit sich wenigstens im Einklang sich befindet; denn wenn er 
für das Homerische £o>pör£pov die Bedeutung SdrrQv statuirte, so be- 
darf man ja für diese des Mittelbegriffs dxparov. Übrigens ist das 
£ 7 rirtjui> 3 pia gegen den Empedokleischen Vers, welches durch dt alpEmg 
gelöst werde, nicht bezeichnet, noch mit Bestimmtheit anzugeben. 

8 . An die dtalpemg reiht sich die in gewisser Beziehung mit ihr 
verwandte dpLfißoXix. Dass sie zur Lösung eines Kpoß^fia dienen 
soll , hat wohl den Sinn , dass man, wo in einer Dichterstelle eine 
dixftßoXtoc vorliegt, gegen den auf die eine mögliche Auffassung ge- 
gründeten Einwurf die andere der beiden in der dp.ftßoXia einge- 
schlossenen Möglichkeiten der Erklärung geltend macht. Über den Ge- 
brauch der dixftßoXta im dialektischen Gebiet vgl. Soph. Elench. 166 
a 6 fgg. napd nfov dp.(ptßoX cav o( rGiGide (X 0701 ), rö ßoülevScu laßeXv 
fi£ roOg KG^e/xtGvg 9 xat ap' 6 rtg yevcöaxsi, roöro yivojaxet; xat ydp 
röv 7 t vaxxxovra xat rö 7tvwaxö/Ji£vov ivdiyerou &g yivcbtJXGvra <7>j{Arjvac 
to(jt co to) Xöyct) -xrX. und Topik 148 b 22 — 30, woraus namentlich 
auch die nahe Berührung zwischen der dtatpsmg und dixfißoXla deut- 
lich wird. 

Das in der Poetik angeführte Beispiel ist aus Ilias X 281 fg. 

aXX’ to/xev fxdXa 7 dp av£rae, iyvOSi d' 

darpot di §yj KpGßißw , n ccp ep^Yjxev di xliw v 6 £ 

rcöv dijG [AGipdwv, rptrdm d' in [XGtpa l&etKrat. 
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Dieses 7roXo$p6XX>jrov ^yjrrjjuia, dem Alexandrinische Kritiker 
durch Athetese von V. 253 kurzen Process machten, hatte Aristoteles 
in den ’Anropf/juiara 'Opjpexa besprochen und wir kennen seine Lösung 
durch Porphyrios (vgl. Schol. z. a. St. und Eusthatios. Rose fr. 20, 
S. 165). Kurz gefasst, war seine Meinung, Homer sage nicht, es 
seien mehr als zwei Theile der Nacht verstrichen, womit es nicht 
stimme, dass der (ganze) dritte Theil noch übrig sei; sondern die 
Worte seien vielmehr so aufzufassen, dass von den zwei Theilen (oder 
Hälften), in welche die Nacht zerfalle, der grössere Theil (oder die 
grössere Hälfte) verstrichen sei, und diese noch unbestimmte Zeit- 
angabe, da ja nicht ersichtlich ist, um wieviel die eine Hälfte über- 
schritten, durch den Zusatz 'der dritte Theil ist noch übrig' genauer 
bestimmt werde. Wenn beispielsweise die ganze Nacht in sechs 
Theile zerfalle, so dass auf jede Hälfte drei Theile kommen, so blei- 
ben, wenn die erste Hälfte um eine ganze Theileinheit überschritten 
ist (also vier Theile geworden) für die andere Hälfte nur zwei Theile 
übrig, das ist das Drittheil. Aus dieser Erklärung geht so viel hervor 
dass 7r X&*> ein a/xytßoXov ist und mehr als eine Auffassung zulässt, 
aus denen diejenige zu wählen sei, welche den Dichter etwas richtiges 
und angemessenes sagen lasse. Übrigens wird man die Überlieferung 
der Poetik nrapw^rjxev 7r Xiw v6£ # rd ydp kAsim dfXfißoXov un- 
angetastet lassen müssen. Die Wiederaufnahme durch kUico (selbst 
mit dem kleinen Formunterscbiede) dient dem ersten n Xiw zur Stütze; 
dazu kommt, dass alte Kritiker, wie aus den Scholien z. St. (286 a 
3 und 22 ; b 23 Bk.) hervorgeht, wirklich 7rX«o, nicht nliwv wollten, 
und endlich dass die Lesung 7rXico, sei es nun für rcXiova oder für 
nrXiove, mit der von Porphyrios mitgetheilten Erklärung des Aristote- 
les, aus der nicht hervorgeht, er habe ttX&ov gelesen, sich in Eiuklang 
bringen lässt. Diese Lösung durch Statuirung einer apiytßoXia soll 
übrigens, wie das Beispiel zeigt, einem Widerspruch in den Worten 
des Dichters begegnen. 

6. Eine fernere Lösung aus der !£&<; ist die Berufung auf die 
Gewohnheit des Redens (£5o$ Xe'Ceeo?) oder den Sprachgebrauch, 
worauf auch in den Homerischen Scholien (z. B. 285 a 6) wieder- 
holt recurrirt wird, und wovon Aristoteles auch in den sophisfc. 
Widerlegungen (166 a 17) Gebrauch gemacht hat. 

Die Belege, mit welchen Aristoteles diesen Gesichtspunkt erläu- 
tert, sind in der Ueberlieferung arg verwirrt, die genau so lautet: 


Digitized by t^ooQle 



Beiträge zu Aristoteles Poetik. 


373 


rd di xoträ rö i$og rüg Ai&cog rcov xexpccfxivcov ofvöv <paaiv s fvat 
o^sv neKotr t roLt xvripiig v eor eOxrou xota atr ipoto xai yjxkxeoLg 
rovg töv <j ioYjpov ipycc^ö[xivovg Ö$ev etpyjrcct 6 7 avupur} örj £ ött 
ctvo^osu« (sic) ou nrtvövTwv ofvov cfr? o*av roörö ys xara p.£rayo- 
pav. Das aus der Aldina stammende otov vor rdov x£xp. vermisst man 
hier so wenig als vorhin vor napcpyrixev, dem Beispiel der apiycßoAta, 
wie denn die unmittelbare Anfügung der Beispiele ohne jene Einfuh- 
rungspartikel auch sonst dem Aristoteles nicht fremd ist. Dagegen 
hat der Genetiv tcüv xsxpajxevwv nichts, wovon er abhängig sei; denn 
der Sinn ist nicht 'man sagt, der Wein gehört zu den Mischgeträn- 
ken’, sondern 'alles was zu den Mischgetränken gehört, nennt man 
(nach dem iSog Xi&cog) Wein.’ Also : xara rö iSog rüg Ai&cog* 
(o< ja) rcöv xexpapivcov ofvöv yacnv etvcct, worin yaatv et vai, wie 
dvo/xaCouatv, npoaayopeOovatv elvott gleich nennen’ ist (vgl. Rhetor. 
111 6 , 1408 a 9 und 1412 b 35). Die Anwendung dieses Sprachge- 
brauchs auf eine Dichterstelle kann meines Erachtens nur in der 
Bemerkung über den Ganymedes gefunden werden, die daher (nach 
der zuerst von Madius aus einer Handschrift d. h. Vermuthung eines 
damaligen Gelehrten mitgetheilten Umstellung) hinter (paaiv eivat 
sich anschliessen muss oSev eiprjr ou 6 Favu/Ji^<J> 3 £ A« oivo^oejsi, 
oO mvövrcov ofvov. Aus jenem Sprachgebrauch, alle xcxpapiwa 
schlechtweg Wein zu nennen, erklärt es sich und enthält keinen 
Widerspruch, dass bei Homer (Ilias XX 234) Ganymed als Wein- 
schenk (oevo^oeOstv) des Zeus eingeführt ist, obwohl bei dem- 
selben Homer die Götter keinen Wein trinken* (oü ntvoua' ouSona 
ofvov II. V 341). Wie sehr in oivoyoeuetv der Begriff des ofvos im 
eigentlichen Sinne quiescirt, macht nichts so deutlich als dass 
Homer (Ilias IV 3) auch sagen konnte vixrap itpvoyÖEi, zu welcher 
Stelle die Scholien B die Notiz geben: xarajyjrjartxcö^ ouv rö £a>vo- 
yöovv im roO vexrotpog , cog rö ßcoj xöv oixodofie tv (wie bekanntlich 
dieses Compositum ohne Rücksicht auf otxog mit retyog, nxjpyog, 
vedjg u. a. verbunden wird) xae tnnovg ßouxoAie tv, was aus 11. XX 
221 genommen, wo Schol. B: 'xara fierdSeetv 6 Xöyog cog xai Eupi- 
ntdrjg (Phoeniss. 28) innoßouxöXot ävdpeg.' Vgl.Eusthat. zu Od.I 374. 
Die Aristotelische Erklärung des oev oy^oeOetv vom Mundschenk der 
nicht Wein sondern Nektar trinkenden Götter ist insofern von jener 
verschieden, als er auf das Compositum keine Rücksicht nimmt, und 
die xexpccfxivot (d. i. Mischgetränke) überhaupt nach üblichem Aus- 
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druck mit ofoog (Wein) bezeichnen lässt. Letzteres schliesst dann 
die Meinung in sieh, dass zu den xexpap.iva auch der Nektar gehöre, 
was nicht richtig und auch nicht Aristoteles' Meinung ist, der (Schol. 
zu‘Od. V 93. Rose 'Anop. 'Opjp. fr. 26 p. 170 f.) das Homerische 
(Od. V 93) xipaaae Si vixzap ip'jSp6v , das ein npoßtop.a hervorge- 
rufen hatte, in der Weise löst: zo xipocaoe, fyvtv (’AptcjToriATjs), 
vjrot zo juu£ae aXXo aXA<*> 67 pdp öVjAof tj t6 lyyiar oc[XfO) 7 dp dyjAot to 
xepdaar vöv ovv rö 'xipaoie di vexrap ipv3p6v' oti zd p u£at <3VjXot 
aAXa tptAws iyyiou. Um den Aristoteles von diesem Widerspruch mit 
sich selbst zu befreien, hat man neuerdings (R. Wachsmuth de Aristot. 
stud. Homer. S. 28) die hier angenommene Umstellung der Beispiele 
in der Poetik verworfen und geglaubt, dieselben in der überlieferten 
Abfolge erklären und rechtfertigen zu können. Ich halte den Versuch 
nicht für gelungen, und bemerke hier nur soviel, dass man bei den 
für verschiedene Stellen und in verschiedenen Schriften vorgebrach- 
ten Lösungen mit Unrecht eine Solidarität der Meinungen voraussetzt, 
die Aristoteles nicht bezweckt. So wie er für ein und dasselbe Home- 
rische np6ß\r)p.a gelegentlich mehrere Lösungen als verschiedene 
Möglichkeiten neben einander stellt, von denen doch nur eine, viel- 
leicht keine ganz seiner Ansicht entspricht, so kann auch nichts 
im Wege stehen, dass er für verschiedene Homerische Stellen in 
verschiedenen Schriften nicht übereinstimmende Möglichkeiten der 
Lösung vorgeschlagen habe. Überhaupt handelt es sich ja hier weni- 
ger um die Entscheidung über das Verständniss einzelner Dich- 
terstellen, als um Aufweisung und Exemplificirung der verschiede- 
nen Wege, einem poetischen 7 rpdj 3 A>jpia zu begegnen. 

Wir schliessen demnach erst jetzt das zweite Beispiel für das 
£$og Xi£sws an: xott yakxlag zotig röv dorjpov ipya£op.lvovg (seil. 
focoiv efvac) nebst dem hierzu gehörigen Dichtercitat : o$ev neno'w- 
zai xvTjp.es veozetixzov xaaoizipoio. Den Sprachgebrauch yahdag 
(Erzarbeiter) auch die Eisenarbeiter zu nennen haben die Scholien 
(B) zu Ilias XIX 283 notirt : dedaiyp,ivov o£it yaXxcp : na Xat« 
ypi )oig roti ya\xov ovop ia£eev röv vidypov dp dXei xae yakxiag \iyo~ 
piev zotig röv aifapov ipya£op.ivovg (vgl. Odyss. IX 391 fg.). Die 
Anwendung dieses Sprachgebrauchs hätte durch eine Stelle, wie 
die eben angeführte der Ilias und andere ähnliche, in denen yakxog 
oder yalxetig in der erwähnten Bedeutung steht , erläutert werden 
können. Bei dem von Aristoteles angeführten Beispiel aus Ilias XXI 
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592, das in bester Übereinstimmung mit Ilias XVIII 613 sich befin- 
det, ist auf den ersten Blick nicht klar, worin der Anstoss lag, der 
mit Hülfe des i$og Xi£e cos beseitigt werden sollte. Denn dass II. XVIII 
613 nicht xaaairspog sondern in anderer Fassung y^alxog im Aristo- 
telischen Homer erwähnt gewesen und dieser Widerspruch mit Ilias 
XXI 592 hätte geschlichtet werden sollen, für diese Vermuthung 
6. Hermanns finde ich keinen hinreichenden Anhalt: auch ist kaum 
zu denken, dass AchiH's zinnerne Beinschienen, weil sie von dem 
anderwärts (Ilias XV 309 fg.) %a\xe0g genannten Hephaistos ver- 
fertigt sind, einer Rechtfertigung bedurft hätten. Betrachtet man die 
Stelle, aus welcher Aristoteles nur einen halben Vers anführt, im 
Zusammenhang 

^ |5a, xai o£uv axovra ßapetrjg %£tpdg ayijxsv, 
xai p ißalsv xv^jutjv und youvarog, aya/xaprev, 
dp.(pi Si fxtv xvrj/xig vsgteuxtou xa avirlpo to 
aiiepdaliov xovaßriar n aXtv $’ and ycc\xdg opouaev 
ßtoixivou, ou$' inlpYjaz — 

so scheint der genommene Anstoss darin zu liegen, dass das wei- 
chere Zinn der Beinschiene erdröhnt und Agenors Wurfspiess davon 
abspringt ohne es zu durchbrechen. Daher nahm Aristoteles xaaacrg- 
pog hier nicht im eigentlichen Sinne, sondern, da man %xlxiag auch 
vom Eisenarbeiter sage , so werde entsprechend nach dem Sprach- 
gebrauch auch von zinnernen Beinschienen geredet, obwohl sie von 
anderem Metall, oder nicht aus blossem Zinn waren. Aristoteles 
fügt # noch an etr) d' &v roOrö ye (xai) xara fxsrayopav, und diese 
Bemerkung passt auf beide Beispiele, indem eine Übertragung in 
dem einen Falle (beim Metall) von Art auf Art, in dem anderen (bei 
dem Wein) von Art auf Gattung stattfindet. Es lässt sich also, ausser 
dem töog li&ug, unter welchem Gesichtspunkt hier die Beispiele 
stehen, zu ihrer Rechtfertigung auch die früher besprochene Lösung 
durch metaphorischen Ausdruck anwenden. Der Zusatz xai vor xara 
ist demnach nothwendig, und die ganze Fassung entsprechend der 
Weise, wie z. B. Rhetorik II 24, 1401 b 2, nachdem ein Beispiel für 
den 7zapockoyt.G\kdg ix ou p i a eug angeführt ist, hinzugefügt wird 
drj d’ av xai napcc r^v £XXsnpiv, vgl. ibid. b 29. Soph. Elench. 167 
a 35 u. a. *). 

Weniger eine neue besondere Art der Lösung als ein allge- 
meinerer Gesichtspunkt fiir diese Art von Prüfungen und Wider- 
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legungen wird zum Abschluss der Lösungen aus der li&g im folgenden 
angefügt. Wenn nämlich ein Wort etwas Widersprechendes (u;r£- 
vavrtw/jid n) zu bedeuten scheint, muss man untersuchen, wie viel- 
fach es diese Bedeutung in der betreffenden Stelle (Iv rw etpyjpLivw) 
haben könne z. B. in dem Vers Ilias XX 272 rfj f lar^ero y^otlxeov 
(jxEiXivov) wie vielfach das *da hielt die Lanze an’ möglich 

ist: Jet 8i xai orav övojuid rt unrevavrtcojüid rt ooxvj (njfjiatvecv , imoxo- 
rretv noGor/üg Sv Gy/xatvoi roOro iv t& eep>jpiva> otov tö ry p' iGyero 
yjxkxeov lyytg 7 T ® Ta 6ryj xwXu.&Tjva* noGayüg ivSiyercu. Es handelt 
sich, wie man sieht, hier nicht darum , dass etwa die Bedeutung von 
iaysro unklar oder zweideutig sei: iGyero heisst hier, wie oftmals, 
'da hielt die Lanze an’, und Aristoteles gibt die Bedeutung durch 
xwAu^rjvat richtig wieder: aber eben diese unzweifelhafte Bedeutung 
bringt einen scheinbaren Widerspruch in die Stelle, die im Zusam- 
menhang so lautet : 

ovdi töt’ Atvetao Soufpovog ö[xßpi[AOv lyyog 

j 5 rj£e <7 axog* xpvaög yap ipOxaxe, 8üpa Seot o* * • 

aXXa J6c*> p.iv fkotGGe 8iä nrijyag, ae 8' ap' Iti rpetg 

^aav, irret rrivre 7rrö^ag yXccee xuXXoTroJtcov, 

rag 8O0 ^aAxefag, 8O0 8* evJo.S’t xaGGtrlpoio , 

r^v 81 puav yjjveiYjVi tt? j$a g y^iro jxeiXtvov lyy^og. 

Die Frage war, wie es komme, dass Aineias Lanze in der goldenen 
Lage des Achilleusschildes anhielt, indem sie zugleich durch zwei Lagen 
hindurchgetrieben war. Die Scholien z. St. stellen unterschiedliche 
Erklärungsversuche auf. Die Schwierigkeit entstand, indem man von 
der Voraussetzung ausging, die goldene Lage müsse die zu oberst 
gelegene gewesen sein: aber auch bei dieser Voraussetzung war 
man um eine Erklärung nicht verlegen. Andere gaben jene Voraus- 
setzung auf und verlegten die goldene in die Mitte von den tönt 
Lagen, aus welchen Hephaistos den Schild gefügt hatte : dann begriff 
es sich leicht, dpss die Lanze, nachdem sie zwei Lagen durchbrochen, 
an der dritten, goldenen. Halt machte. Kurz, man erkennt aus den 
verschiedenen Erörterungen, welche in den Scholien an diese Stelle 
geknüpft werden, dass es auf die verschiedenen Möglichkeiten ankam, 
unter welchen das layero = ixoikitSri in jenem Verse zu denken sei. 
Aristoteles hat seine eigene Auffassung der Sache nicht angedeutet, 
sondern, wie auch bei anderen dieser Lösungen, bezeichnet er nur 
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den Weg, auf dem eine Erledigung zu gewinnen sei, nämlich durch 
Prüfung des noaayüg ivSlysrca. 

Also man muss, wo ein Widerspruch in einem Worte vorzu- 
liegen scheint, das noaax&g der Auffassung prüfen, oder die Sache 
nehmen, wie sie am ehesten Jemand verstehen möchte, ganz ent- 
gegengesetzt als wie Glaukon sagt, dass manche ihre eigenmächtigen 
Voraussetzungen sofort zum Tadel des Dichters kehren: &SI cog 
fAdhar* av rtg 6;roAd|3oe , xocra rr?v xaravrexpO ^ <i>g rAaOxoov A^yee, 
OTt ivia dloywg nrpou7roAap./3dvou<jt xac ccvroi xaTu^ftodpLsvot <jvA- 
loyi^ovrat xat &g slprixorog, 6 rt Sonst, imTttiüatv, dv v;r£vavT£ov tj5 ry 
aürwv oiriast. Im engsten Anschluss an das von ihm empfohlene 
Verfahren des Kovay&g IvSl'/trat (dst kmaxonelv noaccyüg — ) cha- 
rakterisiert Aristoteles im Folgenden , unter Berufung auf einen nicht 
näher zu bestimmenden Glaukon, die schnurstracks entgegengesetzte 
Methode mancher Homererklärer: sie nehmen einiges grundlos (ohne 
Prüfung) im voraus an, und dieses selbst auf eigene Hand bekräfti- 
gend (aurol xccTct^fKjdfxevoi), ziehen sie sofort Schlüsse aus ihren 
eigenmächtigen Entscheidungen, und als ob er (der Dichter) das 
gesagt hätte, was ihnen scheint, tadeln sie ihn, wenn sich nun etwas 
ihrer Voraussetzung und Meinung Widersprechendes findet, statt 
diese ihre Voraussetzung selbst erst am Dichter durch Erwägung der 
verschiedenen Möglichkeiten der Auffassung zu prüfen und zu berich- 
tigen, wodurch dann auch der Anlass entfiele, den Dichter eines 
Widerspruchs zu zeihen. Aristoteles erläutert noch die Sache durch 
ein Beispiel: in festem Anschluss nämlich an das vorige fahrt er fort 
rouro Si ksttovSs tu nspi ’lxaptov — . So war es der Fall mit dem 
Ikarios: man ging von der Voraussetzung aus (otovroce), er sei ein 
Lakedaimonier ; bei dieser Annahme aber musste es dann freilich un- 
geschickt (ocrd^ov) erscheinen, dass Telemachos, als er nach Sparta 
ging, mit Ikarios, seinem Grossvater, gar nicht zusammentrifft. Allein, 
sagt Aristoteles, jener Annahme, Ikarios sei aus Lakedaimon , steht 
eine andere Möglichkeit gegenüber, durch welche jenes utokcv sich 
erledigen würde. Die Kephallenen nämlich sagen, Odysseus habe 
sich bei ihnen seine Frau geholt, und ihr Vater heisse nicht Ikarios, 
sondern Ikadios. Doch, fügt er hinzu, wegen des Fehlers (o ’ 
apLfltprrjpia) , nämlich in der Schreibung des Namens Ikarios für 
Ikadios, habe jenes Kpoßlyuu über Telemachos Reise nach Sparta 
Wahrscheinlichkeit. Aristoteles entscheidet nicht, sondern setzt nur 
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einer unbegründeten Annahme eine andere Möglichkeit entgegen, 
bei welcher der Anlass, den Dichter zu tadeln, schwindet. Dies ge- 
nügte seinem Zweck, die Verkehrtheit des im vorigen charakterisirtcn 
Verfahrens an einem Beispiel zu erläutern. Dieses npoßhina über 
den lkarios und Telemachos* Reise nach Sparta, dem Aristoteles selbst 
die Wahrscheinlichkeit nicht abspricht, hat die alten Erklärer der 
Odyssee viel beschäftigt; in den Scholien zu derselben wird es wie- 
derholt erwähnt und unter der oftmals wiederkehrenden Voraus- 
setzung, Penelope's Vater lkarios habe in Sparta gelebt, sucht man 
den auffälligen Umstand, dass Telemachos ihn dort nicht aufsucht, 
zu erklären: vgl. Schol. z. Od. I 288. II 82. IV 1 p. 169 fg. 
XIV 68 p. 882. XV 16 p. 604 Dind. Von besonderem Interesse 
ist die letztere Stelle: ore 'ISax-hatog 6 'Ixaptog, ou S/rapri ccttj g , 
ddeXfdg Tuvddpsoj. — dSeXfoi TYjg IDjvcXöttvjs S/jpiog xcci AOXr,- 
rog* 6 di'lxdpiog ix Msffffrjvrjs nv rvjg K e focXXr^vtax^g- 
inei 6parou h ’I^gcxy} dvaarpEföiievog' dXX’ oöSi Aaxcov 
oSev ovSi ivlTir^s aurw Ty'kip.or^og iv ry eig AaxeSai- 
IxovadKoSri/xiqL, Denn hier erscheint eine Spur der Kephallenischen 
Tradition, die Aristoteles erwähnt, und auf welche auch Strabon sich 
bezieht, indem er X 24, p. 461 den lkarios aus Lakedaimon nach 
Akarnanien ziehen lässt, die Akarnanier aber gehörten (nach X c. 10, 
p. 482) zu den Kephallenen, über welche Odysseus Herrschaft sich 
erstreckte. Ob Aristoteles diese Kephallenen meinte oder nach der 
Scholiennotiz die in Messene ist unklar, und ob sich über die zwie- 
fache Namensform 'Ixdptog und ’Ixdötos sonst eine Notiz erhalten, 
ist mir unbekannt ’). 

Hiermit sind die Lösungen aus der Xlfyg abgeschlossen, indem 
Aristoteles durch die Reihe der an einzelne Formen der Xi£tg ge- 
knüpften Lösungen hindurch mit einem allgemeineren Gesichtspunkt, 
dem KOGay^üg ivSiy^era^ abschloss. — Der noch übrige Theil dieses 
Abschnittes ist überaus schwierig und controvers. Aristoteles hebt 
mit oXug <k — so an, als wolle er jetzt die im bisherigen vereinzelt 
besprochenen Lösungen noch einmal abschliessend unter allgemeinen 
Gesichtspunkten zusammenfassen: und dennoch will sich diese Re- 
duction in einer völlig befriedigenden und wirklich alles bisherige 
zusammenschliessenden Weise nicht wohl durchführen lassen. Um 
nicht gegen die eben von Aristoteles eingeschärfte Methode des 
7zo<j otyüg ivdi^srat zu verstossen, wird es gerathen sein, durch cin- 
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gehende und vorurteilsfreie Erklärung des Einzelnen 1 sich für eine 
Gesammtbeurtheilung den Boden zu schaffen. 

Überhaupt aber muss man, hebt Aristoteles an, das Unmögliche 
in der Dichtung (rd aJ&varov j u.lv 7tpdg ty)v das enge zu ver- 

binden) entweder auf das Bessere oder auf die Meinung zurückführen. 
Denn erstlich ist für die Dichtung das Glaubhafte wenn auch Un- 
mögliche dem vorzuziehen, was zwar möglich, aber zugleich unglaub- 
haft ist, ein Gedanke, der c. 24, 1460 a 27 beim Epos in fast über- 
einstimmendem Wortlaut ausgesprochen war. Darin ist die Rück- 
führung des dSvvarov auf das zweite der erwähnten Momente, die 
d6%a f zu erkennen. Denn das mSccvdv ist, wie mit ecxös (vgl. 1460 
a 27 Rhet. 1400 a 7 fg. u. s.), so mit dem Iv$o£ov identisch (Rhet. 
I 2, 1356 b 26 fg.), das £v£o£ov aber ist (nach Topik 100 b 21) 
rd Soxovv Käatv r) rolg nleiaroig r, rotg tjoyolg xrX. Das also, was der 
allgemeinen Meinung (dö£a) entsprechend und eben darum als ein 
Glaubhaftes (/re^avcv) und Überzeugendes erscheint, ist, auch wenn 
die Sache bei genauer Prüfung sich als ein ddO varov herausstellt, für 
die Dichtung, deren ganze Wirkung vor allem auf dem Glauben an 
ihre Darstellung beruht, das Wünschenswerthere und ein solches 
dSvvarov durch das ihm zur Seite stehende mSavdv gerechtfertigt. 

Die zweite Rückführung muss sich auf das ßfkrtov beziehen, da 
mehr als zwei Lösungen (ß&nov und £d£;a) nicht genannt sind. Die 
Worte, in denen dieselbe enthalten, sind lückenhaft überliefert: (im 
Anschluss an die letzten Worte der ersten Lösung % anlSavov xal 
Svvardv heisst es weiter) roiovroug eivai otov Z e0£tg iypaftv aXAa 
ßi\nov rd yäp napdSeiyfxa Set ünepiy^eiv itpdg d yaat rakoya* ourc*> 

t£ xoci ori izori ovx dkoydv iariv . Da der vorige Satz mit 

antöavov xai Svvardv vollkommen in sich geschlossen ist und eine 
Ergänzung nicht bedarf oder verträgt, so ergibt sich zunächst aus 
der Betrachtung der Überlieferung, dass das regens für den Infinitiv 
rotovrovg etvat fehlt; da ferner in diesem Satz die Reduction des 
dSvvarov auf das ßiknov enthalten sein muss und aXXä ßikrtov 
deutlich die Form der Entgegnung auf einen gemachten Einwurf ent- 
hält (wie 1460 b 33 und 1461 a 2), so ergibt sich, wie; ich meine, 
als wahrscheinlicher Schluss, dass dSvvarov — dkkä ßikrtov die 
Correlate waren und dSvvarov zugleich das regens für den jetzt ab- 
hängigkeitslos dastehenden Infinitiv rotovrovg etvat abgab. Und so 
komme ich auf die früher (Z. Kr. Ar. Schriften 1861, S. 33) begrün- 
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dete Annahme* einer Lücke vor rotoOro und deren Ergänzung in 
folgender Form zurück: dnlSotvov xai Juvaröv (xai ei dSOvarov) 
TOlQ'jTOvg efvat, ofov Zev^ig iypayev, aXkd ßiXrtov tö ydp napd- 
$siyp.a Sei vn epi^etv, eine Ergänzung, welche auch äusserlich der 
Überlieferung keine Gewalt anthut, und überdies dem npög re ydp — 
das entsprechende Glied vindicirt. Demnach ist denn der Gedanke 
des Aristoteles: das Unmögliche in der Dichtung muss man entweder 
auf die Meinung der Menschen zurückführen oder auf das bessere : 
denn einerseits (re) ist für die Dichtung das Glaubhafte (d. i. der 
Meinung entsprechende, mSavov), wenn auch Unmögliche, wünschens- 
werter als das Unglaubhafte, wenn auch Mögliche ; und anderseits 
(xat), wenn man geltend macht, es sei unmöglich, dass es solche 
Figuren gebe, wie sie der Dichter darstellt, wie z. B. Zeuxis der- 
gleichen malte, so ist entgegenzuhalten , 'aber es ist besser so. Deun 
das Ideal muss überragen’. Der Dichter wie der Künstler überhaupt 
hat das Ideal darzustellen ; 'nun aber hat kein einzelnes Individuum 
die ganze Vollkommenheit der Gattung in sich, und wenn dennoch 
die Kunst letztere in einem individual isirten Bilde darstellt, so gibt 
sie etwas, was so nicht ist und nicht sein kann, erfüllt aber damit die 
Aufgabe der Kunst um so mehr.’ Für die Darstellung des Ideals 
(napaSetyiia) wird Zeuxis als Beispiel angeführt, und wenn von 
dessen Darstellungen auch die naturwahre Anschaulichkeit (mSa- 
vöv) im Alterthum gerühmt ward, so ist nicht minder von ihm bekannt, 
dass er z. B. in der Helena ein Ideal weiblicher Schönheit schuf, dem 
so in der Wirklichkeit kein Individuum entsprechen konnte: neque 
enim putavit (Zeuxis) omnia , quae quaereret ad venustatem, in cor- 
pore uno se reperire posse ideo, quod nihil simplici in genere Omni- 
bus ex partibus perfectum natura expolivit. itaque tamquam ceteris 
non sit habitura quod largiatur, si uni cuncta concesserit, aliud alii 
commodi aliquo adiuncto incommodo muneratur (Cic. de inv. II 1, 3). 
Es ist daher nicht abzusehen, warum Aristoteles den Zeuxis nur für 
das m$av6v und nicht ebenso gut für das ßiXnov und napddet yp.cc 
hätte als Beispiel anfuhren können, zumal, wie Cap. IS E. lehrt, die 
Idealität mit der 6iiot6rrjg d. i. Naturwahrheit nicht in ausschliessen- 
dem Gegensatz steht. 

Diese beiden Formen der Bechtfertigung eines adOvarov in der 
Dichtung sind in dem Bisherigen nicht vorgekommen. Aristoteles hat 
das dfövarov einmal 1460 b 23 und zwar als Beispiel eines Fehlers 
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gegen die Kunst als solche erwähnt, der in dem Zweck der Dichtung, 
der ixnhq&g, seine Rechtfertigung finden könne. Dagegen sind die 
hiesigen Rückführungen beide (1460 b 33 fg.) als Gegensätze gegen 
den Vorwurf des yij dfoiäig geltend gemacht worden, indem man 
gegen letzteren entweder auf das ofa Sei (= ßiXrtov) oder auf das 
ofa <paai xod doxet (= öö£a) sich berufen könne. Man ist geneigt, 
die hiesige Aufstellung mit jener zu identificiren, obwohl das dSOvarov 
mit dem /xyj aXySig sich nicht vollkommen deckt. Das, was ein a<J6- 
vocrov ist, kann ein d\r)5i$ nicht sein noch gewesen sein, was da- 
gegen [xij kann darum doch ein $vvar6v sein (cf. Cap. 9) 

Allerdings hat Aristoteles (vgl. Bonitz Metaphys. S.2S6) das 5uvaröv, 
wie es scheint, auch mit dem vizoLpyo* identificirt, und so möchten 
auch yJ) $uvar6v (ddOvarov) und yij aXySlg sich in seiner Vorstel- 
lung vermischen. Dennoch wage ich es mit Zuversicht nicht zu be- 
haupten, sondern glaube für die Dichtkunst die Scheidung beider 
Begriffe festhalten zu können. Der Vorwurf, die Darstellung des 
Dichters sei /xr? d\r}Sl<; 9 ist im Grunde ein unberechtigter, da (wie 
Cap. 9 lehrt und durch die ganze Theorie des Aristoteles sich hin- 
durchzieht) die Dichtung nicht daran gebunden ist,rd yevoyeva darzu- 
stellen, wohl aber daran darzustellen ofa av ylvoiro xara rö eixdg xod 
ava yxatov. Wenn also geltend gemacht wird, nicht blos die Dar- 
stellung der Dichtung sei der Wahrheit und Wirklichkeit nicht ent- 
sprechend (jun 1 sondern auch sie widerstrebe der Möglichkeit 

und Wahrscheinlichkeit (ctövvarov), dann erst ist ein berechtigter Vor- 
wurf gegeben ; aber auch diesem Vorwurf kann man in den bezeich- 
neten beiden Wegen begegnen. Wenn das ctöOvarov in der Dichtung 
zugleich ein mäavöv ist, so ist der Dichter seiner Aufgabe um so viel 
näher gekommen, als wenn er ein Svva rdv aber dniSavov dargestellt 
hätte (vgl. 1481 b 16); was bei verstandesmässiger Erwägung als ein 
d$6varov sich darstellt und dennoch Trc^avöv ist, das muss durch die 
innere Wahrheit (da ihm die äussere nothwendig gebricht) seine 
Wirkung thun und der Dichter hat der Forderung der Illusion die 
vollste Rechnung getragen. Ebenso wenn der Dichter, um Ideale zu 
schaffen, die Grenzen der Wirklichkeit und Möglichkeit überschreitet 
und so dduvocrcc erzeugt, so hat er damit gleichfalls einer anderen 
Forderung der Kunst entsprochen, die nicht die Wirklichkeit, sondern 
die nothwendig über das Mass der Wirklichkeit hinausschreitende 
Idealität verlangt. Man erkennt deutlich, wie es sich hier um ein 
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Ausgleichen und Abwägen entgegengesetzter Bedingungen der Kunst 
handelt. 

Will man also die Beziehungen dieser beiden Losungen des 
dSOvarov auf die entsprechenden des py dhnSig fesfhalten, so wird 
man bei dem hervorgehobenen Verhältniss dieser beiden Begriffe zu 
einander und zur Aufgabe der Dichtkunst wenigstens anerkennen 
müssen, es handle sich hier weniger um eine einfache ßecapitulation, 
als um eine schärfere und sachgemässere Bestimmung des Begriffes. 

Nächst dem dSOvoirov wird das aXoyov genannt : npög d ipaoi 
rÖLkoya • oureo re xat ori nore ovx aXoyöv lanv eixög ydp xae n apd rö 
eixög yiveaSai. Hiermit beginnt, soviel ich sehen kann, ein neuer rönog. 
Der vorangegaugene Satz rö ydp napdoeiyp.a Sei Onepey^eiv ist für sich 
abgeschlossen und vn eptyeiv bedarf keines Zusatzes (vgl. Bhet. 1363 
b 8 ff. Nie. Eth. 1 1 62 a 5 ean S' t jjtiv npög yoveig yeXe'a rixvoig, 
xai dvSp&noig npög SeoOg , cog n pög dyocSov xae On epl-^ov. Politik 
1304 b 2 av ydp n oXO vnepv/$ önorepovoOv ra>v fxepcov, npög rö 
(poevepüg xpelrrov rö Xot/röv ©u Sllei xivSuveOeiv — denn so ist nach 
einer Bemerkung von Bonitz diese Stelle zu interpungiren) : will 
man aber Sei vnepiy^eiv npög d faai raXoya in einen Satz zusammen- 
fassen, so gestehe ich daraus keinen auch nur verständlichen Gedan- 
ken gewinnen zu können. Dagegen kommt in Betracht, dass in der 
schliesslichen Aufzählung der imriixYip.ocr<x neben dSOvara die aXoya 
zunächst genannt sind, die man daher, da sie im Bisherigen als 
selbständiger rönog gar nicht zum Vorschein gekommen sind, an 
dieser Stelle näher bezeichnet erwartet. Ferner zeigen die Worte 
öre nori oüx aXoyöv iartv , dass es sich um die Bechtfertigung eines 
a Xoyov handelt, und da diese Bechtfertigung an ein das Vorangegan- 
gene wieder aufnehmendes oür oj re sich anschliesst, so kann ich in 
den Worten npög d ya<je raXoya nur diese erste Bechtfertigung des 
aXoyov erkennen. 

Also auf das, was man sagt, muss man die äXoya zurück- 
führen (denn zu npög d yaoiv ist Sei dvdyeiv aus dem Vorigen zu 
ergänzen) : in dieser Weise sowohl (kann man ein aXoyov rechtfer- 
tigen) als auch damit, dass ein aXoyov nicht immer ein aXoyov ist, 
da es ja wahrscheinlich ist, dass auch etwas gegen die Wahrschein- 
lichkeit geschieht. 

Das aXoyov ist das Unglaubhafte und Unwahrscheinliche und 
bildet den geraden Gegensatz zum eixög , wie das aöuvarov zum 
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foivaTÖv , und da die Dichtung darstellen soll (Cap. 9) ofa av eixog 
yeviaSat xai Swarä yeviaSat , so treten diesen beiden Forderungen 
das d&varov und äkoyov als ebenso viele Fehler entgegen. Das aXo- 
70 V also soll man zurückführen npdg d yaacv, womit dasselbe gemeint 
ist, was kurz vorher npdg rrjv Jöfav hiess, wie denn Aristoteles im 
Eingang des Capitels(1460 b 10) ofa (pari xai SoxeT verband. Es kann 
etwas ein Unglaubhaftes, Undenkbares (dXoyov) sein, das dennoch, 
wie z. B. manches von den Göttern Erzählte, der verbreiteten Mei- 
nung, dem ä <pa<je, entsprechend ist, und alsdann auch der Dichtung 
zuträglich sein wird: es wird das akoyov in diesem Falle nicht als 
akoyov empfunden, so wenig als das dduvarov als a oOvarov empfun- 
den wird, wenn es der Dichter m$av6v dargestellt hat. In dieser 
Weise also kann man ein aXo 7 ov rechtfertigen, oder man kann sich 
auf die Wirklichkeit berufen, in welcher der Zufall sein Spiel treibt: 
wodurch es geschieht, dass zuweilen thatsächlich etwas eintritt, was 
nach dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge wahrscheinlich nicht ist. 
Auf dieser Thatsache, dass im Leben Dinge, welche unwahrscheinlich 
oder gegen die Wahrscheinlichkeit sind, wirklich geschehen, beruht 
jenes schon Capite) 18 berührte Agathonische eixog (worüber Nähe- 
res Beitr. II S. 61 fg.). Mit diesem eixog also lässt sich auch ein 
äkoyov rechtfertigen: ist die Sache auch an sich nicht wahrschein- 
lich, so braucht sie nicht unglaublich zu sein, weil auch das Un- 
wahrscheinliche im Leben geschieht. Beide hier erwähnten Arten 
ein äkoyov zu vindiciren , sind als solche nicht neu , wohl aber in 
dieser Anwendung auf das ako 70 v früher nicht erwähnt gewesen. 
Die erste für dasselbe empfohlene Rechtfertigung (tt pdg a paat) Ist 
nämlich dieselbe, welche, wie kurz vorher für das äSOvarov, so 1460 
b 35 in dem Falle als anwendbar bezeichnet war, wenn man (wie 
bei rä nepi 5ficov) weder das dh i3(g noch das ofa deT gelten machen 
könne. Die zweite (qti nori oüx 0 CX 076 V ^ortv) ist im Grunde eine 
Berufung auf die thatsächliche Wirklichkeit (aX^is), wie 1461 a 2. 
Wir erkennen also auch hier nicht sowohl eine Recapitulation früher 
vereinzelt gegebener Bestimmungen als die Anwendung früher er- 
wähnter Gesichtspunkte auf das erst jetzt von dem dfovarov geson- 
derte und als selbständiges Moment ihm an die Seite gesetzte 
äkoyov. 

Das Dritte sind rd unevavria d. h. Widersprüche, vnevavrtov 
schlechtweg kann niemals heissen das der Wahrheit oder Wahr- 
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scheinliehkeit Widersprechende: wo eine solche Beziehung des ottc- 
vavrtov angenommen werden soll , muss der Dativ ausdrücklich hin- 
zugefugt sein (wie 1461 b 3 ukevocvtlov np otfwt) oder aus dem 
Zusammenhang sich unzweideutig ergänzen lassen. Wo aber u/rcvav- 
rtov für sich steht, bezeichnet es den Widerspruch mit der eigenen 
Darstellung, sei es in der Composition der dramatischen Handlung 
(wie Cap. 17 in.) oder in der Erzählung. Um die u/revavrta demnach 
in diesem Sinne zu charakterisiren, bedurfte es des Zusatzes d>g eipt}- 
[xivu nicht, der, wenn er richtig ist (denn einfacher wäre meines 
Erachtens ra 5’ u/rcvavrteos eipr)[xiva) 9 darin seinen Anlass zu haben 
scheint, dass der Gesichtspunkt, unter welchem Onevccvriu betrachtet 
werden sollen, hergenommen wird von den dialektisch-sophistischen 
Widerlegungen, welche sich gleichfalls auf Gesprochenes beziehen. 
Insofern also Widerspüche in dem, was der Dichter selbst erzählt 
oder seine Personen sagen lässt, sich fiuden (önevavria co$ eipioixivot), 
soll man dasselbe Verfahren beobachten, das man bei den fkry/ot 
in der Dialektik anwendet. Bei letzteren nämlich ist, um festzustellen, 
ob der fteyxog wirklich ein ftey-^og ist, zu untersuchen, ob die avrt- 
focaig, welche der ihy-^og enthält, auf das nämliche Object geht 
und in der nämlichen Beziehung und derselben Art und Weise gilt 
und was es sonst noch für ähnliche Bestimmungen gibt , wie sie 
Sopli. Elench. 181 a 3 aufgezählt werden: rolg di napd röv ipiap. öv 
7tvG(jivoc£ tgö i\iyyov . . . dnotvrririov oxonoOm rö aup.7r£pa <jp.a npdg 
ty}v avreyastv, Gnwg iarou rö aürö xat xara rö aö tö xat npög 
tö aurö xat coaaOreos xat sv rep aurw y^pävo*. Vgl. 167 a 26 
und 170 a 7. Diese Bestimmungen also sind auch auf die ö^vavrta 
beim Dichter anzuwenden, so dass (wenu sie alle zutreffen) auch er, 
der Dichter oder Redende , entweder gegen das, was er selbst sagt, 
oder gegen das, was ein verständiger Mann voraussetzen mochte, 
womit also der Dichter stillschweigend einverstanden sein wird, einen 
Widerspruch begeht (eoars xai aürov (seil. Xiystv) r, vcpog ä aurög 
/Jyet rj (seil, n pö$) o av (ppovtfxog ö^o^rat). Wenn ich recht verstehe, 
so will Aristoteles andeuten, dass der Widerspruch auch dann bestehen 
kann, wenn er nicht gegen etwas vom Dichter selbst ausdrücklich 
Gesagtes, sondern gegen eine stillschweigende Voraussetzung geht, 
die jeder Verständige von selbst machen wird , und demnach auch 
der Dichter macht. Nicht unpassend möchte sich mit dem ganzen 
Gedanken vergleichen lassen, was Soph. Elench. 174 b 19 fgg. 
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gesagt wird: ixt xccSarrep xcc i iv xotg prjxcpixotg, xai iv xotg i'keyxxt- 
xoi$ ojxotug xöt ivocvxubpLCtxa (önevctvxujjpiocxa) $ec*)prjxio)f y npdg xd 
(ff iauxov "keyoixeva r t > npdg oOg opioXoyet xaXojg Aeyetv >J npdxxetv, 
ixt npdg xo(jg ftoxoOvxag xotoOxovg 75 npdg xoxjg 6p.oiQvg >J npdg x ovg 
nfoiaxovg yi npdg ndvxotg. 

Hiermit ist nun ein allgemeiner zusammenfassender Gesichts- 
punkt aufgestellt, unter welchem die Widersprüche ( (fnevotvxia ) zu 
betrachten und zu lösen seien, ein Gesichtspunkt ähnlicher Art, wie 
der früher über das xaXco£ % pti) xahhg aufgestellte. Das 6/revavrieofjia 
hatte Aristoteles 1461 a 31 genannt und gezeigt, wie man durch die 
Untersuchung des noaotyüg den scheinbaren Widerspruch zu prüfen 
habe; auch betrafen unter den Lösungen aus der \i£tg einige Bei- 
spiele einen scheinbaren Widerspruch des Dichters gegen das von 
ihm selbst Gesagte, wie dass Ganymed der Weinschenk des Zeus 
sei, während von den Göttern gesagt war, dass sie keinen Wein 
trinken : andere lassen sich als Widersprüche zwar nicht gegen das 
vom Dichter ausdrücklich Gesagte auflassen, wohl aber als Wider- 
sprüche gegen die stillschweigende Voraussetzung , welche jeder 
Verständige macht und also auch der Dichter gemacht hat, wie z. B. 
dass Achilleus seine Gäste nicht als Zechbrüder behandeln oder dass 
Zeus keine Lüge Vorbringen werde und anderes. Dabei war denn mit 
Hülfe des sprachlichen Ausdrucks zu untersuchen, ob das vom Dichter 
an beiden Stellen Gesagte wirklich dasselbe sei und in derselben 
Beziehung u. s. w. gesagt sei , oder ob er wirklich das Nämliche in 
der nämlichen Beziehung sage mit dem was ein vernünftiger Leser 
oder Hörer voraussetzt , wie ob Achilleus wirklich stärkeren Wein 
wie für Zechbrüder zu bringen heisse, was jener Voraussetzung 
widersprach u. s. w. Kurz die verschiedenen Wege der Einzellösung 
mit Hülfe des sprachlichen Ausdrucks und dessen Erklärung lassen 
sich wohl unter den allgemeinen zusammenfassenden Gesichtspunkt 
unterbringen, der für die i fnevccvxta an dieser Stelle bezeichnet wird. 

Hier hätte nun da das a£6varov, ahoyov, (fnevavxlov , jedes auf 
seine besonderen Gesichtspunkte der Lösung zurückgeführt wird, 
das in der schliesslichen Aufzählung der etdrj vor dem önsvocvxtov 
genannte ßXaßepöv gleichfalls eine Stelle finden können d. i. das pr, 
xaXöv oder Unsittliche, das in der (vom Aristoteles immer fest- 
gehaltenen) Beziehung auf das lesende oder hörende Publicum zu 
einem Sittlichschädlichen (ßXaßepov) wird. Allein der allgemeine 
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Gesichtspunkt, unter welchem man die Frage über das xaXd>$ v uv 
xaX dg zu betrachten habe, war bereits 1461 a 4 näher bezeichnet. 
Statt dessen gibt Aristoteles hier für die Sittlichkeit und ihr 
Gegentheil eine zugleich die eben erst besprochene dAoyia mit 
umfassende Ergänzung des Bisherigen. Der Tadel gegen aXoylot und 
/xo^Srjptcc ist gerecht (öp3r% d' imriiivau; xat aXoylq xai l^oy^vpiq^) 9 
wenn der Dichter ohne alle Nöthigung sich des aAoyov bedient, wie 
Euripides in der Medeia den Aigeus unmotivirt und unwahrscheinlich 
einführt, oder der Charakterschlechtigkeit (xQvvpta), wie die des 
Menelaos im Orestes desselben Euripides, der für denselben Fehler 
schon Cap. 16 getadelt worden war. Dieses Urtheil ist eine wesent- 
liche Ergänzung zu den früher geltend gemachten Lösungen und Be- 
trachtungen des Unsittlichen und Unglaubhaften. Die Rechtfertigun- 
gen des aAoycv, dass dasselbe dem gemeinen Glauben der Menschen 
(ofa yaai) entsprechend sei oder dass in Wirklichkeit auch einiges 
gegen die Wahrscheinlichkeit geschehe, diese sind nur stichhaltig 
unter der Voraussetzung, dass den Dichter eine innere Nothwendig- 
keit zur Anwendung eines a/oyov gedrängt hat: fallt diese Nöthigung 
weg, so tritt der Tadel in volle Kraft. Das war auch der Gedanke, 
unter welchem Aristoteles Cap. 24 a. E. in der Composition des Epos 
ein äXoyov gestattete, wenn eben ohne dasselbe die Anlage des Sujets 
zusammenbricht, und es in diesem Falle der Dichter versteht, trotz 
des aAoyov die Darstellung eöXoyoiripoig auszuführen. Und derselbe 
Gedanke war oben 1460 b 26 fgg. ausgesprochen: zur Rechtferti- 
gung eines aduvarov ist es nicht genug, dass dasselbe dem Zweck 
(r i\og) der Dichtung dienlich wird — denn wenn auch dies nicht 
einmal der Fall, so wird es vollends verwerflich — sondern dieser 
Zweck selbst muss in anderer Weise nicht erreichbar sein; dann 
erst ist der Fehler in Folge der höheren Forderung des Zweckes 
gerechtfertigt. Ebenso ist es mit der Sittlichkeit der Charaktere, die 
eine Grundforderung der Dichtkunst ist: Aristoteles hat 1461 a 4 fgg. 
gezeigt, dass die Sittlichkeit in der Dichtung nicht mit absolutem 
Massstab zu messen, sondern in ihrer Relativität, je nach der Person 
des Handelnden und seinen Beziehungen, Umständen, Absichten und 
Zwecken, zu beurtheilen sei; schon hierin liegt angedeutet, dass, 
wenn der Dichter von der Sittlichkeit seiner Charaktere abgeht, er 
dabei andere Ziele und Rücksichten der Composition im Auge haben 
wird : und das wird hier in das strengere Urtheil gefasst, die 
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pia der dichterischen Charaktere ist ein nicht zu rechtfertigender 
Fehler, wenn sie ohne Nothigung vom Dichter angewendet worden. 
Es enthält also, wie ich meine , dieser Gedanke zu den Einzelrecht- 
fertigungen der betreffenden Fehler eine wichtige und nothwendige 
Ergänzung, die gerade hier, nachdem die Verstösse selbst und ihre 
Rechtfertigung besprochen, einen zweckmässigen Platz fand. Es hätte 
das Urtheil, das auf dXoyia und | xoySripla beschränkt ist, auch auf 
das dd 6 vätov wenigstens mit ausgedehnt werden können : doch war, 
wie bemerkt, derselbe Gedanke gerade bezüglich des dSvvarov 
1460 b 28 fg. und dazu in einer Form ausgesprochen, welche alle 
Fehler gegen die Dichtkunst mit umfasste: $eX 7 dp, ei kvSiy^eTou^ 
oac*>£ [xvia/x rj Ti/xapr9j<jSat. Ich kann also keinen Anstoss darin sehen, 
dass Aristoteles an dieser Stelle nur die beiden Fehler gegen zwei 
fundamentale Forderungen der Dichtung, die Wahrscheinlichkeit und 
Sittlichkeit, als solche bezeichnet, die nur eine innere Nothigung der 
Composition rechtfertigen kann. 

Wir haben bisher in dem Abschnitt von ö\cog Si rö d$. 1461 
h 9 die Ideen und Anschauungen des Aristoteles mit der vorange- 
gangenen Erörterung über die Probleme und ihre Lösungen, sowie 
mit seiner Theorie überhaupt im Einklang gefunden. Eine blosse Wie- 
derholung des früher in diesem Capitel Gesagten war aber so wenig 
anzuerkennen als eine einfache alle früheren Einzelbestimmungen 
nur zusammenfassende Recapitulation, sondern wir sahen theils, wie 
bei den Onrsvavrta, Zurückführung der früheren Einzellösungen aus 
den verschiedenen Formen der auf einen zusammenfassen- 

den Gesichtspunkt, theils die Anwendung früher aufgestellter Recht- 
fertigungen auf die jetzt schärfer bestimmten Imn^ixara des dd 0 - 
varov und dAoyov, theils, wie bei der ja oySiopia und dXoyta, Ergän- 
zung früherer Betrachtungsweisen durch einen neuen umfassenden 
Gesichtspunkt. 

Weiter hat uns die Einzelerklärung nicht geführt, doch wüsste 
ich nicht, was bei diesem Sachverhältniss noch Erhebliches zu 
wünschen übrig bliebe. Wir haben einen ergänzenden und berichti- 
genden Abschluss der bisherigen Erörterung, der zugleich erst die 
nun folgende Rückführung der imrtfjLYiixccToc und ihrer Lösungen 
auf bestimmte termini und Zahlen ermöglicht. Die iTrcrcp^ara also, 
schliesst Aristoteles ab , bringt man aus fünf Gesichtspunkten : man 
tadelt nämlich die Darstellungen des Dichters entweder 1) als unmög- 
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lieh, oder 2) als unglaublich und unwahrscheinlich, oder 3) als unsitt- 
lich und daher sittenverderblich, oder 4) als widersprechend, oder 
endlich 8) als napä n fjv 6p$6rr,r<x rnv xara Tiyyyv. Drei davon, das 
ddOvarov, aAoyov, 6/rsvavrfov, sind in dem letzten Abschnitt erst in 
dieser scharfen Sonderung und Terminologie zum Ausdruck gekom- 
men: ebendort auch war das ßXaßepov in der poySiopici gekenn- 
zeichnet, und schon früher in dem Abschnitt nepi rov xaXöjg r, fxrj 
xaXüg (1461 a 4) in Betracht gezogen. Über diese also kann ein 
Zweifel nicht aufkommen. Sehr viel schwieriger und bedenklicher ist 
die Entscheidung über das fünfte imn/w/ioc, cog napoc rov öp.5dnjra 
tyjv xara riyyw ? das, soviel ich sehe , in diesem letzten Abschnitt 
nicht erwähnt ist. Dagegen erinnert man sich bald an die im Eingang 
des Capitels gegebene Sonderung der dp^drrjs der Dichtkunst von 
der opSort anderer Künste und Wissenschaften, und ferner der 
entgegengesetzten Scheidung einer zweifachen djxapria der Dicht- 
kunst, einer, welche sie selbst als mimetische Kunst angeht und einer 
anderen, welche etwas betrißt, was für die Dichtkunst selbst nur ein 
Accidens ist. Darin also wird man kaum fehl gehen, wenn man das 
fünfte imrtp.r)ixa (/rapa tyjv dp^öngra r^v xaTd Tiyyr^v) in jener 
Betrachtung unterzubringen sucht: allein welche von den beiden 
dfxapTtat der Dichtkunst ist jene, welche hier als rcapd r^v 6pS6rr) ra 
ttqv xara riyyr)v bezeichnet wird? Man nimmt gemeinhin an, der 
Fehler gegen die Richtigkeit der Dichtkunst als solcher. Allein aus 
dieser Annahme entstehen Schwierigkeiten, die ich nicht zu besei- 
tigen weiss. Wenn es die Aufgabe der Dichtkunst als p.ip.r,aiq ist 
(wie Cap. 9 klar und eingehend dargelegt hat), darzustellen ofa av 
eixög yeviaScct xat ota dvvara yevioSoLi oder ota av yevoiTO xara tö 
etxög xcci dvayxatov, so hat der Dichter, welcher aduvara und äXoya 
darstellt, gegen die Dichtkunst als solche, gegen die pupu* aig gefehlt, 
und dies ist auch in dem hiesigen Abschnitt Aristoteles Meinung, 
wenn er für die imnixrjp iara npog ocötyjv t^v riyyw zuerst die 
adOvara als Beispiel bringt (1460 b 23). Das Gleiche lässt sich 
unschwer auch von den ßXctßepd und d/revavn'a zeigen. Wenn also 
die vier ersten i^trtpnfipLara, das doOvarov, akofov, ßAaßepov, utcs- 
vavrtov, Fehler gegen die opSorng der Dichtkunst als solcher d. h. 
als mimetischer Kunst angehen, welcher Inhalt soll dann noch für 
das fünfte i/rtripjpia, &g rcapd r^v öp^dryjra ty)v xara rfyv> 3 v 
bleiben? 
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Anderseits ist ein Verstoss in der Darstellung des Dichters gegen 
irgend eine andere Kunst oder Wissenschaft (rö ixdarov riyyiov 
afxapr^jüia ofov rö xar' ictrpcxYjv ^ a/X> 5 v reyyiQv 6 k ccavoOv) doch auch 
ein Fehler der Dichtkunst (eine apiapda Kotrjnx^g , wie Aristoteles 
selbst sagt) und ein solcher, gegen welchen oft genug, Platon zeugt 
dafür, iKinixrjjxara des Dichters vorgebracht wurden. Aristoteles hat 
auch nicht unterlassen, die Form der Losung für ein solches imTiiir^a 
zu bezeichnen, die darin besteht, dass ein Verstoss in jenen Dingen 
nicht als Fehler gegen die Dichtkunst als solche zu betrachten sei, 
sondern als Fehler gegen etwas, das ihr gegenüber nur als ein Acci- 
dens (<jvixßeßr)x6g) zu gelten habe. Warum also sollte in der schliess- 
lichen Aufzählung das imrip.Y)iioc gegen diese ausdrücklich bezeich- 
nete d fxapri'a, und wofür auch die Losung angegeben wird, ganz 
übergangen sein? Betrachtet man, dass dieser Fehler früher (1460 
b 20) so bezeichnet ward rö xa£* exaarrjv riyyriv dp.dpnnfxa ohv rö 
xar’ terptxrjv % aXXrjv TiyyiQv dfiroiavoöv, und erwägt ferner, dass der 
hiesige Ausdruck dbg Kapd tvv opSöryTa ttqv xara riy^vrjv nicht ver- 
schieden ist von cbg > 5 p.apn 7 p.£va xara rfyv?jv, so möchte es doch so 
unwahrscheinlich nicht sein, dass als fünftes iTrtrcpjpia gemeint war 
ein Verstoss gegen jene , um mich kurz auszudrücken , technische 
oder fachwissenschaftliche Richtigkeit in der Dichtung. Oder würde 
man nicht, wenn die Richtigkeit der Dichtkunst als solcher gemeint 
war, wenigstens rrjv öp^örrjra tyjv xara rijv riyyr jv (wie 1460 b 30 
apidpryjpia ra»v xara t9jv rfyvrjv) erwarten, wie von jener Auffassung 
aus G. Hermann wirklich wollte? 

Die Lösungen aber sind aus den genannten Zahlen oder Stücken 
(ix rcov clp^fjiv eov dptSp iwv) zu betrachten : es sind ihrer aber zwölf. 
Es ist zu bedauern, dass Aristoteles diese zwölf Lösungen nicht auch 
einzeln namhaft gemacht hat, und nach der ganzen Beschaffenheit 
dieser Erörterung nicht zu verwundern, dass die Erklärer in dem 
Nachweis dieser Zwölfzahl sehr auseinander gehen. Da Aristoteles ihre 
Nennung nicht mehr für nöthig gehalten hat, so darf man im Voraus 
annehmen, dass eine allzukünstliche Aufstellung auf Wahrscheinlich- 
keit keinen Anspruch hat. Uns haben sich gerade zwölf früher mit 
Ziffern bezeichnete Lösungen ergeben. Zugleich hat sich gezeigt, 
dass einige Formen der Lösung in Anwendung auf nicht gleiche im- 
rtpif/fjiara wiederholt Vorkommen, die daher für die Zwölfzahl nicht 
in Anspruch zu nehmen sind. Ich werde demnach in der folgenden 
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wiederholten Aufreihung die Lösungen voranstellen und ihre ver- 
schiedenen Anwendungen bezeichnen. 

1. Auf den Zweck (riXos) der Dichtkunst, die Zxnkr&g, kann 
man sich berufen, wenn ein Fehler gegen die Kunst als solche, wie 
ein aduvarov, begangen ist, vorausgesetzt, dass der Zweck ohne 
jenen Fehler nicht erreichbar war (1460 b 25 — 29). 

2. Auf das der Dichtkunst als solcher gegenüber Accidentiellc 
und darum Untergeordnete ist zu verweisen, wenn ein Fehler be- 
gangen ist, nicht gegen die Richtigkeit der Dichtkunst als solcher, 
sondern gegen die technische oder fachwissenschaftliche Richtigkeit 
(1460 b 30—32). 

3. Die zur Aufgabe des Dichters gehörige Idealität (das oia öst 
sfvat oder ßik nov) kann man geltend machen, wenn der Tadel dahin 
geht, dass die Darstellung des Dichters nicht wahr und wirklich (/juq 
äkySig) oder nicht möglich (advvarov) sei (1460 b 33 — 35; 1461 b 
10 und 13). 

4. Auf die verbreitete Meinung und Anschauung (das otoc yaa't 
xat ooxel — ix pög rrjv oö£av — ixpog a yaai) kann man sich stützen, 
wenn getadelt wird, dass das Dargestellte nicht wahr noch ideal 
(ixYjSeripctig = (xy dkySig jxr^di ßiXrcov) oder nicht möglich (a£0- 
varov) oder nicht wahrscheinlich (d/oyov) sei (1460 b 35, 36; 1461 
b 11, 12, 14). 

5. Auf die Wirklichkeit, d. h. entweder das ofa tv oder den 
Brauch vergangener Zeit, oder auf die Thatsache, dass auch an sich 
unwahrscheinliche Dinge in Wirklichkeit geschehen («xös xat napä 
rö etxös), also das d een, kann man verweisen, wenn entweder die 
Zweckmässigkeit (das ßlknov) oder die Wahrscheinlichkeit (dkoyov) 
bestritten wird (1461 a 2 — 4; 1461 b 14, 15). 

6. Die durch die dramatisch-epische Composition bedingte Rela- 
tivität in den Handlungen und Reden der verschiedenen Personen 
gibt den Massstab ab für die Beurtheilung der Sittlichkeit (roO 
xa/ieos % p. yj xaAcos), wenn diese in Frage gestellt wird (1461 a 5 — 9; 
1461 b 19, 20). 

Die bisherigen sechs sind Lösungen ££eo rüg ki&ojg: die noch 
übrigen sechs sind Lösungen xctrd rijv ki£tv. Der allgemeine Ge- 
sichtspunkt, der letztere alle zusammenhält, liegt in dem 1461 b 16 
über ÖTxevavrioc Gesagten, dass nämlich zu untersuchen sei, et to 
ovjtq xat ixpog rö aürö xat coaaOrw^. Dazu dienen die verschiedenen 
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Formen der Xifis, durch deren Annahme und Anwendung sich die 
Bedeutung des streitigen* Wortes ändert. Es sind 

7. Lösung aus der Glosse ; 

8. aus der Metapher; 

9. aus der npocjopdia (Accent und Spiritus) ; 

10. aus der Siatpeatg (Trennung und Verbindung der Worte); 

11. aus der Statuirung einer dp.fißoXia; 

1 2. aus dem Sprachgebrauch (£&o$ rüg Xelcwg). 

Der 1461 a 30 noch folgende Gesichtspunkt, das noaay&g ivdi- 
y^srat (noaayüg av <mp.odvoi) ist keine besondere Lösung aus derXi£ig, 
da es ja auch bei der Anwendung specieller Formen der Xif ig auf das 
noaay&g ankommt. Im Übrigen meine ich in dieser Zwölfzahl alle 
vorgekommenen Lösungen untergebracht zu haben. Übersieht man 
sie alle, so erkennt man bald, dass die von Aristoteles an die Spitze 
der Untersuchung gestellten a&j die Grundlage für diese Lösungen 
ausmachen. Klärlich ist dies der Fall bei den Lösungen aus der \i^tg> 
die als das Medium der dichterischen Darstellung bezeichnet war, 
und der verschiedene Formen züerkannt waren. Von den übrigen 
sechs Lösungen sind 3, 4, 5 als Anwendungen der drei Darstellungs- 
objecte der Dichtung, das ola t?v r t Har tv, ola <paai xai «Joxct, und 
da tivai 5st zu erkennen : und unter letzteres ist auch die Lösung 6 
zu subsumiren. Ebenso wird man die Lösungen 1 und 2 leicht auf 
die Darlegung über die öpSorrjg der Dichtkunst und ihre zwiefache 
a [xapTia zurückführen können. 

Da aber aus den an die Spitze der Untersuchung gestellten all- 
gemeinen Gesichtspunkten nicht blos die Lösungen, sondern auch 
die Vorwürfe gezogen werden sollen, so lassen sich die am Schluss 
aufgestellten fünf imTiixY)p.ara mit gleich gutem Erfolg wenigstens, 
wie die X bang selbst, auf jene allgemeinen eidrj zurückführen. Wenn 
wir den Fehler napd r^v öp^ör^ra rr)v xara riyyrjv mit Recht auf 
die technisch -fachwissenschaftliche Richtigkeit bezogen haben, so 
würde demnach dieses kniriy.^ixa die ap.apria ov xa$' 

iauT'hv (xara avixßeßrjxGg) angehen: alle anderen imTi[XY}pLara gingen 
aber auf die dp.apria der Dichtkunst selbst als solcher, und sie lassen 
sich so vertheilen, dass die vruvavrta an die li&g, die drei anderen 
adOvara, aXoya, ß/>aßepa an die drei Gegenstände der fiipsats , das 
ola % itjnv i da <paai xai öoxet, und das of a eivai SeX sich ver- 
theilen *). 
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Am Schluss der Poetik d. h. am Schluss des uns erhaltenen 
Theiles derselben (Cap. 26) kommt Aristoteles auf die, wie es scheint, 
im Alterthum vielfach discutirte Frage, ob das Epos der Tragödie 
oder diese jenem als Kunstgattung überlegen sei. Nachdem diese 
beiden Dichtarten im Bisherigen im Einzelnen theoretisch behandelt 
sind, werden jetzt die in der Einzeluntersuchung aufgestellten Grund- 
sätze zur Erledigung dieser Controverse noch einmal ins Feld geführt. 
Zweckmässig aber schliesst sich dieser Abschnitt an die zunächst 
voraufgegangenen, auch nur Epos und Tragödie in Betracht ziehenden 
npoßX-hixocTa xai Xuaeig an, da es sich ja auch hier um ein npdßXri/xa 
oder imTipLYipia handelt, zwar nicht gegen einzelne Seiten und Theile 
der Dichtung, sondern gegen eine Dichtart als Ganzes. 

Aristoteles geht von der Ansicht der Gegner aus, die er be- 
kämpft: er legt die Gründe dar, mit welchen man den Vorzug des 
Epos vor der Tragödie zu erweisen sucht. Diese concentriren sich in 
dem einen Gesichtspunkt, dass das Epos sich an ein gebildetes, die 
Tragödie an ein minder gebildetes Publicum wende. Die Motirirung 
dieses Gesichtspunktes nach Ansicht der Gegner wird in einer lan- 
gen, durch wiederholte selbständige Ausführungen unterbrochenen, 
schliesslich aber doch zum Anfang richtig zurückkehrenden Periode 
dargelegt: ei yäp -h ^rrov yoprtxrj ße\ri cov, r otaOrij npög ßiXriovg 

Seardg ^ffrcv ast, Xfav örjXov ört änavra pupioup^vyj yoprcxYj* 
7 dp oux ahSavoptlvojv , ötv aörög npoaSy, n oXX^v xt'v»3<7tv 
xtvoövrat ofov oi yaöXot aüXijTat xuXtöpisvoe, av Siaxov öey 
xat öXxovrss töv xopvya cov, av ExOXXav auXaxytv ifj piv ovv rpayqdta 
TOtavTY) cog xcU oi np6r epov roijg uvt ipovg aärcov a>ovro 6 tto- 

xpiTdg % 6)g\iavyap vnepßdXXovra^ nLfroxov öMuvvtoxo£rävKaXXt 7 T 7 rtdT 5 v 
gxaXet, roiaiiro oi öö£a xai nepi Iltvöapov iw &g $' ovrot Zyovat 
k pög aoroitg, i ÖX*j TeyyYj np6g r^v inonoiiav iyer r^v piv oöv npdg 
Searäg imetxelg ya<jtv elvai, (o?) otiSlv dlovrat rwv (j^fxdTcov, ri jv dl 
rpaytxijv npäg yaxjkovg 9 ei oöv yoprtxr j ^ctpcov örjXov ört &v cfy. 

Die zu lösende Frage ist, ob die epische oder die tragische Dich- 
tung (pifpiyj<7ts)die vorzüglichere sei. Wenn die weniger plumpe 
Nachahmung die bessere ist, minder plump aber (denn rotaun? nimmt 
das yjttov (poprixr* wieder auf) diejenige ist, welche sich an ein bes- 
seres (gebildeteres) Publicum wendet, die dagegen, welche alles in 
schauspielerischer Action nachahmend darstellt, offenbar in hohem 
Grade plump (und also für ein wenig gebildetes Publicum berechnet) 
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ist — . Wir haben drei Vordersätze, oder da der Satz rotaOn? -h 
xtA. eigentlich nur die Erklärung und Beziehung des <popnx6v enthält, 
wenn man will, zwei Vordersätze : wenn die weniger plumpe d. h. an 
ein gebildeteres Publicum sich wendende Nachahmung die bessere, 
die aber, welche alles schauspielerisch darsteljt, offenbar sehr plump 
ist, d. h. ein ungebildetes Publicum voraussetzt — . Es leuchtet schon 
jetzt ein und wird aus der folgenden Erörterung noch deutlicher 
werden, dass mit Atav öfjAov ore — unmöglich der Nachsatz zu dem 
vorangegangenen beginnen, sondern dass darin nur ein weiteres Glied 
des Vordersatzes enthalten sein kann, daher ich, im Übrigen der 
Überlieferung treulich folgend, ein öi vor #fjAov eingesetzt habe. Der in 
diesem zweiten oder dritten Gliede des Vordersatzes ausgesprochene 
Gedanke, dass das änavza jxip.eta^ou der Nachahmung den Charakter 
des yoprtxöv aufdrücke, weil sie der Einsicht ihres Publicums augen- 
scheinlich wenig Zutrauen könne, dieser Gedanke wird in dem folgen- 
den parenthetischen Satze erläutert (hg yäp ovx ataSocvopivwv — : 
weil nämlich das Publicum es nicht merken und verstehen würde, 
wenn er selbst (der darstellende Künstler) es ihm nicht recht hand- 
greiflich und übertreibend (rcpo<j.&$) vor Augen rückte, darum 
machen diese Nachahmer alle möglichen drastischen Bewegungen, 
wie z. B. die schlechten Flötisten (welche ihrer eigenen Kunst nicht 
Zutrauen, dass durch sie allein die Absicht ihrer Darstellung verstan- 
den werde) sich wälzen, wenn sie den Diskoswurf, oder den Chorfüh- 
rer am Gewände zerren , wenn sie die Skylla blasen. Diese Beispiele 
sind gut gewählt, um das <poprix6v recht deutlich zu charakterisiren, 
und darzuthun, dass das übertriebene Bemühen, der eigentlichen 
Kunst noch durch solche begleitende Versinnlichungen zu Hülfe zu 
kommen, aus der Rücksicht auf die geringe Fassungsgabe des Publi- 
cums hervorgeht. 

Bis hierher ist die Betrachtung noch eine allgemeine. Die beiden 
Begriffe des yoprtxöv und des anocvra p. tp.el(j$<xi sind in ihrer gegen- 
seitigen Beziehung und mit Rücksicht auf die Nachahmung überhaupt 
und jede Art von nachahmender Darstellung bezeichnet Allein sie 
sind noch nicht angewendet auf die beiden nachahmenden Kunst- 
gattungen, um deren Rangstreit es sich handelt, und den zu entschei- 
den jene Merkmale herangezogen waren. Diese Anwendung bringt 
das folgende (von -h p.iv ouv t pay. an) ; sie wird, nachdem einmal 
durch den längeren parenthetischen Satz e hg 7 <zp ovx — aüAcofftv die 
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Abhängigkeit der Construction durchbrochen war, in selbständiger 
und unabhängiger Form ausgesprochen. 

Die Tragödie nun ist vou solcher Beschaffenheit, dass sie näm- 
lich alles durch schauspielerische Action vor Augen stellt, wie auch 
die älteren Schauspieler, die im Vertrauen auf ihre Kunst jedes Zuviel 
der Action sorgfältig vermieden, ihre jüngeren Kunstgenossen wegen 
ihrer Übertreibung in der Gesticulation als Affen bezeichneten , wie 
Mynniskos den Kallippides nannte und andere vom Pindaros glaubten, 
und wie diese Affen unter den Schauspielern sich zu jenen masshal- 
tenden Künstlern verhielten, so verhält sich die tragische Kunst über- 
haupt ( y) oXr, Tlyyr , ) zur epischen Darstellung. Die Rücksicht auf 
jenen Unterschied unter den älteren und jüngeren Schauspielern der 
Tragödie soll es deutlich machen, dass in der tragischen Kunst selbst 
der Anlass liegt zu möglichst vollständiger Vergegenwärtigung durch 
schauspielerische Action, und wenn auch nicht alle Schauspieler das 
Mass überschritten, so ist doch das Verhältniss unter ihnen selbst ein 
ähnliches wie das, in welchem die tragische Kunst überhaupt zum 
Epos steht: kurz die Tragödie ist a/ravra fAifxoujuievy?, die epische 
Nachahmung ist es nicht. Das a/ravra juu aber geht, wie 
früher gesagt, hervor aus dem Bemühen, einem unfähigen* Publicum 
die Dinge verständlich und handgreiflich zu machen, und darum ist 
das Ä7ra vr« pup.efo.Sac Beweis für das <pop rcxöv. Diesen Gedanken 
spricht der folgende , gleichfalls zu der im Eingang angelegten Ab- 
hängigkeit nicht mehr zurückkehrende Satz aus: r^v piv oöv — . Von 
der epischen Darstellung also , welche nicht arcavra jxtfxe tj;ou , sagt 
man, dass sie an ein gebildetes Publicum sich wendet, welches zum 
Behuf des Verständnisses der schauspielerischen Gesten ((j^fjuxrcov) 
nicht bedarf, von der tragischen Darstellung dagegen , dass sie für 
faOlorjg $£gct<x$, für ungebildete Hörer berechnet sei, denen exagge- 
rirendes Schauspiel ein nothwendiges Vehikel tles Verständnisses 
ist: das heisst, in kurzem Ausdruck, von der Tragödie sagt man (we- 
gen des ä/ravra ixi/ietGSai), dass sie foprixv) sei, was von dem Epos 
nicht gesagt werden könne. Jetzt erst sind alle in den allgemeinen 
Prämissen vorangestellten Momente in ihrer Anwendung auf die bei- 
den in Frage kommenden Dichtarten aufgewiesen, und nun kann der 
Schluss gezogen werden, der sich in der Form an den Eingang ei 
yjrrov fopr txvj jSeArteov wieder anschliesst: ei ouv (popTtxii ££tpeov 
ofAov oti av et r t : wenn also, wie das Bisherige gezeigt hat, die tra- 
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gische Kunst (popTtxr, (d. h. plump und auf ein niedriges Publicum 
berechnet) ist, was vom Epos nicht gelten kann, so wird sie offenbar 
die schlechtere sein. 

Dies wird, wie ieh denke, die Gedankenentwicklung des Aristo- 
teles sein, und die Periode, in der sie ausgeführt, wird, trotz der 
mehrfach eingelegten selbständigen Sätze, dennoch als ein Ganzes 
angesehen werden müssen. Es ist nicht schwer, mit Weglassung der 
Detailausföhrung, den ganzen Gedanken in die Form einer strafferen 
Schlussfolge zu bringen: wenn die weniger plumpe Nachahmung 
besser, weniger plump aber die für ein gebildeteres Publicum be- 
stimmte ist, die aber, welche alles nachahmend darstellt, offenbar 
sehr plump und demnach für ein ungebildetes Publicum bestimmt ist, 
— wenn nun die Tragödie von dieser Art ist, dass sie alles schau- 
spielerisch darstellt und sich zum Epos verhält, wie übertreibende 
Schauspieler zu masshaltenden Künstlern, das Epos also für gebildete 
Hörer bestimmt ist, welche der schauspielerischen Aufführung nicht 
bedürfen, die Tragödie dagegen für ungebildete, so ergibt sich, wenn 
hiernach die Tragödie plump ist, dass sie die schlechtere von beiden 
Künsten sein wird ®). 

Gegen diese so motivirte Auffassung derjenigen, welche dem 
Epos den Vorrang vindicirten, wendet Aristoteles im Folgenden seine 
Widerlegung: npürov f/iv oö ri )$ nöi-orixrig xarijyöpta — . Erstlich 
ist das keine Anklage der tragischen Dichtung, sondern der tragischen 
Schauspielkunst: denn 1. kann der rhapsodische Vortrag der 

epischen Dichtung (wie auch melischer Vortrag) sich desselben 
Fehlers , nämlich des Übermasses in gesticulirender Darstellung 
( 7 xeptspyd&aScu rolg ar^stois), schuldig machen. Es ist also gar kein 
Fehler, welcher der tragischen Dichtung als ein der Gattung specifi- 
scher angehörte, und das Urtheil über die tragische Dichtung als 
solche bleibt dabei unberührt. 

2. (ffra) darf man auch nicht jegliche Art von Körperbewegung 
(xtvyjses, welche die schauspielerische Action einschliesst) verwerfen, 
sonst müsste man ja auch den Tanz (ßpyrivig) verwerfen: sondern 
verwerflich und tadelnswerth ist nur die schlechte und übertriebene 
Körperbewegung bei der schauspielerischen Darstellung, und diese, 
die kein Vertheidiger des Vorrangs der Tragödie in Schutz nehmen 
wird, kann doch keinen gegründeten Tadel gegen die tragische Kunst 
als solche abgeben. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 26 
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3. (cn) bedarf auch die Tragödie der bühnenmässigen Darstel- 
lung so wenig als das Epos, sondern auch jene kann man ohne Auf- 
führung durch blosses Lesen geniessen. Wenn hier der Tragödie die 
Entbehrlichkeit scenischer Aufführung gleicherweise wie dem Epos 
zugeschrieben wird, so ist es wohl der Streit, der Aristoteles veran- 
lasst, etwas mehr zu sagen , als streng genommen seine Meinung ist 
und sein konnte. Allerdings lässt sich eine Tragödie auch beim Lesen 
geniessen , aber zu ihrer vollen Wirkung verlangt sie die Buhnen- 
darstellung und ist eben darin vom Epos verschieden. 

Diese drei Gegengründe nun gehören eng zusammen und zeigen 
als Ganzes, dass die früher dargelegte Motivirung der Gegner die 
tragische Dichtung als solche gar nicht trifft, sondern nur die schau- 
spielerische Darstellung derselben, worin Übermass nicht der Tragödie 
allein angehört, die auch nicht ganz, sondern nur die verkehrteu Aus- 
wüchse zu verwerfen, und die endlich die Tragödie auch entbeh- 
ren kann. 

Abschluss und Übergang zu einem folgenden neuen Gesichts- 
punkt giebt der Satz : ei ouv dort rd 7 ’ äXka xpeirr cuv, rsörö ye oix 
avayxalov aurr, v7rdp%etv: wenn sie also im Übrigen wenigstens 
dem Epos überlegen ist, dieses Eine, das man tadelt, braucht sie gar 
nicht zu haben. Während das Bisherige negativ gegen die gegneri- 
sche Ansicht gerichtet war, bringt das folgende die positiven Gründe 
für den in dem abschliessenden Satz ausgesprochenen Gedanken, dass 
die Tragödie ra aXAa xpeirrcov und eben darum überhaupt dem Epos 
überlegen sei. Man kann demnach sachlich wenigstens, das zu Trpcörov 
fxsv oO rüg xowr. (1462 a 4) gehörige Glied In dem nun folgenden 
frrctra öcÖTt (1462 a 14) erkennen. Von hier ab werden nun in einer 
Reihe nicht ganz gleichartiger nebengeordneter Sätze die verschie- 
denen Vorzüge, welche die Tragödie vor dem Epos voraus hat, 
dargelegt bis zu dem Abschluss yavepov oti xpetTzojv av eirj. — Im 
Eingang bei eneira öcört vermisst man für dieses, sowie für den fol- 
genden Dativ des Infinitivs ert — etvae (a 18) das regens , was 
aber weder durch Buchstahcnänderung zu gewinnen, noch zur An- 
nahme einer Lücke veranlassen darf. Entweder ist aus dem vorher- 
gegangenen Satze xpeiTTOJv iari zu ergänzen, oder es schwebte dem 
Aristoteles schon hier das unten in dem abschliessenden Satze 1462 
b 12 ei ovv toxjt'as xr/. folgende diayipei vor. 
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Zweitens (f/rsira) ist die Tragödie yor dem Epos bevorzugt: 
1) weil sie alles hat, was das Epos, denn auch das Versmass kann 
sie gebrauchen, und überdies einen nicht unwichtigen Theil hat an 
der musikalischen Aufführung und der Scenerie, wodurch die Ver- 
gnügungen, welche die Tragödie darbietet, am augenfälligsten bewirkt 
werden. Dass die Tragödie mit dem Epos alle Theile (/mipn) gemein 
habe, und ausserdem noch zwei, durch die scenisch- musikalische 
Aufführung bedingte, die eben darum der epischen Dichtung ab- 
gehen , f. kzkonotix und o\ptg, war schon c. 5 angedeutet und c. 24 
bestimmt ausgesprochen: xat ra filpt) w psAo/ronas xat 
raura. Wenn nun Aristoteles zur Bestätigung, dass die Tragödie alles 
habe, was das Epos, hinzufügt 'denn auch das Metrum kann sie 
gebrauchen’ (xai yäp rcj* jmsrfcp £%e<jt c so kann er nur 

meinen, dass der Tragödie auch der eigentlich dem Epos specifisch 
angehörige Hexameter nicht völlig fremd und versagt sei : denn dass 
die Tragödie überhaupt metrisch sei, brauchte ja nicht besonders 
und konnte nicht passend in dieser Form ausgedrückt werden. Jene 
Behauptung aber ist auffällig genug: zu geschweige!!, dass Cap. 5 als 
unterscheidendes Merkmal von Epos und Tragödie auch genannt war, 
dass ersteres /xirpov d/rXoöv habe, wobei mehr daran gedacht ist, dass 
demselben die musikalisch -orchestische Begleitung der tragischen 
Chöre abgeht, hatte Aristoteles c. 24 das fiirpov als ein Epos und 
Tragödie scheidendes Charakteristicum bezeichnet, und nachgewiesen, 
wie der heroische Hexameter seiner rhythmischen Natur nach für das 
Epos das angemessenste und allein zu gebrauchende Mass sei, und 
anderseits hatte er Cap. 4 für den Dialog der Tragödie den jambischen 
Trimeter, als Sprechvers, gerade im Gegensatz gegen den über die 
/exTixri dpfxovia hinausgehenden Hexameter geltend gemacht. Er kann 
daher nicht der Meinung sein, dass das epische Mass ebensogut der 
Tragödie anstehe, und es liegt auch nicht in dem Ausdruck S£ean 
yj>Y)oSou: hingegen scheint die bekannte Thatsache, dass in der 
Tragödie gelegentlich auch Hexameter eingestreut sind , an sich zu 
geringfügig, als dass sie hier in Betracht kommen könnte. Dennoch 
weiss ich keine andere Erklärung. Man muss demnach annehmen, dass 
Aristoteles, um das r^v .Siatv SiafvlaTTEtv wahr zu machen und den 
Gegnern, welche dem Epos den Vorrang vor der Tragödie zu vindi- 
ciren trachteten, kein Fussbreit Terrain einzuräumen, die Behauptung 
aufgestellt habe, dass zu allem übrigen, was Tragödie mit dem 
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Epos gemein habe, auch der seiner Natur nach dem Epos eigentüm- 
liche Hexameter von dem Gebrauch der Tragödie nicht absolut aus- 
geschlossen sei. 

Nicht minder bedenklich als diese Behauptung ist der Zusatz, 
mit welchem Aristoteles das Gewicht und die Bedeutung der beiden 
Theile hervorhebt, welche die Tragödie vor dem Epos voraus hat: 
f>g at tidoval avvlaravrai ivapyiarara. Für den Ausdruck weiss 
ich keinen Beleg: der Gedanke aber kann nur der sein, dass das 
Vergnügen, welches die Tragödie gewährt, am wirksamsten und 
augenfälligsten erzeugt und gesteigert werde durch jene beiden 
Theile, welche dem Epos fehlen. So gefasst erkennt man wohl, in wie- 
fern die Bemerkung der hiesigen Absicht des Aristoteles dienlich war. 
Was nun die ixovatw anlangt (und diese Bezeichnung ist hier mehr 
am Platz als ixelonoiia, weil an die musikalische Aufführung gedacht 
ist, während [iCAonotla mehr an die musikalische Composition denken 
lasst), so war c. 6 die ixeAonoiia als das fiiyKjrov rwv dSvaixarojv 
bezeichnet und Politik VIII 5, 1339 b 20 heisst es rf,v di [lovaixYjv 
xavreg etvai ya/ xev rcüv tidlarojv xal tpeXyjv oJaav xae p.£ra ix€),(t)Siag 
und in dem dortigen Zusammenhänge ähnliches wiederholt. Vgl. Probl. 
920 b 29. ln wiefern also der musikalische Theil der tragischen Auf- 
führung als ein besonders wirksames IVfittel der ddovai bezeichnet 
wird, begreift sich leicht, und wenn der Satz SC yg ai ddovai — 
sich unmittelbar an tt%v jjiovatx^v anschlösse, so wäre von dieser 
Seite wenigstens keine Schwierigkeit vorhanden. Aber über das zwi- 
schengestellte xal rag dipeig hinweg den Relativsatz SC yg — an r r,v 
fiovmxYjv anzuschliessen, scheint grammatisch unthunlich,und um diese 
Verbindung zu ermöglichen, xal rag otysig hinter den Relativsatz zu 
stellen, darum nicht räthlich, weil ja, was von der /aovgixtj gilt, mit 
gleichem Rechte und ganz ebenso im Aristotelischen Sinne von der 
Gipig (oder den ötpees) gilt, die Cap. 6 extr. als ein tyw/ayoiyixov be- 
zeichnet, und deren Bedeutung für die dramatische Aufführung auch 
sonst (z. B. c. 14 in.) hervorgehoben wird: daher es denn auch 
gewagt ist, um die Anknüpfung des Relativsatzes zu ermöglichen xai 
rag dipsig gänzlich zu tilgen, dies um so mehr, da es ja die ausge- 
sprochene Absicht des Aristoteles ist, alles, was irgend den Vorzug 
der Tragödie vor dem Epos begründen kann , geltend zu machen : 
und wenn er in dem ersten Abschnitt seiner Entgegnung betonte, 
dass die Tragödie die scenische Aufführung auch entbehren könne. 
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so hindert dies die Erwähnung der ctyeie an dieser Stelle so wenig als 
die der ixovmxrj, welche mit der scenischen Aufführung so verknüpft ist, 
dass sie ohne dieselbe entfällt und der blosse Text erübrigt. Allein 
wenn die Tragödie auch ohne Bühnenauffuhrung genossen werden 
kaun, so hat sie dennoch an ihr und an den sie begleitenden Mitteln 
den Genuss zu steigern, einen einleuchtenden Vorzug vor dem Epos, 
das dieser Dinge nothwendig bar und ledig ist. Über den Gedanken 
also und die Absichten des Aristoteles kann kein Zweifel bestehen, 
und es erübrigt nur das grammatische Bedenken über das Relativum 
6t 1 tjs, wofür ich Z. Kr. A. Sehr. 1861 S. 36 aig vorschlug und noch 
jetzt meine, dass dies oder dt' ac das ursprüngliche sei. 

2. Sodann ist die Tragödie vor dem Epos bevorzugt, weil sie 
das ivapyig hat, ebensowohl beim Lesen als bei der Verwirklichung 
in der Aufführung (stra xai rö ivapyig fyet xa i iv r-p avayv&azi xai 
ini rwv ipyotv, welcher Satz, wohl noch von St6n (a 14) abhängig, 
sich dem vorigen enge anschliesst). Der Gedanke berührt sieh mit 
dem früheren, dass die Tragödie der On oxpiatg eben so gut entbehren 
könne, wie das Epos, und auch bei blossem Lesen ihre Wirkung thue. 
Dort kam es darauf an, die getadelte schauspielerische Action als 
der Tragödie nicht unentbehrlich zu bezeichnen: hier aber wird ein 
Vorzug der Tragödie vor dem Epos geltend gemacht, der auch dann 
besteht, wenn man von ihrer Aufrührung ganz absieht. Das schliesst 
sich an die unmittelbar vorausgegangene Bemerkung treffend an. Die 
Tragödie hat in alle dem, was zur Scenerie gehört, ein dem Epos 
abgehendes Mittel den Genuss zu steigern : und zudem hat sie auch 
das ivapyig (dass der Ausdruck beibehalten wird, ist wohl nicht 
ohne Absicht) eben sowohl beim Lesen als in Wirklichkeit d. h. bei 
der Aufführung. Aus diesem Zusammenhang meine ich deutlich zu 
entnehmen, dass der Zusatz xai ini rcuv epyuv als Gegensatz zu 
xai iv Tip avayvdxjsi nicht blos zweckmässig, sondern nothwendig 
sei, und nicht minder glaube ich zu erkennen, dass die hiesige 
Bemerkung die Nennung der oipetg im Vorangegangenen voraus- 
setze. 

Dieser Vorzug des ivapyl<; berührt einen wesentlichen Unter- 
schied in der Art und Weise der Darstellung in Epos und Tragödie, 
wie er Cap. 3 bezeichnet ist. Die Tragödie nämlich stellt die darge- 
stellten Personen alle als handelnd und in Wirklichkeit dar ( [navrat ; 
6i$ KpärTov rag xai lvzpyovvra<; rovg seil. fitpielaSat iariv, 
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worin pjfj.ovixivoug passiv ist) : der Epiker dagegen ist immer dnay- 
7 iXXwv, auch dann, wenn er, wie er allerdings am meisten soll, andere 
Personen redend einführt. Denn es bleibt immer der Dichter, welcher 
diese Personen gewissermassen vor dem Leser oder Hörer introdu- 
cirt, und er hält den Faden der Erzählung stets in seiner Hand. Im 
Drama dagegen ist das Band zerrissen, welches die Personen mit 
dem Dichter verband, und jene treten gleichsam lebende Statuen 
unmittelbar vor unsere Augen handelnd und redend, und kein praeco 
tritt zwischen sie und den Hörer oder Leser. Darauf beruht das 
ivccpyig, welches das Epos als erzählende Gattung niemals in dieser 
Weise haben kann. Diese leibhafte Vergegenwärtigung und Un- 
mittelbarkeit der Tragödie liegt in der Art und Weise ihrer fxtfjwatg, 
macht sie geschickt zur Bühnenaufführung, ist aber nicht erst in 
dieser und durch diese vorhanden, sondern wird auch beim Lesen 
empfunden: dem Epos, weil es djrocyyeXicc ist, fehlt diese Unmittel- 
barkeit, und darum fordert und verträgt diese Gattung dramatische 
Bühnendarstellung nicht. 

3. Ferner unterscheidet sich die Tragödie von dem Epos da- 
durch, dass sie in kleinerem Umfang das Ziel und Ende ihrer Dar- 
stellung findet (in tw iv iXarrovt fifast rö Ti\og rüg ixt/x'üfjeojg ctvat, 
worin, wie bemerkt, der Dativ entsprechend dem Satz mit dion (al4) 
von einem zu ergänzenden xpdrrwv iariv oder diayipei abhängig 
ist). Auf den augenfälligen Unterschied in der Längenausdehnung ist 
Aristoteles wiederholt nicht immer in gleicher Beziehung und unter 
gleichem Gesichtspunkt zu reden gekommen. So hat er Cap. 17 und 
18 aus der Thatsache, dass dem Epos ein ungleich breiterer Raum 
für seine Darstellungen gegönnt ist als der Tragödie, Regeln für die 
Episodien in jenem gezogen und anderseits für den Tragiker die 
Warnung, nicht epische Stofffülle zu verarbeiten, für deren volle 
Entfaltung in den engeren Grenzen eines Drama hinreichender Raum 
nicht gewährt sei. In der Theorie des Epos c. 24 hatte er aus dieser 
grösseren Dehnung einer epischen Erzählung einen Vorzug der epi- 
schen Dichtung vor der Tragödie abstrahirt, indem jener grössere 
Flächenraum eine buntere Manchfaltigkeit von Episodien verlange und 
vertrage, durch die dem Ganzen Pracht und fesselndes Interesse ver- 
liehen werde, während die Tragödie in Folge ihrer engeren Grenzen 
durch Einförmigkeit rascher ermüde. Hier wird umgekehrt aus dem 
Unterschied in der Ausdehnung beider Dichtarten ein Vorzug der 
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Tragödie vor dem Epos hergeleitet, und beides besteht mit einander. 
Es kommt nur auf den Zweck der jedesmaligen Erörterung an, der 
hier dahin geht, alles geltend zu machen, was den Vorrang der tra- 
gischen Dichtung vor der epischen begründen kann. Der Umstand 
nun, dass man in der Tragödie Ziel und Ausgang der Darstellung in 
kürzerer Zeit ergreifen kann, als dies in der epischen Darstellung der 
Fall ist, macht den Eindruck jener angenehmer: denn das was dichter 
und knapper auf einander folgt, ist angenehmer als was mit der Zeit 
in reichlicher Fülle gemischt ist : rö yap dSpotirepov rä&ov r d noXXCj> 
xexpapicvsv r$ yjjövtp. Mit dem übrigens nicht undeutlichen Aus- 
druck dSpo&Ttpov kann man ausser anderem passend die Definition 
der ifiiovfi Rhet. 1 11, 1369 b 33 fg. vergleichen: r f,v tdovriv xivyj- 
tfcv ftva rf^g *ava<7Ta(7cv d$p6otv xai ah^rrjv dg rf>v 

bndpyovoxv yuariv. Dadurch dass die xoLxdaramg in die eigene Natur 
eine d Spöoc ist, wird sie auch recht eine <xiaSY,xr d und wird ebenda- 
durch als Lust empfunden. Diesem (d3pGo>T£pov) steht mit einer den 
Griechen überhaupt geläufigen Übertragung vom verdünnten Wein 
gegenüber das noXktp xsxpapiivov rw ^pdwp, l ^ e Mischung mit der 
Zeit» wodurch die dort dicht und rasch auf einander folgenden Momente 
in ein langsames und gedehntes Nacheinander ausgebreitet werdeu. 
Das (hypothetische) Beispiel bezeichnet die Sache treffend: wenn 
Jemand das dramatische Sujet des Königs Oedipus, das durch seine 
Wirkung in der Tragödie unübertroffen ist, in soviel Verse ausbrei- 
ten wollte, wie die Ilias hat, wieviel an Wirkung würde es dabei 
einbüssen, lediglich durch den Umstand, dass man nun so beträchtlich 
viel mehr Zeit gebraucht, um Ziel und Ausgang der Handlung zu 
erreichen. Es ist dabei nur der Unterschied der Ausdehnung und der 
Zeit, die man um die eine und die andere Darstellung zu durchmessen 
gebraucht, in Betracht gezogen, und davon gänzlich abgesehen, dass 
die dramatische Handlung des Oedipus episch erzählt auch durch 
diesen Unterschied an ihrem Interesse Einbusse erleiden müsste. 

4. Überdies ist die Tragödie dem Epos überlegen, weil die 
Darstellung der epischen Dichter weniger einheitlich ist. Die folgende 
Motivirung ist, um durch die vielen eigenmächtigen Zuthaten der 
Aldina nicht gestört zu werden, zunächst nach der handschriftlichen 
Überlieferung hieherzusetzen : in fjxxov $ fiioc pLtfxr d <jig xüv ino- 
noi&v avfxslov di, kx ydp onotaaovv p.ipLrjaecüg nhdovg xpocyc pdiai 
ytvovxocr wart idv juiv ivcc p. 0$ov Koiüaiv, r, ßpay^iwg detxvöfxevov 
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jjL'jQupov (paivea$0U) rj dxo\ov$QOvTa rd> roö pirpou p.r,xei uoaprj. Xeyco 
di oiov iav ix /rAstövGüv Kpd&w p auyxeiixivY) ? &anep >5 ’Utä£ eysi 
noXkd roiaura [xipti xai t *0 dOaaeia, (d) xai xaS’ iav ra fyei p,iye- 
3og m xairot raOra ra (xat rotaör’ arra A') ;rotr//xara auviarrixev 
ojg hdfyerai dpi ara xai gti [kaXiara [xiag npd^smg ixijxrjoig. Der 
Satz hi f/rrov p.ta — ist nicht mehr von dion (a 14) abhängig, son- 
dern als ein selbständiger zu nehmen: 'ferner ist die Darstellung der 
epischen Dichter eine weniger einheitliche.* Dass darin bei der früher 
(c. 8) betonten Kunstforderung der Einheitlichkeit der npä^ig ein 
Vorzug der Tragödie gegeben ist, begründet eben darum Aristoteles 
nicht weiter: dagegen bestätigt er die Thatsache der geringeren Ein- 
heit in den epischen Gedichten durch ein wixeiov, das nämlich, dass 
aus jedwedem epischen Gedicht mehre (mehr als eine) Tragödien sich 
nehmen lassen (t x'keiovg rpay^diai yi vovrai); denn da jede Tragödie 
öine abgeschlossene npd^ig zu ihrem Sujet hat oder haben soll , so 
beweist dieses Verhältniss, dass öin Epos mehr als eine solche npa£ig 
umfassen muss. Aristoteles hat früher (Cap. 23 extr.) von Ilias und 
Odyssee, obwohl sie nepi jxtav npd^iv (Cap. 8) gedichtet sind, be- 
merkt, dass sich eine oder bloss zwei Tragödien aus jedem derselben 
entnehmen lassen, dort im Gegensatz gegen kyklische Epen, deren 
TroX'jfxepijg npä&g viele Tragödiensujets ergebe. Auf den Unterschied 
unter den epischen Gedichten selbst kommt es hier nicht an, sondern 
nur darauf, dass es kein episches Gedicht gebe von so straffer Ein- 
heitlichkeit des Sujets, dass es nicht zu mehr als einer Tragödie 
(ttAccovs) das dramatische Sujet darbiete, und in dieser Beziehung ist 
die hiesige Äusserung mit jener früheren im Einklang und findet 
auch auf die Homerischen Gedichte Anwendung. 

Diese geringere Einheit, deren Thatsächlichkeit das Verhältniss 
zur Tragödie bestätigt hat, ist der epischen Dichtung wesentlich, 
der Art, dass, wenn die Epiker ja wollten einen einheitlichen Mythos 
zum Vorwurf nehmen, ej* je nach dem Mass der Ausführung ent- 
weder abgestutzt oder wässerig ausfallen würde: welches letztere 
mit dem kurz vorher zu anderem Zweck angeführten Beispiele sich 
erläutern Hesse, wenn Jemand den Mythos des Oedipus in einer 
epischen Erzählung von der Länge der Ilias ausführen wollte. 

Aristoteles kehrt zum Eingang zurück: 'die Dichtung der Epiker 
ist weniger einheitlich, so dass aus jeder epischen Dichtung sich mehre 
Tragödien ziehen lassen: ich meine nämlich, wenn sie aus mehrereu 
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Handlungen componirt ist, wie die Ilias und Odyssee mehre solche 
Theile von selbständiger Grosse haben." Den Satz Xiyo) di olov iäv 
ix nXetövctiv rcpä^e cov $ ouyxecjmivr?, tianep $ ’lXcas xrA. weiss ich 
eben nur in dieser Anknüpfung an den Hauptsatz ^rrov p.ia [xi[xrjatg 
•h rwv inonot&v xtX. zu rechtfertigen, und soviel wenigstens leuchtet 
ein, dass zu dem hypothetischen Vordersatz ^av ix nXetdvcov npd&ojv 
y avyxeip.ivYj ein anderer Nachsatz nicht gedacht werden kann, als 
er in jenen Worten iorrov p.ta (itpaoatg xrX. enthalten ist. 

Gemeinhin sieht man in diesem Satze Xiy w di olov iäv ix 
nXetdvwv izpd^e cov xrA. die andere Seite zu der in dem vorange- 
gangenen wäre iäv fii v eva / wSov xrh angelegten Alternative. In 
diesem Falle aber wird man der Annahme einer Lücke nicht ent- 
rathen können, die denn auch von der Aldina herab von den Heraus- 
gebern angenommen und von verschiedenen Kritikern verschieden 
ansgefüllt worden ist. Bursian (nach brieflicher Mittheilung aus dem 
J. 1861) vermuthete, das vorher b 2 mit \iyo> di olov eingeführte 
Beispiel vom Oedipus, das wir auch an diesem seinem Platz zweck- 
mässig fanden, sei von dort weg hinter dem hiesigen Xiycü di olov 
(b 7) einzuschalten, wo es dem vorangegangenen axoXov.$oövra rw 
toO ixirpov ixYjxsi ödaprj zur Erläuterung zu dienen bestimmt sei. Um 
dann die zu iäv p.iv eva piOSov 7voiü<jlv vermisste andere Seite der 
Alternative zu gewinnen, sei hinter dem Beispiel Xeyo) di olov — 
Öa otg "IAias mit iäv d * ix nXeiovojv npdigetov $ avyxeifxivrt fortzu- 

fahren und der Nachsatz hierzu so herzustellen, dass b 11 hinter 
npdt^e wg ixtfxrjatg ergänzt werde oti p. ia r t iilpurjaig. 

Niemand wird das Scharfsinnige dieser Vermuthung verkennen : 
doch vermisse ich die Einfachheit des kritischen Verfahrens, und will 
man unseren, allerdings nicht unbedenklichen Versuch, mit der Über- 
lieferung auszukommen, nicht gelten lassen, so möchte dem Gedanken 
zugleich und der Beschaffenheit der Überlieferung mit folgender ein- 
fachen Ergänzung an öiner Stelle mehr entsprochen werden : wäre iäv 
pciv eva piOSov Trototoev, y} ßpay^iwg deixvOp.evov [xOovpov <paiveo$ai, 
y) äxoXovSoOvTa ro> toO pLirpov pAxei üdapr, Xiyo* di ofov .... iäv 
di pLY), oO p ua ii fjLtpLYjatg,) Xeyco di ofov, iäv ix irXetovojv npd^ew $ 
avyxeipJvx j, faanep $ ’Deas xrX. Doch wie man hierüber entscheiden 
mag, die in Aristoteles Gedauken liegende Alternative ist in jedem 
Falle, auch ohne Ergänzung deutlich: wenn die Epiker nur einen 
Mythos darstellen, so wird er je nach der Ausführung entweder ab- 
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gestutzt oder wässerig ausfallen; hingegen wird die Darstellung die 
Einheit einbüssen, wenn sie aus mehreren npd&ig componirt ist, wie 
die Ilias mehrere solche Theile hat und die Odyssee, die auch für 
sich allein eine gewisse selbständige Grösse haben; wiewohl diese 
Gedichte nach Möglichkeit aufs beste componirt und so viel als thun- 
lich Darstellungen einer einheitlichen npd^ig sind. Um diese Äusse- 
rungen über die Homerischen Gedichte, wie wirklich geschehen, 
nicht im Widerspruch mit eigenen früheren Urtheilen des Aristoteles 
zu finden, ist vor allem Ziel und Zweck der hiesigen Betrachtung fest 
im Auge zu behalten, und dass, wie wir schon früher bemerkten, das 
ausgesprochene Interesse, der Tragödie in alle Wege den Vorrang 
vor dem Epos gegen Andersdenkende zu sichern, auf die Art und 
Weise, die Urtheile zu formuliren, einigen Einfluss geübt hat; dies 
empfindet man am deutlichsten an der hiesigen Stelle, wo Aristoteles, 
nachdem er auch Ilias und Odyssee für die nicht streng einheitliche 
Composition ix /rAciövcov angeführt und dass sie mehrere 

solche selbständige Theile von selbständiger Grösse haben, das Ur- 
theil sofort berichtigend dahin ergänzt, dass die Composition dieser 
beiden Gedichte der Kunstforderung und der Einheitlichkeit so sehr 
als möglich entsprechen. Er hebt also nicht auf, was früher wieder- 
holt (c. 8. und 23) im Gegensatz gegen andere Epiker am Homer 
gerühmt ward, dass er seine grossen Epen izepi p uav npä&v gedichtet 
habe. Die Thesis aber, auf die es hier ankommt, und die mit der 
Theorie im Übrigen im Einklang sich befindet, ist die, dass die Ein- 
heitlichkeit der epischen Dichtung unter allen Umständen , auch des 
vollkommensten wie des Homerischen Epos, geringer ist als die Ein- 
heitlichkeit einer Tragödie. Die Tragödie ist von geringerem Umfang 
und bei ihr entsteht die Schwierigkeit nicht, in diesem Umfang ein 
einheitliches Sujet auszuführen, ja sie begeht einen Fehler (c. 18), 
wenn sie epische Stofffülle (ttoXv/xo&ov) in die engeren Grenzen eines 
Drama zwängen will. Das Epos dagegen verlangt einen breiteren 
Flächenraum: diesen zweckmässig und reich und voll auszufüllen, 
reicht öin Mythos nicht aus, das Epos müsste dabei entweder der ihm 
erforderlichen Länge verlustig gehen oder, diese festhaltend, in der 
Darstellung kahl und wässerig ausfallen. Mehre Mythen (d. h. mehre 
npä&is') dagegen in eine epische Darstellung zu vereinigen, verstösst 
gegen die Grundforderung der Einheitlichkeit des Sujets, von der das 
Epos als Kunstgattung nicht zu entbinden ist. Um diesen beiden wider- 
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strebenden Forderungen, der Ausdehnung und der Einheitlichkeit, zu 
entsprechen, hat Aristoteles wiederholt als das geeignete Mittel die 
iKsiGoiiot bezeichnet: durch sie lässt sich die einheitliche Darstellung 
der epischen Dichtung dehnen und erbreiten (piyjxOverac c. 17. <fca- 
Xafxßdvitv c. 23) : sie sollen zu der in den Mittelpunkt gestellten fxict 
npckZis nicht fremdartig stehen, sondern verwandter Natur sein (okcia), 
um durch jene zu einem Ganzen zusammengeschlossen zu werden. 
Auch die Tragödie bedarf der IneHjodia, aber dabei waltet der grosse 
Unterschied ob, dass iv toT$ opdfxam ra Ineiatoia avvroixa, -f) d' Ino- 
Kotla toOtoi$ pwxOveTat (cap. 17). Auf diese Weise geschieht es nun, 
dass die Episodien, durch welche die epische Darstellung gedehnt 
werden soll, zu selbständigen Theilen von selbständiger Grösse 
erwachsen, die, auch wenn sie zu der einheitlichen Haupthandlung in 
verwandtem Verhältniss stehen, dennoch dazu beitragen müssen, die 
straffe Einheitlichkeit zu lockern : diese Einbusse an der Einheitlich- 
keit wird jedes, auch das vollendetste Epos, wie das Homerische, er- 
leiden , und im Punkte der [xloc Trpä^tg oder pica iiip.yjaig das Epos 
immer der Tragödie nachstehen. Insoweit also finde ich den Aristoteles 
mit sich im Einklang, und auch darin keinen Widerspruch, dass das 
Homerische Epos (c. 23), in welchem jetzt ttoXIol tgiolOtz [xipri von 
selbständiger Grösse anerkannt werden, gerade in diesem Punkte dem 
kyklischen Epos entgegengesetzt ward, welches sich in viele p.iprj zer- 
theile, von denen jedes die dramatische Handlung einer Tragödie erge- 
ben solle. Denn zwischen einer einheitlichen Haupthandlung, welche 
durch episodische Ausführungen von selbständiger Ausdehnung erbreitet 
und dadurch zugleich in ihrer Einheitlichkeit gelockert ist (wie bei 
den Homerischen Epen), und einer epischen Darstellung, in welcher 
mehre einzelne Theilhandl ungen nicht sowohl durch das innerliche 
Band einer einzigen Haupthandlung als vielmehr durch einen Rahmen 
äusserlich zu einem Ganzen zusammengefügt werden, ist noch ein 
erheblicher Unterschied, und auf diesen kam es c. 23 a. E. an, wäh- 
rend in der hiesigen Erörterung von Unterschieden der Epen unter 
sich abgesehen werden konnte, um so mehr, da die geringere Einheit 
des Epos gegenüber der Tragödie auch an den bestcomponirten 
Homerischen Epen sich aufzeigen Hess. 

Aristoteles fasst die bisher aufgestellten Vorzüge der Tragödie 
vor dem Epos noch einmal zusammen, um noch einen weiteren daran 


Digitized by t^ooQle 



406 


V a b 1 e n 


zu schliessen und dann das Ergebniss zu ziehen: sc ovv rouroig re 
dtocfipsi Tr äai xat £ti xtä. 

Der letzte Vorzug der Tragödie vor dem Epos besteht in dem, 
was Aristoteles rr^g riyyr.g ipyov nennt, und wenn er zur Erläuterung 
binzusetzt fei yäp oO t^v Tu^oöaav i?fev^v rcocclv aÖT&g äXkä ttjv 
eipY)p,ivr}V) so haben wir für die Tragödie die ausdrückliche Bezeich- 
nung ihrer specifischen rfiovv in den parallelen Worten c. 14, 1453 
b 10 od 7 dp Tr ÖL<jav fei £rjT£lv >$fevr/y and rpocytpSiocg , aAXa rr,y 
ocxclaw inei di r f,v affd &£Ou xat foßov diä fiipLYsae gü£ fei >$fevf,v 
Trapaaxcuafetv röv novnrr^ xrX. Also für die Tragödie besteht das 
fyyov Trjs rtyvijs (das Ziel der Kunst) in der aus der Affecterregung 
durch die Vermittlung nachahmender Darstellung zu erzeugenden 
Lustempfindung. Auch beim Epos redet Aristoteles von der oixtlcc 
rjdovii c. 23, 1459 a 20. Das Epos soll sein nzpl puav npäfyv okw xat 
TeXeiav . . tV ep {wov £v olov norf rvjv otxdav ydovrjv. Ist also 
ein Unterschied zwischen der specifischen ^dovii von Tragödie und 
Epos und beruht darauf ein Vorzug der ersteren? Die Worte xpefrrcoy 
av sfr? piäAXov tgö riAous rvy ydvovaa (worin re\og gleichbedeutend 
ist mit ipyov rrfc TiyyYjg) scheinen vielmehr einen Gradunterschied in 
der Erreichung desselben rilog d. h. in der Bewirkung der nämlichen 
Yidovrj anzudeuten. Und das Epos, das sowohl in allen übrigen Ele- 
menten der Composition mit der Tragödie übereinstimmt, als auch in 
Peripetien und Erkennungen und n<x3r< f welche wesentlich der Affect- 
erregung dienen , scheint auf ein entsprechendes Ziel der Wirkung 
wie die Tragödie zu gehen, es aber in geringerem Grade zu erreichen, 
als die durch dramatische Vergegenwärtigung und rascheren Verlauf 
die Affecte wirksamer aufrüttelnde Tragödie. 

Aus all diesen Einzelvorzügen nun ergibt sich, dass der Tragödie 
der Vorrang vor dem Epos gebührt. 
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ANMERKUNGEN. 

Zu Capitel 25. 

1. (Zu Seite 353.) 

1460 b 11 raura ä’ rf£afyAXcrai ^ £ ? Et ^ xal iXwTTOug xai pc-Ta^pat*’ 
xal jroXXa kolBt) xyjg Xs£ s&g so riv dtöopsv *yap raura rot$ iroivjrais. Ober diese 
Worte schreibt Spengel (Arist. Stud. IV S. 70); xupla \i&t Heinsius, mihi 
reliqua verha (nämlich $ xai «yXcoTTat; xal pera^opat;) potius suspecta sunt 
et ex sequenfibus translafa videntur; bis enira et aiiis infra Xsfgetag drropiai 
solvuntur. Diesen Vorschlag kann ich nicht gut heissen: denn dass nach- 
her Xu<jei$ aus «yXwrra und perayopa angeführt werden, macht es nicht nur 
nicht bedenklich, sondern im Gegentheil sehr wahrscheinlich, dass diese 
beiden Hauptformen der Xe£i$ hier ursprünglich erwähnt waren : auch 
spricht das sich anschliessende xai rroXXa Tra^yj r>jf Xg£ «<*>$, in dem im Text 
(S. 353) bezeichnten Sinne genommen, eher für ausdrückliche Nennung jener 
von den jraSrj verschiedenen Arten der Xe£ ig. Die Schwierigkeit liegt nur 
darin, dass Xi£tg ganz allgemein den sprachlichen Ausdruck bezeichnet, 
wie sowohl sonst wiederholt in der Poetik als auch an der hiesigen Stelle 
selbst, ryg X^gw$, und nachher bei Einführung dieser Art von Lö- 

sungen 1461 a 9 rot di irpog rqv Xe£iv op&vra ä«i öiaXueiv, ofov ^Xcornp, und 
dass an dieses so allgemein gefasste Xg£ei jene gtduj \e£ect)g nicht passend mit 
r) xal sich anzuschliessen scheinen. Dies war der Grund, weshalb Heinsius 
^a-yyeXXsrat xupi'a Xg£si vermuthete, und weshalb ich Z. Kr. Ar. Sehr. S. 29 
i£ j ot r flCk\&Tcu Xe£gi xvpioig ovop a<Jiv^ >j xai y\d)xvaig xal pera^opais zu er- 
gänzen vorschlug; und diese Ergänzung, oder was in der Sache dasselbe ist aber 
den Anlass der Lücke noch deutlicher machte i^<xrps\Xsx<xi Xi£si (rj xupia Xg'£ei^ 
$ xal — , ziehe ich auch noch jetzt der von Spengel empfohlenen Ausmer- 
zung vor. Soll aber die Oberlieferung ungoändert stehen, so müsste man 
Xg£si von der xupia Xe £ ig verstehen in der Weise wie dvopa für xupiov dyopa 
gesagt worden, und g^ayyg'XXerat stünde alsdann, was sprachlich möglich ist, 
für sich in dem Sinne von ippvjvgueiv = cnunciare, eloqui. 

Iin Vorangegangenen 1460 b 7 wird, da die Oberlieferung so lautet sx 
roffwv rs xal iroicov av stöeov ^<mv, richtiger av getilgt als ionv in stvj ver- 
wandelt: vgl. 1447 a 10 sx jroawv xal ttoi'wv tax l popi'wv und oft. — «täwv hier 
und 1461 b 22 sx ksvts etäiov yspouotv erklärt Teichmüller (S. 150) richtig: 
wenn er aber davon als von 'seiner neuen Erklärung' redet, so beweist er hier, 
was man aus vielen Stellen seines Buches entnimmt, wie wenig er sich mit der 
älteren Literatur der Poetik bekannt gemacht hat. 
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Für die Repetition de« av 1460 b 7 cod' äv 3ceopo0at ^voir’ äv ^avepov 
(womit genau stimmt Platon Logg. V 742 c <*>£’ 5v ri$ uxqk&v op3wf av aura 
oiaxptvoc), welche Spengein bei Aristoteles missfällt, gibt es mehr Beispiele als 
die wenigen von ihm selbst angeführten, die nicht einmal alle zutrefTcn : und 
überhaupt ist nicht abzusehen, warum, was gutem griechischem Brauch so ge- 
läufig ist, dem Aristoteles weniger gestattet sein soll als anderen. 

1460 h 8 schreibt man wohl besser in einem Wort pipwjnfo 6 ir oujrijs 
bxTTrcpotvci £co<ypayo;, wie es auch sonst geschrieben wird. Vgl. die Beispiele 
bei Waitz zu Anal. pr. 34 a 22. 


2. (Seite 354.) 

1460 b 15 avzijg dt jroiyju xr t g ftizz ^ dpapzia. So die Cberlieferung, 

statt dessen von der Aldina bis zur neuosten Ausgabe ätrng >j dfiapzta edirt 
wird. Wie Spengel darüber denkt, ist seiner Anmerkung otpapua] >5 

inseruit Aldus’ nicht zu entnehmen. Ich halte den Artikel zwar nicht für un- 
richtig aber für unuöfhig: f in der Dichtung selbst gibt es einen zwiefachen 
Fehler.* Vgl. Soph. Elench. 182 b 33 aTropta äirn&, >5 — >5 — • 

Die hiesige Stelle erinnert mich an eine andere der Poetik, 1453 a 35 e<m 
oux «uryj dici zp ayj)$ta$ 'ttiovv), aXXd paXXov zyg xwfiojdiac oixsia, wozu 
Spengel folgendes bemerkt : 'articulus abesse nequit, si quidem graecam 
linguam cnlleo, das ist nicht das Vergnügen, die die man von der 

Tragödie ziehen muss, ut statim seq. cap. dicit, oi) */ap k 5<Jtv foi ^rstv v^v 
arro zpaqrpfiiag aXXa r^v otxefav. et deinde r^v ajrd Aeou xai yoßov yjäov^v. 
[»rticulum tu eite inscrit Valilen de partib. tragoed. p. 165].’ Um das tacite 
richtig zu würdigen, muss man p. 45, 34 der Spengcl’schen Abhandlung ver- 
gleichen: 'rpi'rov Kapa raOra] nepi Tyrwhittus tacite quidem, sed consilio, 
vertit enim — .’ Spengel glaubt also wirklich, dass etwas, das er so selbstbe- 
wusst als das Richtige ve kündigt, mir unbedacht in die Feder gerathen sei. 
Ich hatte die Stelle a. a. 0. als Beleg für ou noivjaei — aXXa iroXv paXXov an- 
geiührt, und sie so angeführt, wie ich sie für richtig hielt. Der Artikel ist 
zweckmässig, verdirbt wenigstens nichts, und konnte hinter aurvj leicht über- 
sehen werden. Aber für so zuverlässig, dass ich darauf meine Kenntnis« des Grie- 
chischen verwetten wollte — und was wöge die gegen Spengels? — halte ich 
die Einsetzung desselben nicht. Es fehlt nicht an ganz gleichartigen Stellen, 
an denen der Artikel nicht steht und auch so leicht nicht eingesetzt werden kann, 
wie an jener: Nie. Eth. 1139 a 16 X^arr/ov ap’ fxarspov rourwv zig >5 ßsXziarvj 
e£t g m «ynj *yap dpezi) ixazspov, >5 ö’ dpszr, irp< 3$ ro £p r /ov. Politik 1277 
b 15 xai avrvj dpszt) noXtzov. Dagegen Rhetor. 1404 b 37 aurvj d* rj rou 
/Svjropixou X0701» dpezrj. Rhetor. 1366 a 24 Xs'/copev xtpi dptzijg xai xaxiag — 
ourot 7 a p ? x 0 7r 0 1 zq> Aatvouvri xai rpe^ovzt. Polit. 1337 b 32 aurvj 7 dp 
apx^ Trävrcov. 1319 a 4 avzv) rwv övjfiGxpariwv api'arvj, «nd anderes. Übrigens 
leuchtet ein, dass es in diesen Fällen für das Setzen oder Weglassen des 
Artikels auf das Pronomen gar nicht ankommt, und die Sache genau dieselbe 
bleibt, wenn statt des Pronomen der durch dieses vertretene Begriff gesetzt 
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wird. Aus diesen Bemerkungen ergibt sieh wohl auch, dass Spengels Ver- 
besserung zu Poet. 4451 a 37 ou tö rd 7cvdptva Xryctv , rouro ironjroö ip % fov 
«OTiv, worin er rd roO statt des überlieferten roöro will, eine Verkehrtheit ist : 
doch bietet diese Stelle den Anlass zu einer weiteren Erörterung, die ich mir 
auf eine andere Gelegenheit aufspare. 

Von hier liegt es nieht fern ab, Poetik 1448 a 24 mit einem Wort zu 
berühren, wo die Erörterung über die drei Differenzen der ptpi}?t$ abge- 
schlossen wird mit den Worten: iv rptol rouratf dictyopoiig pt'pyja lg foriv, 
wozu Spengel neuerdings bemerkt 'Scrib. raurats :ac? dtayopai;.* Allerdings 
heisst es 1447 b 30 raura? p$v ouv Xryeo rag dtapo päg r«v r iv off — ; 
und 1448 a 8 e£et rauras r kg dtayopag — ; und a 10 fort 7*v*o3 eu ravrag rag 
dvopotdrvjrac. Aber dennoch nöthigt nichts, an jener Stelle dem Pronomen 
den Artikel beizufugen, wie schon die genaue Vergleichung der angeführten 
Stellen zeigen kann. Aristoteles will nicht sagen: 'in diesen drei Unterschieden 
geschieht die Nachahmung,* woran sich noch ein vierter oder fünfter hfitte 
anschliessen können, sondern er schliesst die Untersuchung ab: 'diese drei also 
sind die Unterschiede, in denen sich die Nachahmung vollzieht;* was griechisch 
auch so ausgedrückt werden konnte rv atg dij duxyopalg >$ ptpjacf yfotrat, aur at 
rp«t$ ti<r cv , nach Anleitung von Politik 1314 a 25 cif ouf piv ouv opoug dva^crac 
ra jSouXiopara raiv rupavvwv, ourot rpetg ivy^avouacv 5vr«f. ln diesem Falle 
aber fehlt ja der Artikel besser und fehlt hier so richtig, wie z. B. Politik 1342 
b 33 d^Xov ort rourouf opoug rpeig notrrriov tlg n&v jroudci'av, oder Platon Politi- 
kos 283 e dtrra? dpa rauras ouataf xal xpioetg rou pg^aXou xal rou opexpou 
3sre ov. Theaitct. 181 d duo di) Xi^oa rourw etd»? xtvifaew?, aXXofomv, r^v de 
rept^opav, und vieles ähnliche. Ich füge noch hinzu Platon Legg. IV 722 c 
raunp nafxoLkr) dvairaüXip rivi 7170V apev, mit dem Bemerken, dass dieses 
Beispiel auch in Krügers Grammatik unter den Paradigmen dieses Gebrauches 
verzeichnet ist 

Da wir einmal beim Artikel sind, reiht sich wohl noch eine Bemerkung 
an : 1449 a 1 ist überliefert: otanep ’lXtdf xal >5 *Oduo<ma irpdg r. rpa7., wo der 
Artikel >5 von der Aldina bis zur neuesten Edition getilgt wird. Spengel macht 
folgende Anmerkung: tp ’lXta* xal *Odu<jaeta] »$ post xal addit A\ non 

male, nec fort, priori artieulus deerat, ut c. 26 &<Jirep >$ *lXtd$ fy 11 • • *5 

*üduaa«ta conf. ad Rhetor. III 13.* Den Artikel vor *Oduooeta zu tilgen, war 
verkehrt; aber nicht minder verkehrt ist es, ihn auch vor *IXta$ einzusetzen. 
Denn worin unterschiede sich dieses düajrep ’lXta* xal >$ *Oduoaeia von dem, was 
1447 a 14 steht: ETrorroua xal $ rqg rpa7'i>dca^ rroiyvig, ert de xeopcpdta xal 
>5 d iSvpa nßon 0 iw ixy}. Vgl. c. 8, 1451 a 24 ’0duaa«iav 7a p jrotwv — a 29 
n?v *Odu<j<7ecav auvionqff iv — xat ri)v *IXtdda. Und ähnliche Ungleichheiten im 
Setzen und Weglassen des Artikels Anden sich auch sonst nicht selten b«*i 
Aristoteles. 

Nach dieser Abschweifung kehren wir zu Cap. 25 zurück: 1460 h 16 
si p?v 7ap rrpoetXero ptpvj?aa3at (opS&g, rjpaprc d’ iv reo ptp^<yaa3at dt*^ dduva- 
pttav. aur^$ >5 dpapri'a* si de rd nposXseSai px) opS&g aXXa rdv irrrrov (dp*^ 
ap^eo ra de$td izpoßeßXrjxorot ^ rd xa£* ixdarvjv rfyvtjv dpdpnjpa otov ro xaT* 
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iarptx^v rj dXXnjv rexvnjv ddvvara frefforqrat] oiroiavovv, ov xa3* lav-ngv. Zu 
dieser im Text vorgeschlagenen Fassung der Steife mögen hier noch ein paar 
nachträgliche Bemerkungen stehen. Erstlich nehme ich an a vrvjg »5 kpa prict = 
es ist ein Fehler der Dichtung als solcher’ so grossen Ansfoss nicht, wieSpengel 
und Susemihl, und kann keine der von beiden vorgeschlagenen Änderungen ein- 
fach genug finden, um sie für wahrscheinlich zu halten. Allerdings geht voraus 
b 15 avvris dl t9)<; Troojnxyjs #tro& dfxoprta dort im Gegensatz gegen ttoXit txrjg 
und ctXkvjg r e'yyyg. Allein noch näher geht voraus (b 16) >5 plv (seil, dpapn'a) 
xa3* avn&v , >5 dl xara vvp.ßtßr}x 6 g, und ich denke , es geschieht ohne Gefahr 
des Missverständnisses, wenn dpcpn'a xo£* fovnijv im folgenden durch aur^; 

o^iapria aufgenommen wird, im Gegensatz gegen ov xa£* ixvrvjv (b 21), zu- 
mal bekanntlich a vrog und xa3’ avröv dem Aristoteles völlig synonym ist. 

Die Ergänzung zwischen ppfl<7a<73at und ddvvap'av (b 17) beruht 
wesentlich auf zwei Erwägungen, einmal auf dein in der Hauptsache richtig 
erhaltenen Gegensatz tl dl rd npotXioSoti xrX. (b 18), dessen Gedanke völlig 
klar ist und daher auch den fär die andere Seite der Alternative nothwendigen 
Gedanken deutlich erkennen lässt. Und zweitens darauf, dass, soweit ich habe 
beobachten können, advvap'a niemals objectiv die Unmöglichkeit, das Unmög- 
liche bedeutet, sondern nur subjectiv das Unvermögen, Nichtkönnen, die Impo- 
tenz, in verschiedenen Beziehungen und Anwendungen. Auf dieser Voraus- 
setzung der Bedeutung von advvap'a beruhen auch andere ältere Verbesse- 
rungen, mit denen aber dem Gedanken nicht vollkommen Genüge geschieht. Es 
ist vielleicht unnöthig, doch setze ich ein paar Belege für advvap'a hiehcr : 
Politik 1314 a 23 rpi'rov d* ddvvafxt'a rwv 7rpa7fxdraiv* ovSelg 7 dp SKty^ttpeX rolg 
ddvvaroic, tiave 0 udl r vpavvtda xaraXvctv övvd ptecog vjrapxovevjg. 
Topik 145 b 1 virvog lariv advvap'a a laSrjoewg. Ibid. b 4. 14. 15 und in diesem 
Sinne oft in der Schrift de somno z. B. 456 b 9. 11. 18. Kategor. 9 » 16 xara 
dvvapv fvaixY;v »? ddvvap'av X^yerat. ibid. a 23. 27. Topik 119 b 3 et ng 
cuo$y)<jtg fjtr} ia ri dvva.ut;, xal av ata 3 >j(Jt'a rtg ovx eartv ddvvapa. Nicom. Eth. 
1121 b 14 doxei 70C/J ro ivpoig xai iraoa advvap'a dve\tv$ipovg ttouiv. Metnph. 
1019 b 15 advvap'a d* eari Gvipyotg dvvdpo>{. 1046 a 29 xal ddvvapa xal rd 
ddvvarov *$ ryj rotavrp dvvdpt zvavn'a arsprjctg ia nv, wäre roö avrov xal xara 
rd avrd iraaa dvvapt advvap'a. De coel. 288 b 14 ff Metcorol. 385 all. 

Wenn aber ddvvap'a nur die Unvermögenheit bezeichnet, so kann dieser 
Accusativ nicht Object zu ppjaaa^at sein, und fasst man dann den durch die 
andere Hälfte des Satzes dargebotenon Gegensatz von npoottpeetg und dövaps 
ins Auge, so möchte mit obiger Ergänzung der Gedanke des Aristoteles wieder 
gewonnen sein. 

Dieser Gegensatz aber von izpootipeatg und dvvap?, der negativ gewendet, 
der hiesigen Stelle zum Grunde liegt, ist dem Aristoteles auch sonst geläufig : 
vgl. insbesondere Rhetorik 1355 h 1 8 >5 7a p aopiartxi) ovx & rp dvvdpt aXX* 
iv rp Kpoatpiaet. Topik 126 a 31 ff. b 9 fg. Nie. Eth. 1127 b 14. Metaph. 1004 
b 24. So wie aber dvvapc = re'xv >5 ist, so ist auch hier, wo von p'pja tg die 
Rede ist, ddvvapla = dzeyyia. Es ist der Mangel des Kunstvermögens, durch 
welchen bei richtiger xpocdpeatg die Dichtung einen das Wesen der Kunst tref- 
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fenden Fehler begehen kann; und dieser Fehler ist der schwerere, geringer der 
aus falscher npoaipeatg hervorgehende. 

Im Folgenden wird es, wenn man die im Text angeführten Belege für den 
Pferdegang vergleicht, wahrscheinlich, dass rdv ittttov (ap*) ap? 0 * de^td 
jzpoßtßXrjxöra zu schreiben sei. Doch das ist untergeordnet. Die Construction 
dieses Satzes ist so zu fassen: el de t 6 rzpoelieSat (seil, ptp^aaa^at) pi& opS&g 
(seil. ex e 0» dXXd rdv ittttov (otp’) £ppw rot öe£ ta irpoßeßXyxoT* rj rd xa&' ixä- 
ffrvjv vfyyYjv apapryjpa ofov rd xar* tarptxi^v >5 d&Xvjv re'xv>}v orrototvoGv (seil, 
^ptpyjaaro) , ou xo&* iavr^v (seil. >j apaprt'a). Der Gedanke scheint im Übrigen 
deutlich; Schwierigkeit machen nur die Worte rj SXXtjv rrfxv>jv ^ aduvoera 
jreTrowjrai OTrotavoOv, die so überliefert sind. Alle Versuche, aus den Worten 
y) aöuvara TreTroojrat einen brauchbaren Gedanken zu gewinnen, auch die neuesten 
von Spengel und Teichmüller, halte ich für verfehlt. Vor allem, sollte meiner 
Meinung nach darüber gar nicht gestritten werden, dass ottoiocvoGv unverändert 
zu lassen und mit oXXyjv viyyw zu verbinden ist, wie z. B. Analyt. prior. 46 a 22 
(vgl. a 4) rrj$ otarpoXo^tx^s &ri<jnop*js — opoto>£ xalffepl <£XX> jv orrotavoGv 
«X«‘*fyv>2v re xat ^toropvjv. Ferner erwäge man, dass rd apapryjpa (=rd >$pap- 
ryjpevov) das Regens ist wie für xa3’ £xaaryjv rixvrjv so auch für xar* locrptxrjv 
und aXXyjv re'xvvjv onrocavoGv, und dass, selbst wenn sich aus >5 aöuvara 7re7roc>jrai 
etwas sprachlich richtiges und verständliches gewinnen Hesse, dieses bei dem 
letzten Gliedo (dXX>?v re'xvyjv) neben dem auch hierzu gehörigen rd apapryjpa 
nicht blos überflüssig, sondern, da jenes nothwendig der weitere Begriff ist, 
geradezu störend sein müsste. Ich bin daher noch jetzt der Überzeugung, die 
ich 186t Z. Kr. Ar. Sehr. S. 30 und 31 aussprach und zu begründen suchte, 
dass (wie schon vor mir Düntzer vermuthet hatte) die Worte >j aöuvara 
TreTrotSjroci hierzu tilgen seien als eine Wiederholung aus dem zwei Zeilen später 
(b 23) folgenden aur^v r^v re'xvyjv aduvocroc TreTrot'vjrai. Der Hergang dieser Ver- 
derbnis liegt, wie ich meine, deutlich vor : der Abschreiber war von rfyvyjv 
(b 20) auf r s'xvvjv (h 23) übergesprungen und schrieb hinter letzterem gleich 
weiter; und cs war nur ein glücklicher Zufall, dass der Abschreiber den Irrthum 
noch bei Zeiten wahrnahm und es so verhütet ward, dass die ganze Stelle von 
Wx v *? v h 20 — vixvyv b 23 uns abhanden gekommen. Es ist aber dieser Her- 
gang der Verderbniss, dass durch Wiederholung desselben Wortes oder eines 
gleichen Ausganges Einiges übersprungen worden, derjenige, unter welchem 
die Poetik am meisten gelitten hat. Auf dieser Annahme beruht die wenige 
Zeilen vorher 1460 b 17 vorgeschlagcne und die bald nacl her 1461 b 12 zu 
begründende Ergänzung. Und aus demselben Anlass habe ich, um anderes 
zu übergehen , schon früher folgende Stellen zu ergänzen und zu verbessern 
gesucht: 1455 b 28 ou peraßat'vetv elg euruxi'av (^ x dvorvxtoLg avp.ßot(vet 
rj «uruxias ei öuaruxiav), worüber Beitrage II S. 46 A., und 1455 b 30 
diaiq psv rot re KpoxeKpayndva xai rj roö jraidi'ou Xyjif/is xat TraXtv y§ aurwv dr) 
(«Tra^ci^, Xvoig d'rj) and rrjg airiduerag — , worüber Z. Kr. Ar. Schrift. 
S. 24 fg. — Und ferner c. 6, 1450 a 17 ptpyjati iar tv oux av^powroiv aXXa 
Trpa^eed? xat ßtou, xai eudatpovt'as (xai xaxoäatpovt'a*, y$ di eudatpovta) xai >5 
xaxoäatpovta ev rrpa£ei — ; worüber in dem Aufsatz über die Tragödientheile 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. II. Hft. 27 
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S. 456. Und 1450 b 9 di6it «p ovx t^ovdiv $Sog rwv Xcfyeuv Iv of$ pjö* oXw? e<rriv 
o ri$ Trpoaipeira». fl 9*0721 (fl of$ ovx ^art öflXov rt jrpoatptcrac fl 920721) 6 Xpycov 
(vgl.Beitr. 1 S. 52), wo die vor 6 Xp/cov eingeschobenen Worte, die hier des Ho* 
moeoteleutons wegen ausfielen, eine Zeile vorher 8 drjXoT rflv Trpoai'peaiv, oiroca 
rt$, & ofe ovx ia ti öflXov, fl jrpoaipsirai fl 9207*1 an falscher Stelle in die Con- 
struction eingefugt sind. Ich erwähne diese früheren Vorschläge hier, die beiden 
ersteren, um bei jeder eine kleine Nachbesserung anzubringen (denn wußoUvet 
an der ersten wird besser in die Lücke selbst verlegt, und öfl an der zweiten ist 
nicht aufzugeben, sondern macht erst den Anlass zu der Lücke deutlich), die 
beiden letzteren, um gegenüber den neuerlichen Einsprüchen von Susemihl und 
Teichmüller zu erklären, dass mich dieselben in meiner Überzeugung nicht 
wankend gemacht haben, indem ich mir eine besondere Widerlegung dieser 
Widerlegungen für eine andere Gelegenheit Vorbehalte. Doch um nicht blos 
Altes von Neuem aufzutischen, füge ich hier in der Kürze noch eine Stelle 
an, bei welcher dasselbe Verfahren nach wiederholter Erwägung sich mir als 
das wahrscheinlichste ergeben hat: 1452 a 1 &rsl de ov povov rsXeta? frei 
zpa£i(i)$ fl puppte aXXa xal 90 ßep&v xat Amvuv, ravra di «ytverai xoci paXiara 
(orav Kotpä öo£av ^hvjvav ffXTrXflrrei 701p paXiora),xai paXXov orav ^rmijrai ?ra pa 
rflv öo£av dt’ ÄXX^Xa* rö 701p ^avpaoröv ovreus ?£*i paXXov fl ei arrö rov avro- 
parov xai rfls rv^>j^. Man wird finden, dass ich in der Auffassung der Stelle 
noch jetzt mich zu der Ansicht bekenne, welche ich Z. Kr. Ar. Sehr. S. 15 im 
Anschluss an den Vorschlag von Reiz als die richtige bezeichnete, nur dass ich 
in der Form der Herstellung jetzt einen einfacheren Weg eingeschlagen habe. 
Vielleicht auch, dass 1447 b 2 die meines Erachtens unzweifelhafte Lücke vor 
rv7x<*vov<xa zweckmässiger als durch Öernays* dvebvvpo? in folgender Art aus- 
gefüllt werde: fl di irroTzotia povov rotg X0701S ^tXoc$ fl roig p/rp ot* xai rovrotc 
eite peyvöffa per' aXXflXwv, eT3* hi rtvi 7 *v*i ^pwp.rfv> j rwv pirpwv, (ovoparos p*v 
pov ov a k6 t <wv p&’pajv) vv7x^vov<xa p* f^pc rov vvv.Denn das Natürliche ist, dass 
Aristoteles sage: 'die Epopoeie ahmt nach bloss in prosaischer Rede oder in 
Versen, sei es gemischten, oder in einer stetig wiederkehrendenVersart, obwohl 
sie den Namen bis jetzt nur von den Versen bat, deren sie sich bedient.' 

Diese Art der Verderhniss, die auf der Wiederkehr desselben Wortes oder 
desselben Ausgangs beruht, begegnet vielfach auch in anderen Aristotelischen 
Schriften, und ist bei der Poetik um so weniger zu verwundern, da uns den Text 
dieser Schrift nur eine einzige Handschrift d. h. also die Sorgfalt oder Unacht- 
samkeit eines einzigen Schreibers vermittelt hat. In allen aus dieser einzigen 
Quelle abgeleiteten Handschriften kehrt kein Fehler häufiger wieder, als dass 
bald hier, bald dort, bald in der einen, bald in der anderen Abschrift, bald 
mehr, bald weniger Worte in Folge von Homöoteleulen übersprungen sind. Es 
wäre seltsam, wenn das, was jenen Abschreibern, denen der Pariser Codex 
mittelbar oder unmittelbar als Vorlage diente, nachweisbar so häufig begegnete, 
dem Schreiber dieser Handschrift nie begegnet sein sollte, und können wir auch 
diesen Schreiber nicht durch ein anderes neben dem Pariser A c liegendes 
Exemplar controliren, so können wir dagegen den Grad seiner Sorgfalt bemes- 
sen nach der Überlieferung der Rhetorik, welche in dem Pariser Codex von 
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desselben Schreibers Hand geschrieben ist, und hier können wir die Thatsache 
vieler grösserer oder kleinerer, zum Theil sogar sehr grosser Auslastungen in 
Folge des Gleichklangs durch die aus anderen Quellen geflossenen übrigen 
Handschriften auch Susserlich nachweisen. 

3. (Seite 356-358.) 

Besondere Schwierigkeit machen die Worte, mit welchen die Darlegung 
der Xuosif selbst eröffnet wird 1460 b 22 irp&rov psv dv ra npos aön&v njv 
ffyvyjv «äyvara kskoiy^tou , njpdpnjrar dXX* op5a>$ e^st, el ri>7x* v *i rou rAovf 
toü aui%* rd yäp ve'Xog separat, ei ovreo; sxjrXrjxrixGjrfpov y avrö dXXo 
Tzoul pepo$. So der Text der Berliner Ausgabe. Hierin hat dv voi ra keine 
handschriftliche GewShr; die Pariser Handschrift liest: jrpwrov psv ra npog 
aör^v n&v ri^vyjv aöovara ffSTroujrat , und über ra ist von ganz später Htuid 
ei so geschrieben, dass es einem av ähnlich sehen könnte: dies kann daher gar 
nicht in Betracht kommen. Nun bedarf man allerdings, um eine richtige Con- 
struction zu ei halten, einer hypothetischen Partikel und sie lässt sich mit ziem- 
licher Sicherheit, wie ich meine, an der richtigen Stelle gewinnen. Betrachtet 
man nämlich die Worte b 20 rj dövvara TrsjrotSjrat, die wir als Dittographie der 
hiesigen ansehen, so möchte man in jenem ^ das el erkennen, dessen wir hier 
bedürfen : ei aöuvara jrsiroujrat, $p.*prr) rat. Der Abschreiber hat also , da er 
von dem ersten ri^v^v (b 20) zu dem zweiten (b 23) übersprang, die daran 
sich anschliessenden Worte ei dövvara nenoir^zaa richtig geschrieben (denn das 
kleine Versehen rj ftir ei kommt kaum in Betracht, da dergleichen in dem Pariser 
Codex sehr häufig ist, z. B. 1460 b 16 und 18 und 1453 b 20 ofov ei (rj A c ) 
aöeXyös aäeX^dv . . . d;roxrstvsi ^ psXXst vj rt aXXo rotoörov dpq. (öpdv A c ), raOra 
Sijnjreov, wo Spengel sich sehr unnöthig bemüht hat, da kein Zweifel sein kann, 
dass nur jenes y> vor aöeX^. in ei zu ändern, wie es schon in der Aid. geschehen), 
nachher aber, als er die Worte an ihrer Stelle wieder schrieb, fiel ^ oder st 
hinter rixvvjv zufällig aus. Fs hat demnach alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass 
man so zu verbinden und zu interpungiren habe: ei aöuvara jrejroujrac, njpapnjrat 
aXX* opS&t l/et, si xrX. Denn vor aXX* sollte man kein Punctum machen. 

Ein Bedenken erübrigt noch in Betreff der Eingangsworte jrpwrov psv ra 
trpog aunjv njv rixvrjv, die zweifach gefasst werden können, entweder so, dass 
sie mit ei döuvara jreiroojrai in engste Verbindung gesetzt werden: 'erstlich 
wenn in dem, was die Kunst selbst angeht, ein Unmögliches gedichtet worden 1 , 
so dass rd jzpdf aur^v r^v rs£vv?v Accusativ der Bestimmung ist. Oder aber 
so, dass izp&r ov psv rd xpdg aur^v r^v re^v>jv in der Construction sich an das 
Vorangegangene anlehut öst rd iTrtrtpqpara £v rote jrpoßX^paatv ix roOrcov 
eVeaxoTroövra Xystv irp&rov piv rd npos aur^v r^v rfy v> 2 v (seil, Arcrtp^para)* 
ei döuvara rrex. xrX. f Man wird die Einwörfe aus diesen Gesichtspunkten zu 
lösen suchen. Erstlich die gegen die Kunst als solche gerichteten: wenn Un- 
mögliches gedichtet worden, so ist ein Fehler begangen worden, aber es verhält 
sich doch richtig damit, wenn — .* Letztere Auffassung und die danach einzu- 
richtcnde Interpunction scheint mir die wahrscheinlichere, und zur Einführung 
des ersten hieher gehörigen Falles st aduvara nen. bedarf es nicht einmal eines 
ofov, wie sich noch weiter unten bei 1461 a 27 zeigen wird. 

27* 
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In keiner Weise kann ich mich dagegen mit Spengels Zurechtmachung 
dieser Worte einverstanden erklären , der nach verschiedenen anderen Vor- 
schlägen schließlich bei folgender Fassung stehen bleibt 'ap&rov pev rat ir pog 
otör^v rrr* rexvr^v ^pdprvjrai, quae arti ipsi adversantur. * Spengel tilgt nämlich 
umgekehrt hier die Worte dfiövara irerot^rai, die er als aus b 20 wiederholt 
ans’eht. Allein damit geht ja. wie mir scheint, die specielle Bezeichnung 
des &riripjpa , dem die folgende Rechtfertigung dienen soll und das durch das 
Beispiel von Hektors Verfolgung erläutert wird, verloren, und der Ausdruck 
rat irpdg aur^v r^v rfyvijv = quae arti ipsi adversantur, ist ein zu allgemeiner 
und umfasst mehr als das ddövarov. 

Nicht minder schwierig und bedenklich sind die folgenden Worte 1460 b 
24 >5pa/ir>;rai, dXX * op$t*>g sx 6t » Zl rv7X* v * c roö relovg roö avrifo* rd 7 a p reXog 
sTpyjrau, et oOrvg exrXrjxnxwrepov ->5 oturd rj dtXXo irotet pepog. An eipyreu hat man 
gebessert, Heinsins und neuerdings Sauppe (bei Teichmüller) schrieben 
eupy jrac; doch vermisse ich einen Beleg für den Sprachgebrauch; ich weiss 
wohl, dass man ro zfkoc evp taxetv sagt, aber in dein Sinne, wie auch wir sagen 
f dns (oder ein) Ende bilden'; ob ab r ro rs7o$ eOpyrai die hier geforderte Be- 
deutung 'der Zweck ist erreicht* haben könne, wünschte ich durch ein Beispiel 
bekräftigt. Andere dachten an ro yxp rs)og e TXvjrract, aber auch hier komme ich 
über ein Bedenken in Betreff des Sprachgebrauches nicht hinweg: man sagt, 
auch Aristoteles, ro re)og Xxpfi&veiv in dem Sinne 'seine Vollendung, volle Aus- 
bildung erlangen*, gleichbedeutend mit reXeiouaSau. Aber in der Bedeutung 
'den Zweck erreichen’ ist es mir nicht begegnet. Überdies hat man gedacht- oder 
könnte denken an rd *jkp r*Xo£ rjpyjroci oder rO.og xparetrat (= tinis obtinetur), 
welches letztere Verbum Aristoteles selbst gebraucht. Doch alle diese Vor- 
schläge wollen nicht Stand halten vor der Erwägung, dass es ein selt- 
samer Zufall wäre, wenn etpyrat hier durch Verderbniss entstanden sei bei 
einer Sache, die früher erwähnt worden und bei der eine Zurückverweisung 
ganz angemessen war. Denn der gante Gedanke und das Beispiel von Hektors 
Verfolgung ei innert jeden Leser sofort an das c. 24, 1460 a 12 — 16 Bemerkte. 
Daher Madius an eine Lücke hinter eipyTai dachte, die so zu ergänzen sei 
etpvjvai dri ps'/iffrov, oder vielmehr etpvjrai, 0 «xjrX*j£tv dec ex«v. Victorius hat 
sich des Madius Anmerkung nicht genau angesehen, wenn er ihn tadelt, wo er 
keinen Tadel verdient. Victorius eigene Meinung, der auch an eine Lücke denkt, 
ist nicht ganz klar. Von Madius' beiden Ergänzungsvorschlägen würde dem Ge- 
danken nach der zweite vorzuziehen sein: allein genau betrachtet, konnte es 
genügend erscheinen, mit einem einfachen rd *jdp veXog eXpr^vou = f was nämlich 
Zweck ist, ist (früher) gesagt* auf die frühere Bemerkung vom Savpocffra ttocscv 
zu verweisen. Nur kann dann der folgende Satz ei oör e*>$ exirX^xrixeorspov xrX. 
nicht hievon abhängig sein, sondern dieser steht vielmehr parallel mit ei rtry- 
X*vei roö r&ouf roö aurifc* und ist wie letzterer abhängig von dXX’ opäwg ey^et. 
Die Gedankenverbindung scheint eben diese zu sein: >5pa{irv;rai, aXX* op$ö>g 
t%et, ei ric/x*vei roö rfrovg roö oeör^s, ei ouzwg ixTzXvjXTtxMzepov v) aöro >; aXXo 
irotei p.ip o?, der Art, dass der zweite Satz mit ei die Special isirung des in dem 
ersten mit ei beginnenden Satze ausgesprochenen Gedankens enthält : und 
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in diesem Palle wäre es ja nicht unzweckmässig, dass zwischen den beiden 
hypothetischen Sätzen die Verweisung auf die frühere Bezeichnung des reXos 
(rö viXog separat) eingeschoben worden, da auf dieser Bezeichnung des 
re'Xo$ die speciellere Determioirung s£ ourot>s &7rX>}xrix<orgpov xrX. beruht. Dem- 
nach möchte mit veränderter Interpunktion die Satzverbindung so zu bezeich- 
nen sein: opS&g ei ru^^avec rou WXous rou a ur^s, rö */ap rAo$ etpujrai, el 
ourws sx7rX>;xrixwrepov xrX. Bei dieser Auffassung und Construction vermisst 
man dann allerdings eine Partikel zur Anknüpfung des zweiten hypothetischen 
Satzes ei ourws ixi rX>jxr. Und hiefür war das in der Aldina geschriebene ofov 
ei ourws ixi rX. nicht übel ausgedacht, wofern man es nur nicht an den 
Zwischensatz rö «yap rAo$ sipvjrai anknüpft, da vielmehr an das allgemeinere 
ei ru*yx* vcc voö vAous rou atvryg das speciellere ei ourws AttX. durch ofov 
(= nämlich) angeftigt wird. Doch würde denselben Dienst wie ofov auch 
ouv oOrtag oder ei di) ouro)$ thun. Ohne also hierüber entscheiden zu wollen, 
meine ich nur, dass die Gedankenverbindung und Construction in der bezeich- 
nten Weise zu fassen sei, und dass dann auch auf diesem Wege eine sichere 
Verbesserung, wenn es deren noch bedürfen sollte, sich werde finden lassen. 

An »j paXXov ^ i?rrov 1460 b 27 nehme ich keinen Anstoss: wenn der 
Zweck entweder mehr oder weniger erreichbar war (auch ohne ein gegen die 
Gesetze der Kunst verstossendes ctöuvarov), so bleibt der Fehler bestehen : nur 
wenn der Zweck anders nicht erreichbar war, und also eine Nöthigung (xv« 7 x>j) 
für den Dichter entstand, dann Hisst sich das afiuvarov durch die Forderung des 
rAos rechtfertigen. Den ganzen Satz schreibe ich im Übrigen genau nach der 
Überlieferung: ei pigvrot rö rgXoc >5 paXXov rj xirrov sveäs'xero u;rapx«v xai xara 
r^v Tcepi rouroiv re'xvijv, »$papry}a£at oux 6p3o)g. Denn im A f ist papr»ja3ai nur 
leise verschrieben für >$papr^a3ai. Der Sinn ist: 'wenn der Zw’eck mehr oder 
weniger ern ichbar war auch entsprechend der Kunslregel über diese Dinge, 
so ist es nicht richtig, dass gefehlt worden.’ Der Ausdruck >5papr^a3ai oux 
opS&g steht hier so, wie kurz vorher (1460 b 18) ei ro npoeXeaSai p.^ opSfog. 
Man vergl. noch de part. anim. 663 a 34 opäüg de xai rö M zyg xeyaXrjg 
Koirjaoii n?v rwv xepärow ^>uaiv. Psych. 407 a 2 ffpöirov piv ouv ou xaik&g rö 
Xtyciv r^v tf/u^v ptsyeSog sfvat. Nicom. Kth. 1159 h 31 xai »5 nrapocpi'a f xoiva 
ra Yc'Xctfv’ opä&g. Polit. 1272 a 25 öpiXtav, izepl vjg ei fauXoi^ ^ ^auXwf, 
evepog evrat rou dtaaxgtpao^at xatpö?. Dagegen vollständig Politik 1341 h 4 
ou xaxöi>£ piv ouv s/et ?avai, und Nicom. Eth. 1137 b 17 xai eariv oudiv ijrrov 
op36 ag. Hiernach wird man denn auch an dem früher besprochenen 1460 a 35 
xai yai'v>jrat «uXo'/c «jrepwc ohne Bedenken vorüber gehen. In dem hiesigen 
Beispiel wird man den Artikel vor v$paprx?<73at nicht vermissen: denn wie die 
angeführten Beispiele zeigen, ist es gleich richtig zu sagen op$&g (z/st, eVri) 
>5fxapr^a^at, wie opä&g (5X SC » sgzi) rö »jpapr^aäai. Wie unterschiedslos die 
Griechen öpädv und opS'hg ex ei gebrauchen, zeigt Platon Staat 509 a oi vnep 
ixe i füg ve xai &j/iv ^Xioeid^ piv vopt£gtv öp^ov, vjiiov de fyetuSxt oux opSüg 
e%ei, ouro» xai ivrauäa xrX. Vgl. Stallbaum zu Plat. Legg. 709 e. 

1460 b 29 srt tto W po>v i^ri rö apiapnjpa, rwv xara ngv re%VYjv ij xar’aXXo 
avp.ßeßY)xog. Hier daif ^orspwv nicht in Korepov geändert werden: dieConstruc- 
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tion ist dieselbe, wie Nicom. Kth. 1164 a22 r^v d£tav de irorepou rd£at iovi, roö 
npoisyJvov y) rou npoXaßovrog ; und oftmals. 

Über $ e2 dpLtprjrcüf fypouj/gv 1460 b 32 verweise ich auf das, was ich 
Rhein. Mus. XXII S. 148 bemerkt habe. 

4. (Seite 359— 361.) 

1460 b 32 izpdg di rovrot; i dv eVcnpdTai oti oux aX> }3>7, dXX* faw$ dec, ofov 
xai 2o^oxX^$ eyr} avrdc f civ otov£ det irowtv, Evpinidrjv di ofoi tlai, ravnp Xvrfov. 
Zu diesen Worten bemerkt Spengel: 'aXX* ofa du Aldus ex coniectura, libri 
faws, non ofa. particulam delendi nulla erat causa, sed ut sententia rite proce- 
dat et apodosin verba raurip Xuriov faciant, supplendum est dXX * fococ (y ofa 
vcl ws) dtl — tacite Vahlen p. 33 aXX* fococ (&s) d«.’ So nämlich hatte ich die 
Stelle zu anderem Zweck Z. Kr. Ar. Sehr. S. 33 angeführt. Das überlieferte 
ceroif zu beseitigen, war verkehrt, zumal es 1460 b 36 und 1461 a 1 ähnlich 
steht. Der Zusatz 6>e war nicht unzweckmässig: doch kann man auch ihn vielleicht 
entbehren, indem man so erklärt: 'wenn getadelt wird, dass das Dargestellte 
nicht wahr sei, kann man einwenden aXX’iGrcn; du.' Denn darin bin ich mit 
Spenge) nicht einverstanden, dass man zu diesem Satze ein von idv abhängiges 
^ bedürfe (lav Ixirijxarai on oux 6lXy)3y) aXX’ caeof ^ ofa det, wo dann ein o>s oder 
ofa nothwendig wird, oder aXX* deip), damit raunp Xurfov der Nachsatz zu 
jenem hypothetischen Vordersatz würde. Ich hatte mir die Construction, wie 
auch die Anführung a. a. 0. zeigt (vgl. Rhein. Museum XIX S. 309, wo nur 
durch einen Druckfehler dXX* vor t <r<as ausgefallen), anders zurechtgelegt und 
bin noch derselben Meinung, dass nämlich dXX’ faa>c dec (mit oder ohne o>?) die 
Entgegnung auf *dv faircjxarat on oux aXrj^ij enthalte, das Beispiel aber ofov 
xai XoyoxX^c tyt) xrX., sowie es als Beispiel sich an das vorige anschlüsse, so 
gleicherweise auch dem raunp Xureov (worin raunp = ouren) zur Grundlage 
diene: 'wie Sophokles gegen Euripidcs sich rechtfertigt, so (in dieser Art) 
muss man (den Einwuif) lösen.* Für diese Doppelbeziehung des die Verglei- 
chung enthaltenden Satzes zum Vorungegangcnen wie zum Folgenden vgl. man 
Politik 1286 a3i «ri pdXXov ddidfSopov z6 iroXy, xxSaxsp Odwp zo jrXsfov, oGrw 
xai tö rwv oXt'/eov ddia^opwrepov : an welcher Stelle man sehr ver- 

schiedene, zum Thcil gewagte Verbesserungsversuche gemacht hat, deren 
Nothw'endigkeit verschwindet, sobald man die Construction richtig fasst und 
danach die Interpunction richtig stellt: der Vergleichungssatz xo3d Tzep xrX. 
nämlich, wie er an das vorige sich anschliesst, ebenso dient er dem folgenden 
oyreo xrX. als Grundlage. Fälle ähnlicher Construction gibt .es bei Aristoteles 
wie bei Platon mehr, über welche bei anderer Gelegenheit im Zusammenhang 
gehandelt werden soll. 

Die folgenden Worte 1460 b 35 sind mit Benutzung fremder und eigener 
Vermuthungen am wahrscheinlichsten so zu schreiben: ii di fojdsr/pws, ort 
oyrw ^aatv, ofov ra xtpi £ewv iws «yd p oyr s ßsXnov [oyrg] Xtyetv oyr* aXziBij 
aXX* (ii) tövizsp Sfvo^dv«, dXA* oyv ^aatv rd di i<70){ ov /JsXnov piv 

dXX ’ ovrwf «fx«v. Das hinter ßfXnov überlieferte ovr« hält Spengel für eine 
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irrthüraliche Wiederholung des vorangegangenen oöre. Es gibt einige Beispiele 
solcher Wiederholungen in der Poetik, wie 1459 a 13 oaot; xai iv [oaot;] 
rt; xpvjaairo, wo o<rotc richtiger getilgt wird, als dass man etwa T{aXot; 
daraus herstellte; 1458 a 24 aXX* av rt; [av] aravra, wo es gleichfalls nutzlos 
ist, aus dem zweiten av etwas Brauchbares gewinnen zu wollen; 1456 a 12 
STTOKOttxdv di \syü) [de] rö froXöp.u£ov. 1462 a 1 w; d y ourot [d*] fx ovatv * Aus 
obigem oure hatte die Aldina oörco hergestellt, wogegen nichts einzuwenden, und 
man darf zweifelhaft sein, ob dieses oder die Tilgung des oure das Richtigere ist. 

Über ei ero/e, das mir auch jetzt noch wahrscheinlich vorkommt, ver- 
waise ich auf meine Bemerkung im Rhein. Mus. XIX S. 309. Obwohl der Nomi- 
nativ üjanep Eevofdvyg keine Schwierigkeit macht, so möchte ich doch der Über- 
lieferung Eevoyavy zu liebe den Dativ &<jKtp Hevo^dvst vorziehen: 'sondern 
möglicherweise verhält es sich so, wie es dem Xenophanes (d. i. nach des Xe- 
nophanes Meinung) ist.* Ein ähnlicher Gehrauch des Dativs ist 1456 a 27 zu 
erkennen rdv — ffovocycovi^e^ai y.ij &oiup Eupuridy aXX’ axnrtp 

So^oxXtt, rot; de Xotirot; xrX. womit hinwieder zu vergleichen Politik 1339 b 8 
ou 7 dp 6 ZeO; aurö; qidet xai xi3apt£et rot; n otvjrat;. Platon Protag. 331 e y 
7x0 ourw jot ro dtxatov xat rd o<xtov npog aXXyjXa t/ti; Übrigens könnte man 
zu Esvoydvet auch Xs^erat oder etpyvou aus dem Zusammenhang ergänzen, wie 
1461 a 5, und Rhet. 1392 b 7 d£ev xat *A7a3c«m etpvjrat. 

1» den die Entgegnung auf den Einwurf enthaltenden Worten ziehe ich 
die von Tyrwhitt und Bonitz empfohlene Herstellung aXX’ouv <pae 1 (für das 
überlieferte ou) als die feinere und leichtere der neuerdings von Spengel vor- 
geschlagenen Änderung dXX * ourw ^a<n'v vor. Darin aber möchte Spengel bei- 
zutreten sein,, dass rad«, welches man gewöhnlich mit ya<xt verbindet, von die- 
sem abgelöst, zu dem folgenden gezogen werde: rot de taou; ou ßeXrtov , da das 
hier hinter taw; stehende de der Aldina, nicht der Überlieferung entstammt. 
Allein diese Abtrennung des rade hindert die Fassung aXX’ouv f>a<nv keines- 
wegs, da ja hierzu so leicht ein einfach aus dem Zusammenhang ra ntpi 3ewv 
sich ergänzt. 

5. (Seite 362.) 

1461 & 4 repl dl rou xaXw; y p.y xaXw; >3 eipyvai rtvt rj nerpaxrat, ou 
jjtivov axerrlov eig auro rd KiKpayiiivov y eipypivov xrX. Spengel bemerkt hiezu: 
'rou et xaXw; Reiz, idque aut st eipyrau linguae indoles flagitat.’ Spengets Ver- 
besserung der Verbesserung von Reiz wäre, da rj und ei oft vertauscht worden 
sind, leicht, aber schwerlich richtig, da die Glieder der Doppelfrage nicht sind 
st eXpyzcti >3 Tre'jrpaxrai, sondern s£ xaXw; y p.y xa Xfi>;, aber auch der Einsatz eines 
ei vor xaXoj; würde kein Bedenken erregen, wenn er nothwendig wäre. Allein 
wenn ich Sätze vergleiche, wie z. B. Platon Staat 603 c idwfxsv, ^auXov *jtou- 
dairfv ic mv und die vielen ähnlichen, welche Stallbaum zu 328 e zusammen- 
gestellt hat, so werde ich über diese Forderung der indoles linguae zweifelhaft. 

6. (Seite 363—375.) 

1461 a 9 ra r$i irpdg n&v Xi£tv opwvra dtt dtaXuetv, ofov 7Xeorrp xrX. 
'Anderes muss man auf die Xz§c; sehend lösen. 1 Spengel bemerkt zu diocXueev: 
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'imo Xuecv.’ In dem hiesigen Zusammenhang ist allerdings nur von Xvew und 
Xuac; die Rede, nicht von dcaXuEtv, und hier könnte das Präfixum ota durch das 
vorangehende Öse veranlasst sein. Da indessen Aristoteles sowohl Xuscv ouroptav 
sagt, wie Metaph. 995 a 29 *yap *j?r;pov eujropia Xuaiq rwv jrporepov diropou- 
ptive *>v ton, Xueiv d’ovx to rev d^vooövra? rdv ÖEffpov, als auch ötaXÖEtv nfcv 
affoptoev, wie Metaph. 1061 b 15 dcaXvoir’ dv »$ xar’ ap^ds airopta Xe^«t^a und 
1062 b 31 , so möchte ich jenes diaXvstv so zuversichtlich nicht für verderbt 
halten. Vgl. noch Soph. Elend». 175 a 30 und 21, und de gen. et corr. 315 b 22. 

1461 a 14 rö 7ap Eusi&f oc Kp^rs^ zuirptoodTrov xaXoöfftv, d. h. das Wort 
<ust&£ gebrauchen die Kreter in der Bedeutung von EUjrptooMrov. Ebenso sagt 
Platön Kratylos 410 c wf "Opjpos- rö 7dp yeymyffSou \ifei d. h. 

die Form 7170^01 gebraucht er für 7E7Evv^g3ac. Und so auch Aristoteles in der 
Nikom. Ethik 1143 a 18 Xr/opEv 7dp rd pav^dv-tv juvtivac ttoXXoxi?, was, wenn 
ich anders den Zusammenhang recht verstehe, den Sinn hat: 'wir gebrauchen 
das Wort pav3avsiv oft in der Bedeutung von ffuvcfrac.’ Und anderes ähnliche 
findet sich auch bei anderen, weshalb es an obiger Stelle der von mehreren ge- 
billigten und empfohlenen Umstellung rd 7 dp eOtrpoocoTrov oc Kp. evecÖe^ xaXoö- 
?tv nicht bedarf. 

In den folgenden Beispielen, die für die Lösung aus der Xl£ts zusammen- 
gestellt werden, bat Spengel unterschiedlichen Anstoss am sprachlichen Aus- 
druck genommen und Verbesserungsvorschläge gemacht. So soll es 1461 a 16 
nicht heissen ro di xard psrapopdv separat ofov, sondern rd dl xard psra^opdv, 
ofov, wozu aus dom vorigen (a 10) det diaXunv zu ergänzen sei: ferner a 2t 
nicht heissen xard di jrpoooiöiav, sondern rd di xard Trpoffwdtav oder 7rpoaro*öca. 
Allerdings hätte sieh Aristoteles auch so ausdröcken können, wie Spengel ver- 
langt; allein ich sehe überall keinen Grund , von der Überlieferung abzugehen. 
Aristoteles sagt rd di xard psrayopav ecpvjrai, ofov, d.h. folgendes ist metapho- 
risch gesagt, und also metaphorisch aufzufassen, wodurch der Einwurf sich 
erledigt, er sagt so gleich mit Bezug auf das angefügte Beispiel. Schreibt man 
rd dt, so ist der unmittelbare Anschluss des Beispiels gestört und dann wird 
separat minder passend: so aber gehen ro di und sipyj^at gut zusammen und 
unterstützen sich gegenseitig. Und an dieses ro ds xard psra^opdv separat, ofov 
— schliesst sich a20 das zweite Beispiel xai ro f oc>j d' dfijxopo; ’ xard pera^opdv 
seil, (fpvjrat passend an. Aristoteles tälirt a 21 fort xard di jrpoffoidtav (seil, du 
Xuecv) woffEp 'Irjrias «Xuev. Denn ein rd di vermisst man ja nicht ( nach oder 
durch Kpotjtpdioi muss man lösen, wie Hippias löste"), und den Dativ jrpoooidta 
lieber als den präpositionalon Ausdruck zu verlangen, ist kein Grund vorhanden. 
Ist doch, dachte ich, xard 7rpoa<pdi'av scü.Xvecv du so richtig, wie dos a 16 von 
Spengel selbst (dort freilich unnötigerweise) gewollte xard psra^opdv du 
dtaXustv, und wenn es sowohl a 10 dsc dcaXvstv ofov 7Xwrnp als auch a 23 rd ds 
dtatptost — a 25 rd di dp^i/toXia heisst, so liest man doch in demselben Zu- 
sammenhang a 27 rd di xard rd e3o$ r^£ Xi£so); seil, de t Xuecv. Vgl. a 31. ln 
der That also sehe ich hier so wenig, wie an vielen anderen von Spengel ten- 
tirten Stellen, ein, warum man diesem Schriftsteller eine Gleichmassigkcit des 
Ausdrucks aufzwängen soll, gegen die er sich allerwege sträubt. 
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Ober das Beispiel vom Hippias 1461 a 22 sei noch insbesondere bemerkt, 
dass Spengel im Unrecht ist, wenn er glaubt, Hippias habe die Negation ou in 
ou verwandelt» während er gerade umgekehrt ou in ou umsetzte. Das zeigt 
nicht blos der Scholiast zu der im Text angeführten Stelle der Soph. Elench., 
sondern diese selbst 

1461 a 27. Über die Lösung aus dem föo( rfc und die dafür an- 

geführten Beispiele habe ich, was mir wahrscheinlich vorgekommen, im Texte 
dargelegt. Hier noch einmal darauf zurückzukommen, nöthigt Spengels An- 
merkung: '27 ofov] Aldus addidit — eadem particula paulo ante v. 25 desidera- 
tur. — rdv xexpaps'vov] Aldus, twv xcxpapiveov libri, rö xexpapfvov Madius non 
male, ut nunc dicunt rö xpaai. Frustra ex isto Lampridii codice apud Madium 
p. 285, quae docti cuiusdam coniectura est, verba 6 l'avunvjdvjs — ofvov propter 
similem rem post jrc;rot>}rai (a 28) posuerunt, quibus adderent xoti /aXxi'a* . . . 
separat xvTjpt? v. x. quem ordinem nuper Im. Bekker secutus est* 

Was erstlich das ofov anlangt, so halte ich es a 27 für so unnöthig als 
a 25 und bin der Meinung, dass sowohl an rx di dp. ftßoXta (a 25) als an rx di 
xxrx rö Ijog ty}{ Xe^e o){ (a 27) sich die Beispiele unmittelbar ohne ofov an- 
schliessen konnten. So heisst es, um bei einem sehr ähnlichen Beispiel zu 
bleiben, Rhetor. 1401 a 13 (ro'jroi d'tfol ro>v ^atvope'vojv fväupnjparwv stg piv ö 
ffapx ttqv Xe§ tv xai rourou «v pev psp og) — ev di ro rcapz r^v opoivupt'av, ro 
?avat <77roudaiov «fvai puv xrX., wo o>$ vor ro ?xvat, wie die Vulgata hat im 
Parisinus A r fehlt und auch von Spengel in seiner Textausgabe nicht für noth- 
wendig gehalten worden. Ähnliches siehe Soph. Elench. 180 a 32 b 8 und sonst. — 
Man wird daher an unserer Stelle a 25 hinter ra di ap<pi/3oXta und a 27 hinter 
rx di xxra rö e3o$ rvjg Xt|ewf ain besten Kolon setzen, und so ohne ofov die 
Beispiele anreihen. 

a 27 scheint Spengel für das überlieferte rwv xexpap&cov Madius Conjcc- 
tur ro xexpapevov vorzuziehen; um Einiges näher läge noch, woran Bursian 
dachte, rav xsxpapfvov. Allein da rwv xexpoepfveov überliefert ist und hinter 
Xs£ea>£ leicht ein oaa (das gelegentlich in oj$ verderbt worden) übersehen wer- 
den konnte, habe ich oaa rwv xexpapevcov ofvov yaatv etvai für das wahrschein- 
lichste gehalten. Doch will ich über die Form nicht streiten, wofern man sich 
über den Gedanken einigt, dem jene drei Fassungen rö xsxpa psvov, rxv xsxpa- 
psvov, öora ro»v xexpa psvcjv entsprechend sind. Nur der blosse Genetiv r&v xexpx- 
pfvcuv und das aus der Aldina stammende röv xsxpapfvov ofvov xrX. scheinen mit 
dem Gedanken unverträglich. Denn Aristoteles will nicht sagen : 'man sagt, 
dass der Wein zu den Mischgetränken gehört’, oder 'den gemischten Wein 
nennt man Wein’, soodern umgekehrt 'alles, was gemischt ist, oder zu den 
Mischgetränken gehört, nennt man nach dem s3o$ t9)S Xe£eo>s Wein.’ Für dza 
rwv xcxpapsvoiv vgl. noch de anim. 410 a 17 xp’ ouv daa rwv ouat&v, ix rourcov 
pövov. Rhetor. 1386 a 5 ö^oc rs *yxp rwv Xurmjpwv xxi ööuvijpwv [^äaprixx], 
7ravra «Xieiva, xal oaä xvatpsrtxx (xai ySapnxd): denn so ist, wie Beilr. II 
S. 21 Anm. und S. 81 bemerkt worden, das hinter ööuvyjp&v überlieferte, aber 
dort ganz unpassende ySapnxa zu verwertben, dass es hinter avxtpsnxx cin- 
gesc hoben wird, indem auf diese Weise beidemal ein Paar synonymer Begriffe 
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zusammengestellt erscheint, wofür sonst Aristoteles nur Xvrrrjpdv rj fSctprixSv 
zu sagen pflegt. Übrigens ist es beachtenswert!), wie an dieser Stelle ohne 
Unterschied Saa rwv Xutnqpwv und o?a avcupmxa zusamnoengestellt ist, ähnlich 
wie Politik 1339 a 18 raöroc 7 a p xa3’ aura piv oun rwv o’Trouäatwv aXX 1 tidia, 
xai apa xrX. 

An jenes o<ra rwv xexpapivwv oTvov ^airtv cTvai glaube ich nun , dass sich 
das Beispiel vom Weinschenk des Zeus, Ganymed, habe anschliessen müssen. 
'Alles, was zu den Mischgetränken gehört, nennt man nach Sprachge wohn heit 
Weiu; daher nennt der Dichter den Ganymed Weinschenk der Götter, obwohl 
die Götter keinen Wein trinken . 1 Er nennt ihn nicht Weinschenk in strenger 
Wortbedeutung, sondern nachdem Usus, wonach alle xexpape'va schlechtweg 
Wein genannt werden. Und Shnlich verhält es sich mit dem anderen Beispiel 
von Erz und Eisen. Danach habe ich denn allerdings, wie im Texte dargelegt, 
die von Madius aus einem Codex d. h. nach einer Conjectur angeführte Umstel- 
lung für nothwendig erachtet. Mit Spengel, der derselben ein blosses frustra 
entgegensetzt, ist schwer zu rechten: aber angemessener wäre es gewesen 
und auch der Sache dienlicher, wenn Spengel mit einem Worte angedeutet 
hätte, wie man denn die überlieferte Abfolge zu verstehen habe. 

Einen Versuch, diese zu erklären, hat Wachsmuth de Aristot. stud. Ho- 
mer. p. 28 ff. gemacht. Er schreibt darüber: verum non mutato verhorum ordine 
qualem Codices habent, res videtur clara esse : ra di xara rö föog rvfc Xs£ewg. 
oiov rwv xexpapiv wv oTvdv ^aatv «ivou, ö3ev jreTroojrai 'xvrjpXg veoreuxroy xotffffi- 
rspoio 1 . id est: ut vinum non solum merum vinum appellatur, sed etiam vinuin 
aqua mixtum, sic xvvjpis veor. xacr^ir. non solum ocrea ex mero plumbo albo 
fabricata dicitur, sed etiam ea in qua plurobum aibum cum aliis metaliis con- 
iuncium sit. xat x^Xxiag roitg röv aidvjprjv ip*j<x$op.ivovg o3ev eipvjrott 6 
A 11 otvoxoeueiv 0 u jrivo'vrwv oivov: ut ytaiXxsvg dicitur faber ferrarius, sic 
&iv&xo«£wv qui nectar infundit. ’ Allein diese Erklärung besteht, soviel ich 
sehe, nicht mit den griechischen Worten. Ganz abgesehen davon, dass Wachs- 
mutbs Auffassung der Worte oiov rwv xgxpotpevwv xrX. sich nicht rechtfertigen 
lässt — denn Aristoteles will nicht sagen: man nennt auch den gemischten 
Wein Wein: wie sollte man auch anders und was wäre das für eine Eigenheit 
des Sprachgebrauchs? — aber abgesehen davon d^sv arejroiyjrai , d£sv etpvjrai 
sind nicht Wendungen, welche den Vergleich ausdrücken (ut — ita, ut — sic), 
sondern o$sv bezeichnet, wie gar oft bei Aristoteles, die Anwendung des aus- 
gesprochenen Satzes auf den speciellen Fall. Also hätte man nach der über- 
lieferten Abfolge: was zu den Misehgelränken gehört, nennt man Wein: daher 
sagt der Dichter Beinschienen ton neugeschmiedetem Zinn . 1 Gehen diese Sätze 
so nach dein griechischen Ausdruck genommen noch zusammen? Ich denke 
nicht. Dagegen fügt sich fest aneinander: was zu den Mischgetränken gehört, 
nennt man Wein: daher heisst Ganymed bei Homer Weinschenk der Götter, 
obwohl sie nicht Wein trinken, sondern etwas anderes, das nach Analogie des 
Weines genommen, nach der Sprachgewohrheit Wein genannt wird . 1 Ebenso 
verhält es sieh mit dem andern Beispiel. Nimmt man nach der überlieferten 
Anordnung und bei genauer Fassung des oäsv die Sätze so zusammen: Erz- 
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schmiede nennt man die Eiseuarheiter: daher heisst Ganymed bei Homer Wein- 
schenk ’, so weiss ich mir Gedankenzusammenhang und Absicht des Aristoteles 
uicht mehr klar zu machen. Bis ich daher eines Bessern belehrt werde, halte 
ich an jener Umstellung fest, die ja auch, üusserlich betrachtet, bei dem zwie- 
fachen o3«v jr«rot>jrat, 6'5cv eipyxat ein so gewaltth&tiges Verfahren nicht ist. 
Dass aber nach unserer Auffassung, wonach der Nektar als eine Species der 
xsxpapiva betrachtet wird, die Stelle in Widerspruch gerSth mit einer von Ari- 
stoteles in den aTrop.'Ofwjp. proponirten Lösung, darüber weiss ich dem im Text 
S. 374 Bemerkten nichts hiuzuzufügen, und wiederhole hier nur die dort ausge- 
sprochene Meinung, dass der Widerspruch weder die dargelegte Auffassung 
der hiesigen Stelle hindern kann, noch über den Aristotelischen Ursprung der 
an :op. f Opjp. bedenklich machen darf. 

7. (Seite 376 - 378.) 

1461 a 31 — b 3. Die hiesige Stelle ist im Wesentlichen unverderbt über- 
liefert und bedarf nur richtiger Wortverbindung und Erklärung, det di xat 
©rav ovopa n vjr«vavn'w/xa rt doxy cmjpat'vetv , &rtaxo;r£iv jroaaxws 5v jyjpafoot 
(< 7 >?patvGU A c ; ar , pflvetc vulg.) roöro iv r $ «tpyjp/vw, ofov ro 'rfl yitTytxo x<xX- 
xeov e7X 0 ^’’ T( * Ta ^ r P xwXu^flv ac k offax&K ivdtyjretr hdi fl pdXtar’ dv rt£ 
•jk ©Xaßot, xara x flv xaravrtxpu fl &>$ rXayxcov Xe^et dre /via dXo'fws 7rpoujroXap- 
ßavouat xai avrol xaratfnrjfKjdpcvot <juXX©*yt'$ovrai xal slpyxo xog o xt doxtl 
irtupwatv, dv u7revavrtov fl rfl aurwv ©tflflra. 'Man muss aber auch, wenn ein 
Wort ein Widersprechendes zu bezeichnen scheint, untersuchen, wie vielfach 
es diese Bedeutung in dem Gesagten haben kann, wie das 'dort hielt die 
eherne Lanze an’ wie vielfach das 'dort anhalten’ möglich ist.’ Bis hierher 
scheint Gedanke und Construction klar: ivdex*™“ wird man richtiger 

mit dem vorangegangenen als mit dem folgenden verbinden: es nimmt Tro^axw* 
ivdeyex at gewissermassen in specieller Beziehung auf das Homerische Beispiel 
das vorher allgemein gesagte KoaaLy&i dv aevot roöro wieder auf. Damit ist 
dieser Gedanke abgeschlossen: mit o>di aber beginnt ein neuer in der Weise, 
dass jenes das vorangegangene zusammenfassend noch einmal aufnimmt; um mit 
fl paXior’ dv ris öjroXaßot ein weiteres anzufugen: 'auf diese Art (nämlich 
durch das Tzouaxüg) muss man die Sache betrachten oder so wie sie am ehe- 
sten Jemand nehmen möchte.’ Entweder prüfe man, rfith Aristoteles, die ver- 
schiedenen Möglichkeiten durch oder halte sich an die Vorstellung und Mei- 
nung, die am ehesten Jemand hat und fasst. Ober diese Arf der Wiederaufnahme 
durch 6)dt, um ein anderes anzuknüpfen, vgl. das zu 1461 b 14 ovreo xt xat ort 
Bemerkte. An diesen Satz aber wöl fl &i$ pdXtar’ dv xig vjroXdßot schliesst 
sich dann die Bezeichnung des entgegengesetzten verkehrten Verfahrens an: 
xard rflv xaravrt xpv fl &g rXaöxcov Xeysi ort «via aXo^ws’ jrpov7roXapßdvou<xt xrX. 
So oder wie am ehesten Jemand verstünde, ganz entgegengesetzt als wieGlau- 
kon sagt, dass sie (die Leute) mit grundlos vorgefassten Meinungen an den 
Dichter herantreten u. s. w.’ Für das Verstandniss ist es von Wichtigkeit, dass 
die Worte xara rflv xaravrt xpv fl rXaöxwv )Jyei ort in dieser Weise enge 
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zusammengehören: den Gegensatz aber bildet nicht sowohl Glaukon als die von 
Glaukon charakterisirten und getadelten Erklärer, was sich dem Gedanken nach 
so ausdrucken lässt: 'So, oder wie am ehesten Jemand verstünde, ganz ent- 
gegengesetzt als wie, nach Glaukons Bemerkung, manche grundlos vorgefasste 
Meinungen hegen und danach den Dichter erklären.* Es hätte demnach grie- 
chisch so lauten können : xara r^v xaravrtxpv rj wg, xa3a irep rXavxwv X£yet, 
ma aX6«yw^ jrpoujroXapßävovo'tv. Dass aber von wg rX. Xfyet die Constriiction 
mit ört abhängig gemacht ist, lässt sich durch die Analogie der gar nicht selte- 
nen Sätze mit ovy oxrrrep aufhellen. Hist. anim. 600 b 25 Zxdvvouat di xai 
ot Eyctg rö xai rov «apog xai rov peroTro'ipov , xai ovx wajrsp $>aai 

rtvgg rovro rö 7 ^vog rwv ö^scov p^ ZxdvgaSou pövov. Cf. de gen. et corr. 
329 b 1. De anim. 414 a 22 ffwpa p$v f*p ovx eart, awparog di rt, xai dta 
rovro iv awpart v;rapy£i xai iv ?o>part rotovry, xai ovy &aizsp oi irpo- 
rep ov sig a«wp. a ivvjpp. o£ov avryjv, oväcv 7»po*dtopt£ovreg & rt'vt xai 
noitp. De part. anim. 656 a 15 ov 7ap oiorjrep rtv£g Xe'7 ouffiv ört ec 
aapxwdrjt; $v paxpoj3to>repov av t?v rö */iv og. Rhetor. 1356 a 10 ov yap wonep 
Evtot ro>v reyvoXo'/ovvrojv rt^safftv iv Wyvy; xat T ^ v Zirteixetav rov Xfyovrog 
wg ovdev aup/3aXXop£v»jv n pög rö rct^avov. Nicom. Ethik 1135 b 29 ov 7a p 
&arcep sv rotg JvvaXX deypatft jrspt rov 'jevivScu apyto^vjrovtftv. Dahin rechne 
ich auch Poetik 1453 b 27 fort psv 701p ovreo 7i'vea3ai r^v jrpa£tv, woTTEp oi 
waXaioi e'jtocovv sidörag xai 7t7vö>'jxovrag, wo (wie ich Rhein. Mus. XXI 153 
bemerkte) vor Etäörag unrichtig interpungirt wird, da ohne Rücksicht auf den 
Hauptsatz Etfrt pev 7«p ovroi 'jivs'jSm xvjv 7rpa£tv die Construction sich an wojrep 
0 1 jraXaioi xrX. anschliesst. Die gleiche Auffassung ist möglich auch 1451 
b 14 avanflffavrfg (ot xojptxoi) röv pväov dta rwv gixoroiv ovrw ra rvyövra 
ovöpara virort^iaaiv, xai ovy ot tapßoffotoi jrcpl rov xa3* exaarov ttoi- 

ovatv, wo zu jrotovatv ebenso gut ot lap/3offotot Subject sein kann, wie ot xoipt- 
xot. Hierher würde auch gehören Rhetor. 1405 b 9 ov 7ap uj e^>j Bpvffwv 
ov^iva ataypoXo7Etv, Etrrgp rö avrö a>jpatv£t rode avrt rovöe eitteiv, wenn nicht 
wg in A e fehlte und der Satz ov 761p Zyv) Bpva wv ov3iva ataypoXo7Etv 'Bryson 
nämlich leugnete, dass Jemand hässlich rede* zur Erläuterung und näheren Be- 
stimmung des ao$>t<jrtxög X070S richtig wäre. Ober Ähnliches bei Platon vgl. 
Heindorf und Stallbaum zu Gorgias 522 a. 

Ich halte demnach an obiger Stelle die bezeichnete Wortverbindung Air 
angemessen und glaube, dass örc richtig für das überlieferte rt gebessert 
worden: dagegen scheint es nicht nothwendig, das überlieferte svta in evtot zu 
verwandeln, gegen "das an sich nichts einzuwenden wäre, doch genügt der 
Sache das in dein Verbum ;rpov;:oXapj3avov<7i liegende unbestimmte Subject. 
Der Ausdruck xara r^v xaravrtxpv ist mir sonst nicht begegnet, doch ist er so 
richtig wie man r^v svavriav, e*§ ivavn'ag (Poet. 1453 a 32) und xara n$v svav- 
riav (seil, ödöv) sagt. Und »j (hg von xaravrt xpv abhängig ist bei der oben be- 
zeichneten Auffassung nothwendig, wäre aber auch an sich ohne Anstoss, wie 
denn z. B. auch so hätte gesagt werden können xara n$v xaravrt xpv vj wc svtot 
rpov^oXapj3avovat. Man vgl. beispielshalber Anal. post. 80 b 35 X*j7rrEat 70 p 
f’vavrto)g r< o>g Eyov^tv at rp oräaetg. Poetik 1458 b 3 öta rö d^Xoog e^etv rj 
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ro xuptov. Daneben aber auch Polit 1314 b 28 rzepi ras aTroXauoct? vag crojjxa- 
rixa$ rouvavrtov jrotecv ^ vuv rwv rupavvwv -oioOatv. 

Ober die Worte, in denen das von Glaukon charakterisirte Verfahren ge- 
zeichnet wird, sei noch folgendes bemerkt. In den Worten xai auroi xaratfmj^tad- 
fzevoi o-üXXo^i'^ovrai (womit zu vergl. Rhetor. 13118 a 26 nrdvr eg *jxp ourot 6p tffd- 
fzevot xai Xaßovr«* r£ n tVri, auXXo^t'Sovrai) scheint xara*sf/> 3 ^io , dp.rvoi nicht in 
der sonst gebräuchlichen Bedeutung 'verurtheilen, seine Stimme gegen Jeman- 
den abgehen * gefasst werden zu dürfen, indem damit dem folgenden &urip.5>ffiv 
vorgegriflen würde. Sondern es steht entweder ganz allgemein in dem Sinne 
'eine Entscheidung treffen" oder in der Weise, wie es im Gegensatz gegen 
oLTzorpr^t^ed^ai gebraucht wird, d. h. etwas affirmiren oder seine Zustimmung zu 
etwas geben: wie Metaph. 1010 a 31 wäre dixaiorspov 5v di* sxstva roorcov 
xrcsfaptaavro ^ dict raöra exstvwv xareiJ/vjquaavro und Politik 1298 b 36 ff. An 
unserer Stelle also wäre der Sinn: 'sie hegen grundlos vorgefasste Meinungen 
(dXo'/ws ;rp&v;:oXapj3dvovffiv) und indem sie selbst (nicht andere) diese ihre 
Meinungen bekräftigen, ziehen sie Schlüsse daraus". Die nächsten Worte sind 
wohl nach der von Castelvetro, Tyrwhitt, Hermann herrübrenden oder empfoh- 
lenen Besserung so zu schreiben: xai tlpr)x6rog o ri (eipyxorsg orivulg.) doxsc 
sViupwfjtv, av UTrevavn'ov vj r^ aurwv oivjaei 'als ob der Dichter wirklich das 
gesagt hätte, was sie grundlos im Voraus angenommen haben, tadeln sie ihn, 
wenn dann etwas ihrer Voraussetzung Widersprechendes begegnet" Dies scheint 
wenigstens der Gedanke zu sein, und dabei will der Nominativ eipvjxoreg nicht 
recht passen: dagegen ist der Genetiv eipvjxoros, das vom Dichter zu verstehen, 
am Platz, wie Soph. Elench. 173 b 33 auXXo^t^ovrac wc 'roörov ’ oder 

Topik 112 b 18 dicc\i*/s7äoci &g «§ dvdcyxvjs eipvjxGTog avroö und b 20. 

Hieran schliesst sich nun 1461 b 3 roOro de jrijrov3e xrX. als Beleg 
und Erläuterung jenes verkehrten Verfahrens in der Diclitererklärung eng und 
passend an. 

Nicht unerwähnt lassen will ich endlich noch Spengels neuerliche Auf- 
fassung der ganzen Stelle von 1461 a 34. Spengel bleibt nach verschiedenen 
anderen Bemerkungen schliesslich bei folgender Annahme stehen: 'teneamus 
quod in codice est >$ w?, ut oinnia cohaereant: ofov ro..ro roturip xwXu^vat 
ivtiexeraa, 6)dt, >j &g .. i. e. sic v. c. aut ut aliquis ex contraria 

parte coniciat (Top. 1 13), aut ex Glauconis sententia." Spengel nimmt, wie 
man sieht, die Worte ^ &g pdXior’ av ns vno\äßoi xara t^v xaravrt xpu aufs 
engste zusammen und betrachtet wenn ich recht verstehe, diese drei parallelen 
Glieder wot, vj ojg pdXtara .. xara r^v xaravnxpo, yj ojg rXavxwv Xsyei, ort — 
in gleiehmussiger Abhängigkeit von Troffa^ws ivdixerou gleichsam, als Antwort 
auf diese Frage. Als solche konnte man tadi betrachten, etwa in der Art, wie wohl 
ein doppeltes &di angewendet wird: noaxx&S ^vde^srai, wäi vj fodi: 'wie viel- 
fach ist es möglich? so oder so." Allein wie sich an ein solches ein unbestimmtes 
Bestimmtes ausdrückende w<5t als gegenteiliges Glied >2 p-aXtar’ av rt$ utto- 
XdjSoi xara tjqv xaravnxpv anschliessen könne, ist mir unklar, und insbesondere 
auch welche Bedeutung bei dieser Auffassung /udXiara haben soll, das Spengel 
in seiner Erläuterung übergeht. Wie aus dem citirten Capitel der Topik hervor- 
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geht, hat Spengel daran gedacht, dass das 7roXXax&$ Xeyopgv ov auch ix rov evov- 
rtou sich betrachten lasst. Aber ich sehe den Gebrauch nicht, den man davon 
für unsere Stelle machen soll und kann mir von dieser Nebenordnung r so d. h. 
in dieser bestimmten Weise, oder wie Jemand am ehesten nach der grade ent- 
gegengesetzten Seite annehmen möchte* keine rechte Vorstellung machen. Noch 
schwerer begreiflich ist mir die Anknüpfung des dritten mit jenen beiden 
parallel genommenen Gliedes fl &g rXavxeov Xiyti , zumal Spengel selbst von 
Xiyti das folgende ort evtoc dt Xoytag xrX. abhängig macht, dieses aber schon gar 
nicht mehr das angeführte Homerische Beispiel angeht, sondern einen allgemei- 
neren Gedanken enthält Wenn ich also nicht etwaSpengels eigentliche Meinung 
missverstanden habe, so ist von dieser Auffassung kein rechter Gewinn für die 
Erklärung der Stelle zu ziehen. 

ln d»m Sätzchen, womit 1461 b 8 das Beispiel vom Ikarios geschlossen 
wird, ist vermuthlich, wie schon andere bemerkt haben, di’ dpaprypa getrennt 
zu schreiben: dt* dpdprrjpa di rd irpoßXypa dxog «V uv, was ich so verstehe 'in 
Folge des Fehlers (nämlich ’lxaptoc statt ’lxdtdioc) ist das npoßXrjpa (dass 
Telcraach in Sparta seinen Grossvater nicht aufsucht) wahrscheinlich oder 
hat Wahrscheinlichkeit*, indem ich TtpoßXvjpa dxog so fasse, wie z. B. in Platons 
Timaeus 29 c. d von X07 ot und p03ot «txores geredet wird. 

8. (Seite 379-391.) 

1461 b 9 oXoog de r d advvotrov piv npdg rflv »rohjaiv fl npö$ ro ßsXrtov fl 
Kpdg rflv do£av det ava^eiv. Mit avdcynv d. 1». zurückführen auf einen roiros, einen 
Gesichtspunkt, vgl. man Rhetor. 1415 a 38 dg dl eup o^eiav a^avra ava£et, 
sav ßnOXyroti, xac rd ^Trteixfl 'man kann, wenn man will, alles auf 

die tvpdSti a zurückführen.* Soph. Elench. 168 a 18 fl dfl our <05 dtaiprreov 
rovg yaiyopivovg fftAX oyiapobg xai i\i*jy m Qvg , fl Kxvratg avaxrlov eis rflv roO 
fXi7X«v «Tvoiav. Politik 1314 a 25 dg plv ouv opovg avdtyrrat ra ßrjjXvjpara 
rwv rupdvveov, ouroi rpdg vu7X* voufftv 8vreg' ravra 7a p avocyayot ng av ra 
rupavvtxd xpdg raOrag rag urroSsesig, worin ich mich nicht entschlossen kann, 
eine lnterpolatiou zu erkennen oder eine aus der Nachlässigkeit des Lehrvortrags 
entstandene Wiederholung. Unserer Stelle am nächsten kommt wohl das Bruch- 
stück aus den OLKOpyp. Opyp. bei Rose Ar. Ps. p. 169 fr. 22: ieu dl Xuffis (Xvitv 
M.), ’ApKXrorlXyjf, xaletsrd vKapxovroc dvay wv (f. aver/ftv Rose) iSrj, on 

rotaöra flv. Vgl. de gen. et corr. 330 a 24. Im übrigen hatte ich Z. Kr. A. Sehr. 
S. 34 bemerkt, dass das aus der Aldina stammende, handschriftlich nicht über- 
lieferte >3 vor rrpog rflv noirjaiv zu tilgen sei , weil nur zwei Reductionen fl wpd? 
rd ßiXrtov fl npog rflv do£av angeführt würden, npog rflv notyatv dagegen enge 
mit dduvotrov zu verbinden sei. Spengel macht nun über dieses fl folgende An- 
merkung: 'fl Ttpdg iflv] fl addidit Aldus, om. libri et abesse potest. * Das will 
sagen, Spengel will das fl nicht beibehalten, weil es nicht überliefert ist, sieht 
aber in xpog rflv rroujatv fl repog rd ßiXr iov fl 7rpd$rflv do£av drei nebengeordnete 
Reductionen; und das kann ich nicht zugehen. Nur zwei Rückführungen irpig 
rflv do£av und r p6g rd ßf * riov werden im folgenden begründet, Rückführungen 
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rrpog rr}v jrotvjatv sind aber alle, indem ja die Rechtfertigung eines aduvorov, 
aXo«yov u. 8. w. darauf beruht, dass man einem solchen Fehler gegenüber eine 
andere Forderung der Dichtkunst geltend macht, welche durch jenes oder mit 
jenem zugleich erfüllt wird: wie döuvarov, aXXa nt-Savdv: das ttl3ocv6v aber ist 
das rcpdg zvjv jroojo’tv wünschenswerthere: oder döuvarov, aXXa ßArtov: das 
ßiXrtov aber ist tepog n$v jrotnjotv das verlangte, ln diesem Falle aber kann rrpäg 
r^v koiy}(tiv nichtein den beiden andern nebengeordneter vönog sein, und ich 
halte demnach dafür, dass man aövvarov 7tpdg r^v rcoujatv enger verbinden 
müsse = das Unmögliche in der Dichtkunst, und glaube nicht, dass die gleich 
folgende Wiederaufnahme np6g re 70p r^v ttoujoiv afpercorepov xrX. dieser An- 
nahme entgegen ist; denn gerade in diesen Worten ist die Rückführung Kpdg 
rvjv öo£av enthalten, da ja das jrt^avov darauf beruht, dass es evöo£ov d. h. der 
do£a entsprechend ist. Die nächsten Worte bringen die andere Rcduction npog 
rö ßArtov. Sie sind unvollständig überliefert: rotourou$ sfvat ofov Zeö£tg £7pa- 
?«v, aXXa ßArtov rd ydtp rrapaöei7pa ÖTreps^etv. Gegen meine Z. Kr. 
Ar. Sehr. S.33 fg. vorgeschlagene und oben S.379 f. von neuem dargelegte Er- 
gänzung derselben {xai ei aöuvarov) rotourouc sfvat, ofov Zev^ig rypa^fv, aXXa 
ßeXrtov rd 7a p 7rapaöet7p.a öet vnepexetv macht Spengel folgende Anmerkung: 
'rotovroug ö’ «fvat oiovg 7*eö£tg tfpafcv] ö’ Aldus addidit, idem ofous scripsit, 
nam in libris est ofov, quod Vahlen probat sic supplens öuvarov {xai et aduva- 
rov) roioövoug efvat, non probabiliter, quamvis idem repetat in coinment. de 
Ari8t. partibus p. 160, nam verba et ad-jvarov hic male repetuntur; sufficit xat 
rotourouc.’ Das ist ein seltsamer Einwand: denn er beruht auf der Voraus- 
setzung, dass ich den Infinitiv roiourous efvat ofov Z.e. noch hätte vou atprrwrepov 
abhängig machen und zu diesem nämlichen zonog ziehen wollen, und auf der 
anderen Voraussetzung, dass ich die aus der Aldina stammende Lesung a XXa 
xai k po g rd ßsXnov beibelialten und mit diesen Worten einen neuen voitog be- 
ginnen wollte. Nun aber habe ich diese beiden Voraussetzungen, welche mir 
Spengel stillschweigend unterschiebt, nicht nur nicht gemacht, sondern aus- 
drücklich erklärt, dass man bei der handschriftlichen Lesart dXXa ßsX rtov be- 
harren, die in der Aldina gemachte Ergänzung dXXa {xai npdg rd) ßeX rtov auf- 
geben müsse, und ferner, dass in diesem dXXa ßiXriov die dem Aristoteles ge- 
läufige Form der Entgegnung auf einen gemachten Einwurf enthalten sei, 
dieser Einwurf aber kein anderer sein könne als das aöuvarov. Bei diesen auf 
der handschriftlichen Oberlieferung fussenden Annahmen aber ist die ausdrück- 
liche Nennung des Fehlers (xai ei aöyvarov), der durch die Entgegnung de* 
aXXa ßeXrtov gerechtfertigt werden soll, nothwendig und ein blosses xai zur 
Anknüpfung des Infinitivs rotouroos efvat wäre verkehrt. 

Spengels Einwand hätte also nur in dem Falle Sinn und Berechtigung, 
wenn fcststünde oder von ihm nachgewiesen wäre, dass die Lesung der Hand- 
schriften otXXa ßeXrt ov unhaltbar, die Fassung der Aldina dXXa xai izpdg rd ßi\- 
rtov nothwendig und richtig sei. Allein das hat Spengel nicht nur nicht 
nachgewiesen, sondern gerade im Gegentheil zeigt die folgende, mit jener 
ersteren schwer in Einklang zu bringende Anmerkung, dass auch er mit jenem 
Aldinischen dXXa xai npdg rd ßeXrcov nichts anzufangen weiss. Diese nach 
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meinem Dafürhalten nicht eben durch Klarheit sich auszcichnende Anmerkung 
lautet nämlich wörtlich: 'dXXd xal rtpdg rd /3eXrtov] xal itpog rd Aldus inseruit; 
oflendit rtpog r e . . aXXa . . nec quae sequuntur conveniunt. supra dixit ro ddu- 
varov pev, iam soqui debet rd d'aXofov out w re, nam haec coniungenda esse 
inserta particula de Madius iam vidit, qui r£Xo*ya d’ourco scripsit. ad tertium 
locum quo rd aflovarov defendatur, rtpog r^v do^av sola pertinent verba rt pog a 
$>aat, quae fortasse sufficiant, si referre Jiceat det ava^etv, nunc nirnis nude 
dicta; requirimus etiam hic rationem additam vel certc fale quid fere rtpdg (r^v 
do^av ort ouTtti doxei) a <pa<n. Madius rtpdg do^av a paai coniecit. non inepta 
videtur Twiningi sententia qui verba roiouroug . . dXXd post urtspix^ iv ponit, ut 
integer sit locus: rtpog re */a p r^v Troujatv . . dn:t3avov duvarov • (xal npo$ rd 
ßzkx tov rd *yap rapadei*/|x« det u;repfyeiv rotourous d’ etvat oidu$ Zeö£ts l^pa- 
ysv aXXa (xat) rtpdg a ^aat* rd d'aX&^ov ovreo re xal . . sed neque infiniti- 
vus stare potest et in libris extat rotourovs ttvat otov, ut 
ante haec verba aliquid excidisse probabile sit.’ Es wäre eine 
nicht eben kurzweilige Arbeit, die vielen in dieser Anmerkung sich zusammen- 
drängenden Unrichtigkeiten der Auffassung im Einzelnen aufzudecken und zu 
widerlegen: ich verweise daher für die Auffasssuug iin Ganzen auf meine Dar- 
legung im Texte S. 379 fg. Hier sei nur folgendes bemerkt: Spengel beharrt bei 
der durch die Oberlieferung wie durch innere Grunde unhaltbaren Annahme, dass 
flir die Rechtfertigung eines ddovarov drei rdjrot geltend gemacht wurden, 
während wir nur zwei rtpdg r^v do£av und rtpdg rd ße'Xrtov erkennen. Ferner 
haben die zum Thcil an ältere Vorschläge sieh anschliessenden eigenen Besse- 
rungsversuche Spengels entfernt nicht diejenige Einfachheit des kritischen 
Verfahrens, bei welcher der Glaube an Wahrscheinlichkeit aufkoinmen kann. 
Endlich — was für uns hier die Hauptsache ist — kommt Spengel schliesslich 
selbst auf die Annahme, dass vor rotovrou? etvat otov etwas ausgefallen sei, also 
auf eben die Annahme, auf welcher mein Ergänzungsvorschlag beruhte, welchen 
die vorige Anmerkung einfach abgewiesen hatte. Nun aber traf ich vor dem 
abhängigkeilslos dastehenden Infinitiv rotourous etvat eine Ergänzung, welche 
das überlieferte dXXd ßfXnov sicherte und uns der auch äusserlich betrachtet 
nicht einmal besonders ansprechenden Ergänzung der Aldina dXXd (xal rtpog rd^ 
ßs/.nov überbob, durch welche ferner die von Spengel selbst als unpassend be- 
zeichnte Entsprechung rtpog re 7 dp — dXXd xat verschwand, da sich nach ihr 
vielmehr rtpdg re 7a p ... xal et aduvarov . . . dXXd ßArtov entsprechen. Und 
endlich indem ich hinter aTrt'Sravov xat dvvaro'v die Worte xal et dduvarov glei- 
cherweise als Regens für den Infinitiv xoiouroug etvat und als Anhalt für die 
Entgegnung dXXd ße'Xnov einschob, war der Anlass des Ausfalls deutlich gemacht 
und auch das erreicht, dass von jeder weiteren Änderung an der Überlieferung 
abgesehen werden konnte. 

Da der Satz rd 7 dp rtapafotyna de t vjrepfyetv in sich abgeschlossen ist, so 
beginnen wir mit (1461 b 14} rtpog d yaat rdXo7a* 0 urw re xal ort itork oOx 
dXo7o'v itrr tv die etduj zur Rechtfertigung des 0IX070V. Spengel zieht, wie die 
mitgctheiltc Anmerkung zeigt, rtpog d (paar. noch zur Rechtfertigung des ddova- 
rov und zwar zu dem xortog rtpdg r/jv do'£av, während nach unserer Auffassung 
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die Zurückführung des dävvarov auf die do£* in dem Ober iri5avdv und duvartv 
Gesagten enthalten ist. 

Da yorangegangen rö döuvarov piv ... du avdryetv, so hätte fortgefah- 
ren werden können trpog d' d yaai rakoya (seil, dtl av^siv). Doch selbst die 
Einschiebung dieses d\ so gelind sie ist, halte ich nicht für nothwendig. Man 
betrachte z. B. folgende Aufzählung Politik 1291 b 38 ff. ?v piv ovv eidog dv}- 
poxpariac toöto, dXXo di rö — , ertp ov eföos drjpoxpartag — erepov de tidog 
drjpoxpartag — trtpov tidog dypoxpartag — ; und wieder 1292 a 39 (f. oXi- 
7 oipxt*$ di tidy sv piv rd — , dXXo di, Brav — , erspov eföoc SXiyapxtag, Brav 
— , rsraprov ö*,örav — . An beiden Stellen hat man denn auch nicht unterlassen, 
das unterschiedlich vermisste dt einzuschieben. Rhetor. 1406 b 1 dtd XPW 
rdoj >5 dtffX^ tg rotf dt^vpapßojrotolg — ai di 7 Xwrrai rotj iitoitoiotg — >5 
perayopa rotg tapße iotg — , wo die Vulgata ein de hinter p.cra?opa einschiebt, 
das der Purisinus nicht kennt, und das, wenn es nöthig wäre, richtiger hinter >5 
eingesetzt wörde. Diese und ähnliche Fälle waren es, welche mich glauben 
Hessen, dass man auch 1458 a 30 ix r&v 7 Xwttwv ßapßapiapBg trotz des vor- 
aufgegangenen rs ohne irgend welche Partikel hinnehmen dörfe. In anderer 
doch verwandter Art ungenau ist die Entsprechung Poet. 1448 a 31 ff. avri- 
irotoOvrat rv)g re rpxypdtag xai rvjg xwptpd tag ol Ao>pu?c, rijg ( xiv 7 dp xoiptpdtag 
ol Meyapelg — xal rvjg rpar/'pdiag fvtoc rwv iv fliXoarowigaw. Dass das hinter 
fzsv überlieferte 7 ap beizubehalten sei, hatte ich Z. Kr. Ar. Sehr. 1861 S. 9 be- 
merkt, und das hat jetzt auch Spengel, der weder 1839 noch 1841 darauf 
geachtet hatte, in seiner neuesten Abhandlung eingesehen, wo er schreibt 
'r 9)s piv xeopudta? .. xai rpa 7 wäias] non alterum memini invenire exemplum 
huius generis pro rijg di rpa*ppdiag, monui Zeitschr. f. Alter, p. 1259. Libri 
AB ri)$ piv fxp xojptadiag, neque causa est cur particula deleatur, quamvis 
aegre verbo careamus; iam piv 7 ap magis constructionis mutationem et coniunc- 
tionem xal admittif, quam si nude ponalur piv, quod oppositionein di flagitare 
videtur.* Dass das 7 ap die ungenaue Entsprechung gelinder und erträglicher 
mache, sehe ich so wenig, als ich zugeben kann, dass man des 7 ap wegen ein 
Verbum vermisse. Ein Beispiel aber für piv — xai scheint Spengel jetzt 
so wenig als 1839 und 1841 zu haben. Ich weiss nicht, ob folgendes genügt 
Soph. Elench. 171 b 8 xai auXXo 7 i apdg ipiorixdg xai aoyianaoj iertv eig piv 
6 yaivöpevog ö-jXXo 7 iopo£ — , xai öaoi pvj Bvrtg xara rijv ixdarou ptäodov 
irapaXo 7 tapoi öoxoOatv ctvat xard rr)v ri^v>jv, wozu Waitz bemerkt: verbis efs 
piv vs. 8 respondent quae sequuntur vs. 11 xai oaot. h. e. sxipoi di öaoe . .’ Und 
ist es denn so verschieden, wenn Rhetor. 1392 b 15 die Aufzählung der roirot 
mit irpwrov piv 7 dp, ei begonnen und gleich mit xai ei fortgefahren wird?Vergl. 
auch das Beitr. I S. 42 Angeführte. 

Doch um zur Poetikstelle zurückzukehren, hält man es für gerathener, mit 
Einschiebung eines d ’ zu lesen npdg d ’ d yaai rakoya, so will ich nicht dagegen 
streiten: die Hauptsache bleibt, dass hiermit die Formen der Rechtfertigung 
eines ako^ov eingeführt werden: dafür scheinen mir, wie der Gedanke überhaupt, 
so insbesondere die Worte ourco re xai ön irori xrX. zu sprechen; denn mit 
oura> re wird der erste roxog (das Jtpog d ya<j c) wieder aufgenommen , um dann 
Sitzb. d. phil.-hi.it. CI. LV1. ßd. III. Hft. 28 
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mit veränderter Construction (xai ort) den zweiten bequemer anaufügen. In 
dieser Weise fassten wir 1461 a 34 «dl rj hg pocXior’ av ri£ öiroXaßoi, und 
ähnliches findet sich sonst: Metaph. 995 b 18 jrtpi r* rourwv ouv, xaSdrctp ?apiv, 
imaxtmiovy xai jrorcpov — ; Categor. 2 a 16 dturepou di ovaicu X£yovrai, £v otg 
eideaiv ai jrpo>r&>$ ovot'ai Xryopevai uk ipx ouffl » *«Srd rs xai ra rwv ecowv rourwv 
7iv>j. Rhetor. 1378 b 7 axoXouSst ^ap xai ifdovy ri$ did r« roöro xai diori 
• diarptj3ovoiv £v rw ripwpeia , 3ai r^ dtavota. 1415 b 38 rourcov d£ svcxa npootpiov 
dftrai % x6t jpou x«P lv - ^74 b 29 oW piv di? ourw rä ptt$ov, or« d’ tx roö 
ß\£.ßovg xptvsrai. 1408 b 19 rj df) ourw; det ? ficr’ elpeovci'a;. Soph. Eiench. 168 
al8.Meteorol. 341 a 28. Vgl. auch dieBeitr. II S. 39 Anm. angeführten Beispiele. 

Diese beiden r&rot zur Rechtfertigung eines &Xo«yov, das k pdg a yaatv und 
das ori irori oOx 01X070V scheinen mir klar. Wie man aber noch einen verständ- 
lichen Sinn gewinnen könne, wenn man, wie neuerdings Teichmüller gewollt, 
die Worte rö 7ap napadtiypa dst victpix*w *rpö$ 5 ?aat raXo7« in einen Satz 
zusammen liest, ist mir unbegreiflich, so dass ich auch zur Widerlegung dieser 
mit viel Zuversicht vorgetragenen Meinung nichts weiter anzuföhren weiss. 
Wenn ebendort S. 160 gegen die obige Ergänzung xai ti dduvarov folgendes 
eingewendet wird 'ich sehe nicht, dass der Text dadurch an Schwierigkeiten 
ärmer würde, denn er muss ebensoviel wieder in den Text hineinschieben, als 
er hinauswirft und Anderes bleibt unverständlich, wie die Susemihl'sche 
Ausgabe auch durch die Klammern bezeugt', so ist das eine nicht minder 
seltsame Widerlegung, als die Spengelsche, und eine solche, die nicht eben 
viel Einsicht in die kritische Methode verruth. Denn aus dem Text hinaus- 
werfen kann man nicht, was im Texte gar nicht steht: unter Text verstehe 
ich aber den überlieferten, nicht, wie Teichmüller hier und an verschie- 
denen Stellen seines Buches, den aus der Aldina in die Berliner Ausgabe 
übergegangenen. Teichmüller hätte also den Nachweis liefern müssen, dass 
jene willkürliche und selbst bei rein äusserlicher Betrachtung sich nicht als 
wahrscheinlich empfehlende Zureehtmachung der Aldina roiourou? d’ eivai 
oi'oug Z. fjf potysv aXXa xai rrpos rö ßAuov (worin d’ und xai npdg t6 eingescho- 
ben und ofov in otoug verwandelt ist) richtig und nothwendig sei: allein 
da Teichmüller die Stelle so bei Bekker gedruckt fand und überdies diese Her- 
stellung eine beträchtliche Anciennität von ein paar hundert Jahren voraus hat, 
so hat er sich, wie mehrfach an anderen Stellen seines Buches, dabei beruhigt: 
es wäre leicht, wenn es sich der Mühe lohnte, an einer Reihe von Stellen nach- 
zuweisen, auf wie hohlem Boden sich dieser principielle Conservativismus 
bewegt. Was aber die Susemihrsohen Klammern anlangt, so beziehen sie 
sich erstlich gar nicht auf jene Stelle und beruhen auf Erwägungen, welche 
mit meiner Auffassung der hiesigen Stelle nichts zu thun haben. 

1461 b 19 ist, wie im Texte S. 386 angedeutet, vermutlich so zu schrei- 
ben opfrd d’ sVirtp?7fft€ xai 01X07101 xai pox^pta, was kaum eine Änderung heissen 
kann, da in dem Pariser Codex so häufig das iota subscriptum nicht erscheint, 
wie z. B. gleich nachher b 21 rw rcov>?pi'ai und 1454 h 3 pjx avi s 

XP*?otcov und 1448 a 3 xaxt'a 70 ip xai a pexij ra ySrj dtaycpouac Travrs?, was längst 
gebessert worden. Ebenso 1454 b 20 xai >$ nXtiavrj xp&vrai, woraus ich Beitr. II. 
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S. 28 J nXeiory h erstellte (während die Vulgate $ irXefffrot hat), und anderes. 
Mit dem von in tnpjffts abhängigen Dativ vgl. man Topik 161 b 19 xoS’ ayröv 
9k to) \6*j w trevr’ eteiv iiciTipx}<Jtig und b 38 ^avepov ovv ön oydi X 07 w >5 
e'7riTi'fo}ffi£, wonach man wahrscheinlich auch 161 a 16 intxip.Yi<jtg 9k X07W xar* 
aurov re rdv X070V mit cod. C statt X07 oy wird schreiben müssen. Es gibt 
übrigens für diese Abhängigkeit eines Dativs von einem Nomen bei Aristoteles 
noch eine Anzahl anderer Beispiele, die ich übergehe, da die angeführten, dem 
unsrigen ganz parallelen, für unsern Zweck genügend sein werden. 

Mit Spengel aber, der die Worte xai aXo<ytoc xal pto x^ypta als aus den 
folgenden Beispielen geschöpfte Interpolation tilgt, kann ich mich nicht ein- 
verstanden erklären. Von dieser Annahme würde mich schon die kleine aber 
für Aristoteles sehr bezeichnende Variation im Ausdruck xai aXo^i'a xai piox- 
3ypta und nachher rw aXo*yw - % rvjj novrjplx zurückhalten. Aber wenn auch die 
Bemerkung, wann eine imxipLyxig op$y sei, noch auf mehr Fehler als die bei- 
den genannten Anwendung findet, so kann das nicht hindern, dass es gerade 
von diesen beiden und nur von diesen beiden hier ausgesagt werde, zumal der- 
selbe Gedanke bezüglich des adyvarov schon 1460 b 27 ausgesprochen war. 

Da neuerdings auch gegen die Worte 1461 b 20 örav f kr) avx*]xr)g 
oya>j? pntfSev •%pr)tjr)xai rw aXo*y« Bedenken angeregt und darauf hin eine 
neue und eigenthiiinliche Erklärung vorgebracht worden, so will ich nicht unter- 
lassen zu bemerken, dass ich bisher p.i) avatrjxrig oyovjs (xtj 3 ev immer enge 
zusammengenonimen habe, in der Weise, wie z. B. Platon Gorgias 480 b oy 
tp.o$ oydev *} prjxoptxrj sagt, und dass ich auch jetzt nicht sehe, warum 
man diese nachträgliche Verstärkung der Negation durch pj 2iv nicht gelten 
lassen soll. 

Weil 1461 b 23 unter den fünf etd>j der ^rirtp^xara auch die ßlaßspä er- 
scheinen, welche früher nicht genannt seien, so Schliesst Spengel, dass eine Er- 
wähnung derselben oben b 15 vor ra d’ yirevavria ausgefallen sei. Warum ich 
mich dieser Annahme nicht anschliessen kann, wird aus der Darlegung im Texte 
deutlich sein. Übrigens ist, was die Construction von >5 7<xp o>? adyvara rj otg 
akorja xrX. anlangt, deutlich, dass, nach dem vorangegangenen ra sVirtp.^p.ara 
ix n. e$d. yepovaiv, so zu ergänzen ist fj 7 ap adyvara seil. i;rirtfAarai. Daher 

that Spengel nicht gut, die von ihm empfohlene Schreibung 1461 b 16 ra d’ wc 
yjrevavria e£p>?fAEva durch Verweisung auf jene Stelle zu unterstützen: denn zu 
dieser Auffassung des hg passt das Verbum elpvjtiiv* nicht. Wenn man daher 
von der Überlieferung yTrevavrta &g dp. abgehen will, so ist es gewiss besser, 
der anderen älteren Verbesserung ra d* yjrevavrtws etp^peva zu folgen, gegen 
die, so viel ich sehe, nichts Erhebliches einzuwenden ist. 

1461 b 25 ai 9k Xyoet$ ix r&v eipyjpiv wv apt3puwv axenxi ai, zio i 9k dcudexa. 
Man hat grossen Anstoss an dem bei Aristoteles allerdings ungewöhnlich ge- 
sagten ap i^fAOJv genommen. Heinsius machteeine Umstellung «tot di apt^peji dw- 
dexa; ähnlich Spengel ex rwv efp>;p.evo>v, eiat 9k dcudexa apt£pdv (vel rov api3- 
p.6v), oxenxiat: worin mir die Wortstellung weniger gefallt, rov apiBp.6v da- 
gegen dem Sprachgebrauch besser entspricht als Heinsius* apcSpcu: doch büsst 
durch jenes die Wahrscheinlichkeit der Änderung einiges ein Ich denke nicht, 

28* 


Digitized by t^ooQle 



430 


V a h I e n 


dass durch Umstellung viel geholfen wird, sondern meine, dass, wenn Aristo- 
teles api3fxa>v in dem hier geforderten Sinne nicht sagen konnte, dieses Wort 
selbst als verderbt anzusehen sei. Aristoteles konnte sagen ex rwv zipv:p.svo)v 
eiöwv, roro)v, ffrotxricov, auch fxepwv , schwerlich , was vermuthet worden, opta- 
fioiv. Dass nun auch dptSfiog in einem jenen Ausdrucken verwandten Sinne grie- 
chisch gesagt werden konnte, ist nicht unbekannt und von mehreren Erklärern 
bemerkt worden. Genau zutreffend ist eine Stelle in des Dionysios v. Halik. Ars 
Rhetorica p. 414R.7tverat di roOro iv rote dptSp.o t g, ote zXnopsv, rote ixra, 
was sich zurückbezieht auf p. 400 R. rj rwv »pwv Szupia dpt$p.<p xorraX>?y- 
3 eiffa ötat'peffiv >j3wv jra padtdoxri- auvzXc op.zv ovv xai rot dp t$p.& xaradyj- 
ad)ps3a, warf p.vjdiv iip.de dvvaeSoii dtayvyztv. rd rotvvv Tdta xai ßrjroptxd v)Jh] 
rovrotg dtatpztrat , xara £9v>j, •yevvj, i$Xtxta?, irpoaipsazig , rvx a $i intTvjdzvaete. 
fjrra ourot ronot* rd 7 a/» £9vo$ öurXoöv. Und bald nachher 414 R. ztra ii 
•yvwpj perpfj) xai aa^aXei'a ^ ?r i rwv rptwv dptSfxdiv vgl. mit 407 R. ij yvcopn/j 
rptirXrjv i^iroccrtv exet. Noch andere Belege führt Tyrwhitt an , die aber meist 
nur als Analogien zeigen können , dass ein derartiger Gebrauch von dptSpoe 
der griechischen Sprache nicht fremd ist, wie auch numerus im Lateinischen 
(wofür u.a. Cie. de inv. I 30, 49 zu vergl. in praesentia tantummodo numeros 
et modos et partes argumentandi — dispersimus). Obwohl nun ein Aristote- 
lisches Beispiel mir wenigstens nicht bekannt ist, wie auch kein Platonisches 
so meine ich dennoch, da es sich um Rechtfertigung einer überlieferten Les- 
art handelt, dass der allgemeine griechische Brauch zur Sicherung des Wortes 
ausreichend zu erachten sei. Übrigens ist, wie ich meine, so zu construiren: 
at di \vazte ix rwv zlprjpLSvtov dpi$p.Öiv vxzxrixi ei<xt di ddidzxot seil. dptSp.ot f 
nicht Xooei£. 


Zu Capitel 26. 

9 (Seite 392—395.) 

1461 b 27 ei 7a p >5 ^ttov yoprixi) ßzXrtoiv , rotaunj d' ii rrpoe ßzXrtove 
Szocrde i<r n, d^Xov ort >$ ajravra p.tp.ovp.sv7} yoprixr). So die Vulgata. Da 
indessen die handschriftliche Überlieferung vor d^Xov noch fietXtocv hat 
oder richtiger det | Xt'av getrennt, so habe ich Z. Kr. Ar. Sehr. S. 35 
darauf die Vermuthung gegründet, es sei zu schreiben rocaun? d' >5 npdg 
ßzXriovg Szatrdg ivrtv aet, Xtav fojXovort >5 aroevra fitp.ovp.sv73 foprtxrj. 
Diese Vermuthung hat Spengel in der Einleitung seiner neuesten Abhand- 
lung S. 11 einer eingehenderen Widerlegung gewürdigt, als er in der Ab- 
handlung selbst bei irgend einer von mir oder von andern für nölhig ge- 
halten hat. Er schreibt darüber: 'mit leisester Änderung, sagt Vahlen, ergibt 
sich ein wirklicher Gewinn für den Text rotavrr } . . 3 e arac itrrtv aet', Xtav 
« 5 >}Xov 6 rt >5 drr. p.. foprtxrj. Er weiss , dass Xtotv öijXov nicht aristotelisch ist — 
und schreibt deswegen d^Xovort, damit man das erste und letzte Wort Xtotv 
foprtxr] verbinde. In langem Sätzen beginnt bei Aristoteles meines Erinnerns 
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ä^Xov on sonst ohne derartiges vorgesetztes Wort die Apodosis. 
gegenüber dem {rrov yopnxrj kann ungenügend und der Zusatz von Xc'av selbst 
dem Gedanken nach nothwendig erscheinen, aber auch am Schluss heisst es 
einfach von der Tragödie >5 ouv yoprixy x«ip*>v und mit >5 ä;:avra fupoypsv>j ist 
bereits alles ausgesagt. Besonders auffallend ist jenes asc, das ganz unnütz ist 
und eine falsche Stellung hat: dagegen ist die Vulgata eben so schön als ein- 
fach und ich glaube, so sehr sich auch dieses asi Xc'av durch paläographische 
Leichtigkeit empfiehlt, dass die Griechen nicht mit Unrecht jenes fiscXcav für 
eine alte Corruptel von dqXov gehalten und gestrichen haben.' Ich beginne mit 
dem letzten und muss hiergegen bekennen , dass es nach meiner Vorstellung 
von dem, was in kritischen Dingen wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist, 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit hat, du Xc'av sei nichts als eine ver- 
derbte Dittographie von d^Xov; diese Annahme halte ich vielmehr für eben so 
unglaublich, wie die andere neuerdings auch von Spengel adoptirte, dass in 
den von Niemanden richtig behandelten Worten (1449 b 9) ps'xpc povo-j psrpoy 
pe* yaXoy das letzte Wort nur Verderbniss aus psrp oy sei, das mit diesem zusam- 
men sich im Texte erhalten habe, oder dass 1452 a 3 xai paXcara xal paXXov 
letzteres als Dittographie des ersteren zu tilgen sei, wie gleichfalls Spengel 
'probante Momsenio' («r batte besser gethan, seinen Vorinann zu nennen) 
vermuthet hat. Dazu kommt, dass Xc'av genau so überliefert ist, und nur du 
verderbt ist, woraus a et so leicht sich ergibt, als umgekehrt aus asc Rhetor. 
1398 a 12 von mehreren dtl richtig hergestellt worden ist (vgl. a.a.O. S. 35); 
und, ein Fall dem unsrigen genau entsprechend, Politik 1296 b7 o N £i r /a p 
ava^xacov stvac j SsXrc'oi r^v £'/ 7 *jrara raörvjc, wo slatt äst in Bekkers Text- 
abdruck v. J. 1855 richtig, wie ich glaube, aet 7 a p «va^xaiov sfvac ßeXr c'w r^v 
sy/v r i p w raönjs geschrieben wird. 

Dieses aet aber in dem Satze rocaörvj (d. i. vjvrov yoprtx^) ä’ »$ xpog ßik- 
rc'oy; Searas ^arcv a ei hat Spengel gar nicht verstanden , wenn er urtheilen 
konnte, es sei ganz unnütz und habe eine falsche Stellung.' Denn der Sinn, den 
dieses aet in den Satz bringt, ist der: weniger niedrig ist allemal die für 
ein besseres oder gebildeteres Publicum bestimmte Nachahmung’ oder 'weni- 
ge! niedrig ist die Nachahmung immer in demselben Grade, in welchem sie 
ein gebildeteres Publicum voraussetzt.' Einen Beleg für diesen gar nicht unbe- 
kannten Gebrauch des asc bei einem doppelten Comparativ (oder Superlativ) 
bietet, ausser dem eben angeführten der Politik, die Poetik selbst dar 1451 alO 
ö ös xar' ayn$v rvj'j roö Trpdc/paro* opog, asi psv 6 psc^wv p.typ 1 roö 

auvövjAof stvac xaXXtw v gart xara ro p.eyeäo$. Vgl. ferner Nie. Eth. 1097 b 19 
dyocS&v di ro pst$ov atpsreorspov äet, welches letztere Beispiel wohl auch das 
wunderliche Bedenken in Betreff der Stellung des asc beschwichtigen kann. 1123 
b 28 pst£ovo$ 7 a p aet 0 ßsXrtojv ££ 10 $ xai ps 7 tarojv 6 aptaro?. 1177 a 4 xai 
roö /SsXrtovos aei xai popt'oy xai av^pwjrou aroy^atorspav (Xs'/opsv) r^v ^vsp- 
7 Siav. Polit. 1254 a 25 xai asi j3sXrtcov >5 apx^ *5 r * v ßeXrtovcov a pxop.ivct>v. 
1333 a 21 asi 7 a p ro x s ^P 0V ßeXrtovo'* sVrtv svsxsv und ibid. 29 asi 7 a p 
sxaaro) roö^’ atjssrwrarov, oy ryxscv sartv axporaroy. 1337 a 17 asi ds ro ps'X- 
riarov (/9sX rcov Bekk. A. 1855) yjä 05 ßeXrt'ovoc atrtov iroXcrsca;. Uhetorik 1355 
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a 37 dsi rzhqSy xat rd /ftXrtw r$ py azt g;foyXXo 7 iffrörgpa xai jrt^avwrgpa 
und anderes. 

Gegen Xt'av, das genau so in der Handschrift steht, ist Spenge), wie wir 
sahen, minder spröde. Ich schrieb Xt'av dijXovört ^ anrovra ptpo yprvvj poprtx^, 
nicht, wie Spengel sagt, deshalb, weil Xt'av ä^Xov nicht Aristotelisch ist, 
sondern deshalb weil ein Xtav bei £^Xov zwecklos, dagegen bei $>oprtx^ als 
dein Prudicate zu dem Subject >5 dravra ptpoyp&>j angemessen ist (vgl. Nie. 
Eth. 11 Ul a 22 t«£ de rwv dro */ovwv r Oy^stg xat rwv pc'Xwv djrdvrwv rö piv 
p> jäorioöv ffy;j^3dXXga5at Xt'av d^tXov ^at'vgrat),* und um diese Verbindung 
sofort ohne viel Worte deutlich zu machen, schrieb ich dnjXovört in einem 
Worte, wobei die Frage, ob man dieses frei in die Construction eingefugte 
öijXov Ört lieber so oder verbunden fojXövon , wie mehrmals in Bekkers Text 
gedruckt ist, schreiben solle, ganz untergeordnet war. Worauf es ankommt, ist 
dieses, ob ein ö^Xov ort in adverbialer Art, ohne dass etwas davon abhängig 
gemacht wird, in den Satz eingeschob* n w erden darf. Und dies kann, wie für 
andere Schriftsteller, so auch für Aristoteles nicht bezweifelt werden. Ausser 
den nicht seltenen Fällen, wo ein d^Xov ort ganz an das Ende des Satzes ge- 
stellt ist (wie Metaph. 1072 a 17. Politik 1333 a 26. Ue anim. 4t 1 a 22. De 
coet. 282 a 12, und in der Nikom. Ethik an mehreren Stell« n) sprechen dafür 
Sätze t wie Metaph. 1001 b 10, wj ö^Xov ort övroc pr/fooyc roO övro$, wo 
cs ja sonst hätte heissen müssen w$ &gXoy övros ort (leyeSdc fortv. Metaph. 1001 
a 23 roO piv oyv ffgptrroy yivevtv oy $>a?tv, w$ d^Xov ort rou dprtou 
7 «vfosw;. Nicht anders de coel.270b 8 k avre? röv avwrdrw rep 3st'w roirov aTro- 
ötöcaat, xat ßäpßxpoi xat "EXXijvgc, öaot Ktp gfvat vopt^oyut ireoyf, ö^Xov ort 
w $ ru ä Javaro) rö d^dvarov oyvvjpinjpevov, wie in Platons Protag«*ras 324a sv5a 
dr 4 Tzxc jravrt ^ypoörat xat votieret, ä^Xov ört wc t£ foipeXtcac xat pa-^fogwe 
xr>;r^; oyavjf. In gleicher Art ist, wie ich glaube, d^Xov ort auch an folgenden 
Stellen zu beurtheilen: Nik. Eth. 1115 a 7 yoßov pgJ?a de o^Xov du ra yoßepat* 
1145 a 24 wor’ ei — ^ dv3pw»rwv 71 'v ovrat £goi di dpsr^* yrrzpjSoXiijv, rotayr»; 
rtj av et>j £>}Xov ort >5 ryj 3r 4 pid)dti dvrtuSepg'vifj g§t£. 1171 b 12 ptpet?5at d* 
ajraai dst £>;Xov ört röv ßekxm. De coel. 279 b 27 ri de «/r/ovsy, dva 7 x*j dvjXovört 
xaxetva flyvard etvat dXXw* $x flv - Vgl. noch Politik 1325 a 1. Rhetor. 1408 b 18. 
1414 a 21 und vieles andere. Möglich, dass sieh aus diesem häufigen Gebrauch 
eines constructionslosen d^Xov ört auch folgende Stelle der Politik rechtferti- 
gen lässt 1283 b 16 d^Xov 7 dp uc st rt$ jraXtv gf$ rrXoyoiwrgpos öurdvrwv 
fort, ä^Xov Ört xard rö avro ätxatov rourov dpx*iv röv gva djrdvrwv devjaet, 
wo man d^Xov ört tilgt : es genügte dyk ov zu tilgen, da die Wiederaufnahme 
eines drjA ov w $ durch nachfolgendes ort auch sonst vorkommt: de somn. 454 
a 15 ävjXov w s dfjx pgv ati^ifogws xat p3fogw$ perlst pdvov rwv £wvrwv, 
ört royrot; ou^ y^dp^gt y?rvo$. Topik 153 a 18 ^avzpöv w$ gl rt? Xd/5oi 
raöra pövov gv rw rt g’jrt rot) irpa 7 paro? xarr^opgfo^at, ört 0 raöra l^wv Xö- 
70 $ Öpo$ g§ <xvwjxr 4 $ Sv gfo und dazu Waitz. Aber, wie gesagt, vielleicht dass 
nach d^Xov w; selbst ein d^Xov ört zu ertragen ist, zumal ja ein solches Ver- 
gessen eines vorangegangenen Verbums oder Wortes überhaupt bei Aristoteles, 
w ie bei Platon, so gar singulär nicht ist. Bedenklicher ist die andere Stelle der 
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Politik 1313 a 18 adl>£ovrat de dr 4 X ov ug knXug pev ti-sTv ix rwv gvavrcwv, ug 
de xa3’ exaarov xrX., wo man oyjXov gleichfalls tilgt, das ich vertheidigen möchte, 
wenn es d^Xov ort hiesse, da ug von anXug xrX. nicht wohl tu trenn* n ist. Doch 
dies beiläufig. Zur Poetikstelle zurückzukehren, so wird jetzt deutlich sein, dass 
es so ganz unüberlegt nicht geschah , wenn ich Xt'av öyjXovo'rt r, änravra pipov- 
pevvj fopuxY) schrieb und danach Xtav mit ^opztxvj verband. Denn auch die weite 
Entfernung des Adverbiums von seinem Adjectiv, zumal >5 arcavra ptpo'jpevr 4 
nur w'ie ein Begriff ist. und die beiden zusammengehörigen Worte Xtav — <pop- 
rcxrj, an den Anfang und das Ende des Satzes gestellt, das Subject desselben 
umschliessen, darf nicht anstössig erscheinen. So heisst es Meteorol. 350 b 8 
ai xaXodpevxi 'Pi7iat, xepi wv roö psyeSovg X c av «faiv o t Xerjopevoi X6*y 01 p. v Su- 
de tg. De gener. anim.765 b 4 aXXa Xcav rö Xr/etv oüzu izoppuSev io uv aiizreoSai 
ryg xlziag. De incess. anim. 710 b 27 Xtav o*jv tJv av ro ou px notv 1 : polterig 
aurwv. De gener. anim. 743 b 13. Phys. 253 b 29. Und ähnlich Isokrates 8, 8 
Xcav fOLp rtveg pot doxoöotv uppyeSxt und 2, 1 Xtav e$o£av eivoU pot xara^avit;. 

Betrachten wir nun, was Spengel gegen dieses Xtav xrX. vorbringt, so 
bekenne ich. Einiges davon nicht recht zu begreifen, wie dass (poprixr) gegen- 
über dem ^rrov yopnxr} ungenügend erscheinen könne, dass es aber auch am 
Schluss von der Tragödie einfach heisse i 4 ouv yoprixr} und dass mit >5 airavra 
ptprjupevrj bereits alles ausgesagt sei, da ja gerade zu diesem jenes Xtav yoprixrj 
als Pradicat gehören soll. Doch es ist schon viel, dass Spengel zugesteht, Xtav 
könne selbst dem Gedanken nach als nothwendig erscheinen : ja das ist sogar 
mehr als ich verlange, denn ich behaupte gar nicht die Nothwendlgkeit dieses 
Xtav, sondern nur dies, dass es für den Gedanken zweckmässig sei, und darum, 
weil es einmal überliefert sei, nicht beseitigt werden dürfe. Doch der Haupt- 
einwand Spengels scheint in folgenden Worten enthalten zu sein: 'in längeren 
Sätzen beginnt bei Aristoteles meines Ei innerns orjXov ort sonst ohne derartiges 
\orgesetztes Wort die Apodosis.’ Aber nach meiner Auffassung, wie sie Spen- 
gel vorher selbst richtig bezeichnet hat, soll ja ö^Xov ort gar dieApodosis nicht 
einführen, sondern ist Ö^Xov ort frei in die Construction cirigefugt: allein es 
scheint in der That so, als ob Spengel meine Vermuthung ursprünglich so an- 
gesehen habe, als ob ich Xtav ö^Xov habe verbinden und davon ort abhängig 
machen wollen. Da dieses aber, worüber ich doch keinen Zweifel gelassen, 
meine Meinung gar nicht war, so entfallt auch jener Einwand von selbst. Aber 
die Bemerkung ist, wenn ich anders den vagen Ausdruck 'ohne derartiges 
vorgesetztes Wort' richtig verstehe, auch an sich nicht richtig. So liest 
man Nik. Eth. 1148 b 9 uonep oov ovd* evrecjSaL dix ro py xaxt'av etvat 
fxäffrijv aörwv aXXa rw avaXo^ov opotav, ovrw ö^Xov ort xaxet ozroXvj^reov 
po'v>jv axpaatav xat fyxparetav stvat r 4 ztg xrX. und 1149 a 16 uonep ovv xat po^- 
Svjptx >5 pev xar av^poj;rov ajrXöi? Xe^erat pr 4 ySr 4 pix >5 de xara KpooSeaiv, 
ort Sr)piudr 4 g Yj voor 4 pair<*)dv}g, xrrXug d’ ov, rov au rov rponov d^Xov ort 
xai axpaata xrX. ln beiden Fällen gehört ja ourco und rov aurov rporcov nicht 
zu d^Xov ort, welches nichts hindert so aufzufassen, dass das folgende von ort 
abhängig ist: aber auch wenn man hier ovjXov ort verstehen wollte, würden 
auch so beide Beispiele der Poetikstelle nach unserer Auffassung zur Analogie 
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dienen können. Vgl. auch die oben angeführte Stelle de coelo 279 b 27 und 
Politik 1340 a 16, wo bei ersterer der Nachsatz mit ovor/xi} dijXovort, bei 
letzterer mit öst Ö^Xov Sri beginnt. Und wie Aristoteles Rhetor. 1418 b 3 
schreibt, twv 8s ev^upyjparwv ra A^xnxa paXXov suöoxtpst rwv äsixrtxöjv, on 
o?a eXe r /x ov *oiei, paXXov ö>jXov öri auXXcX ö«yiffTai d.h. um so mehr ersichtlich 
ist', so hätte es an unserer Stelle auch Xi'av örjXov, on = f es ist nur zu klar, 
dass' heissen können, wenn nicht der ganze Gedanke auf das deutlichste zeigte, 
dass Xtav zu yoprix^ gehört, um dieses Prädicat auf diese Weise in das richtige 
Verhältniss zu dem Subjectv; öuravra piipoupsv>} zu setzen. 

Ich denke demnach, dass es bei du', Xtav fojXovört wird sein Bewenden 
haben können. Doch ist noch ein Anstoss in der Stelle, den auch Spengel be- 
rührt: 'Logisch ist der Gedanke nicht vollendet, er erhält diese Vollendung 
erst durch den Zusatz poprix^ (ou*a x*ip«>v).* In dieser Form würde der Satz 
allerdings den richtigen Nachsatz zu den beiden vorangegangenen Prämissen 
bilden : 'wenn die weniger plumpe Nachahmung besser, weniger plump aber 
allemal die ist, welche sich an ein gebildeteres Publicum wendet, so ist die alles 
nachahmend darstellende, weil gar zu plump, die schlechtere.' Dennoch kann 
ich mich dieser Ergänzung nicht anschliessen. Denn erstlich ist die Ergänzung 
keine leichte, und zweitens ist der Zusatz darum hier nicht angebracht, w r eil 
der folgende Salz wg r /ap oux ateJ^avopivwv xrX. nur den Gedanken begründet 
und erläutert, dass >5 arcavra ptpoupsvv; Xi'av fopnxv] sei, d. h. 'die alles nach- 
ahmend vergegenwärtigende gar sehr plump sei. 1 Und endlich ist das, was Spen- 
gel durch den Zusatz ouora x fl P wv an dieser Stelle zu erreichen sucht, beim 
Abschluss der ganzen Kelte von Sätzen in den Worten (1462 a 4) ei ouv yop- 
rix^ x st l !>wv 5« öcv ei >3 an seinem Platze ausgesprochen. Allerdings ist der 
Satz Xtav ÖyjXovöti >j arr. pip. ^oprixig nicht Nachsatz zu den beiden vorange- 
gangenen Sätzen, sondern er ist vielmehr (wie die Darlegung im Texte zu zei- 
gen versuchte) ein drittes Glied des Vordersatzes und ist demnach vermut- 
lich vor d^Xov ein de ausgefallen: ei 7 ap >5 i$rrov yopvixv; ßsXri’cov, roiau;>; d* r, 
rpög ßeXn'oug £earag i<j riv olsi, Xiav ^de^ dnjXovöri >} ötrravra pup.oup.ev>; ^>op- 

71XYJ — . 

In dem folgenden Satz o>g fap oux aiaäavopövwv, av p.^ aurög rpo^J^p, 
ttoXX^v xivvj'jiv xivouvrai ofov — haben mehre an aurög Anstoss genommen, 
wofür Victorius auroig wollte. Ähnlich urtheilt Spengel: oflendit aurög, nam 
histrio intelligendus est, et singularis numerus, num fuit auroig irpoffr«5$? 
dativum iam Victorius commendavit.’ Ich sehe die Schwierigkeit nicht und halte 
alles für heil. 'Da nämlich das Publicum es nicht merken und verstehen würde, 
wenn er nicht selbst (nämlich der ausübende Künstler, wobei nicht blos an 
den Schauspieler zu denken ist) die Sache vergrösserte und übertriebe, so 
machen sie (die Künstler) alle möglichen Bewegungen, um dadurch den Sinn 
der naehahmenden Kunst auch dem ungebildeten Publicum handgreiflich zu 
machen. 1 Das Pronomen aurög dient dem Gedanken (während auroig gleich- 
gültig ist): der Künstler muss selbst alles dazu thun, da das Publicum, das 
als ein ungebildetes vorausgesetzt wird, kein Verständniss mitbringt. An dem 
Wechsel des Numerus und dem Singular aurög sollte man so grossen Anstoss 
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nicht nehmen : man vgl. unter anderem ein recht auffallendes Beispiel Rhetorik 
1385 b 3 'xfatpsiaSoct evde'xerat r^v x*P tv 31011 ax*piffrouf fl 7«p ort 

aurwv evsxa u;njperouffiv — ^ ort a Kcöeoxav aXX’ oux eäeoxav, «tr* «iäwf 
et re py ti$d*s (wofür die Vulgate unberechtigterweise die Plurale herge- 
stellt hat) und ibid.9 ovjpetcv de, el fXarrov pi£ umjpentfffav — >5 «c ?auXa sidw$. 
Vgl. noch Nik. Elh. 1141 h 17 ff. und die Beispiele bei Waitz zu Anal. pr. 
p. 69 b 3. 

Der Ausdruck irporä^ ohne Object ist in dem Sinne gesagt 'der Sache 
etwas zulegen, sie vergrössern oder vergröbern 1 , wie c. 34, 1460 a 18 jravrec 
7 dtp yrpoartSevres afro77s'XXou9tv. Irre ich nicht, so ist in diesem irpoaSy das 
Wort gefunden, das ich Z. Kr. Ar. Sehr. S. 79 für die verderbt überlieferte 
Stelle Rhcfor. 1401 b 5 vermisste: aXXo; de zoxoc rd äetvoWet xaraaxcua£etv rj 
avaaxeua£etv • rouro d* e’ortv drav p.r 4 äei'£a? ort eVot>jaev, au ff 9 rö irpotypa * 
rötet 701p q?atve<75at vj ws ou reronfjxev, orav 6 rr,v airiav eycov au£p, ^ rerouj- 
xev, drav 6 xan^/o poi>v opa*jt. Dass nämlich für das verderbte 6par 4 i weder die 
Vulgata cp7t£>jrac noch des Viclorius ipyiay das richtige sei, sondern dass am 
passendsten 'ein dem au£*j synonymer Ausdruck des Vergrösserns 1 hergestellt 
werde, hatte ich a. o. 0. bemerkt, ohne das Wort selbst zu finden; drav 6 
xar>j7opwv TrposSyj würde nach der bezeichnten Bedeutung des Wortes dem 
Gedanken angemessen sein und auch von den überlieferten Zügen so weit nicht 
abliegen, um die Änderung bedenklich erscheinen zu lassen. Für die Sache 
vgl. Apsines p. 131, 13 Bake: srepov e'repov öetxvucov wj aroßat'vetv re'^uxev 
au&faetf, xai rä p.r 4 7 evopevoc 'jtviaSou dpoi? «Juvapeva rw rptr/part rpoart- 
3et'$ xrX. 

1463 a 4 halte ich £t ouv yopnxio x fit P wv ä^Xov on av «tvj trotz Spengels 
Einspruch für das richtige, nicht weil es im Urb. B f steht, sondern weil mit 
diesem Satze die 1461 b 37 et 731p $ igrrov xrX. begonnene Periode ihren Ab- 
schluss findet. Übrigens ist die Verschreibung >5 für et im A c so häufig (vgl. zu 
1460 b 33), dass diese Änderung, da die Sache sie fordert, kein Bedenken 
erregen darf, auch wenn sie in cod. B r nicht schon vorgezeichnet wäre. 

1463 a 13 et ouv eVri ra 7* dtXXa xpet'rrwv, rouro' 7 e oux avoc/xaiov aünjj 
urapxe tv. Diese Worte sind so, wie sie die Überlieferung gibt, beizubehaltcn, 
da an dem zwiefachen 7 im Vorder- und Nachsatz, dergleichen auch sonst bei 
guten Autoren begegnet, kein Anstoss zu nehmen ist. ln keinem Falle kann ich 
die Nöthigung einsehen, die überlieferten Worte so zu modificircn, wie Spengel 
thut, der folgende Fassung vorschlagt: et ouv eVrt rat 7 1 aXXa xpetrroiv, (xai 
arrXojc eari xpetrreov)* rouro 73 tp oux ava7xatov aur$ urapxe tv. 

Über den nächsten Satz 1463 a 14 &retra dto'rt ravr’ e'xetoffairep >5 sjrorotta, 
xai 7«p ra> pe'rpoi e£effrt xai «« ptxpdv pspos r>jv poufftxrv xai ra$ 

dt^etS, dt 1 »j ? at >j<5ovai juvt^ravrat evap7eorara halte ich Z. Kr. Ar. Sehr. S. 36 
bemerkt, dass die Worte so nach der Überlieferung (mit Ausscheidung der will- 
kürlichen Änderungen und Ergänzungen der Aldina) beizubehalten, insbeson- 
dere auch der (wiederholt in der Poetik gebrauchte) Plural d^etc, woraus dann 
folge, dass öt’fo nicht richtig sei, 'wofür vielleicht oug zu restituiren, wenn nur 
die sieb daran anschliessenden Worte at »joovai ffvvi'ffravrat svap7«arara mehr 
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befriedigten, die nicht minder als der Zwischensatz xal *yap tu p-ixpfp sEeen 
Xp*i 0 $ou den grössten Bedenken unterliegen.* Welcher Art bezüglich des le* al- 
teren die Bedenken waren, habe ich jetzt im Texte S. 397 dargelegt und lasse 
dahingestellt, oh die Erledigung derselben ausreichend befunden wird. Mil dt* 
r t g weiss ich auch jetzt nicht aufs Reine zu kommen, bin aber, wie im Texte an- 
gedeutet, der Meinung, dass weder durch Tilgung der Worte ras Stpe tg, wie 
Spenge] wollte, noch durch Umstellung derselben hinter ivatpyiaxara geholfen 
werde, sondern glaube auch jetzt noch, dass dt’ r 4 ; selbst, das weder gramma- 
tisch über xotg fystg hinweg an r^v povoix^v sich anschliessen kann, noch aut h 
dem Gedanken nach sich allein auf r^v fiovfftxvjv bezieht, verderbt sei , ob rr.an 
nun dt’ oig oder, wie ich früher vermuthet, cctg restituire. Au den foIgendenWor- 
ten ott ^dovai auvtoravrat s'vocp'j. nahm ich Anstoss, an dem Ausdruck, nicht am 
Gedanken, der ja deutlich ist, und nehme ihn noch, da mir nichts Analoges zur 
Bestätigung der Ausdrucksweise begegnet ist. Spengel, nachdem er seine Aus- 
merzung von tag o^ttg begründet, bemerkt: Vahlen aif de ceteris verbis sine 
causa dubitans conicit. * Wem mit dieser Art von Belehrung gedient ist, weiss ich 
nicht: ein Beleg, ein Beispiel hätte ja hier leicht jedes Bedenken beschwichtigen 
können, wenn Spengel nur eines gehabt oder hätte anführen wollen. Übrigens 
bat Spengel wenigstens aus meiner Bemerkung nicht geschlossen, dass ich an 
eine Interpolation gedacht hätte, wie denn auch thatsächlich in den oben citirten 
Worten nicht die geringste Andeutung davon liegt Wenn daher Susemihl die 
hier und vorher bei den Worten xal fdp r<p iiivpra stgtvxi ypv;'j$on angebrachten 
Klammern mit auf meine Verantwortung setzt, so muss ich meinerseits ilun 
diese Verantwortung allein überlassen, und kann den Wunsch nicht unterdrücken, 
er möge künftig über meine Ansichten nicht mehr aussagen, als er geschrieben 
findet. — Was die Construction der Sätze von 1462 a 14 exetTot dtoxt au be- 
trifft, so hin ich über den Satz ttxot xal ro ivapyig tytt (a 17) zweifelhaft, ob 
man ihn als einen selbständigen fassen oder, was mir wegen des folgenden ix t 
xfh — efvat (a 18), das jenem dtort — ex il entspricht, wahrscheinlicher ist, 
noch von öion abhängig machen soll. Der vierte Satz aber (1462 b 3) ert iljrrov 
fito c xx\. ist nicht mehr von ötort abhängig, sondern steht für sich. Solches 
Fallenlassen der Construction ist dem Aristoteles nicht fremd: vgl. Rhet. 1354 
a 34 ff. 1402 a 37, b 4. 1375 b 28, 1376 a 7 und das Beitr. II S. 85 Angeführte, 
wonach auch SpengHs neuerliche Bemerkung über Poet. 1452 a 16 zu beur- 
theilen ist. 

1462 b 5 W3TS 5ocv p.£v svot p.03ov frot&otv, vj ßpayioig öctxvu/xevov fiöovpov 
yatvsräat, rj axoXouSoövroe rw rou fiixpo-j fivjxtt vdotpi}. ln diesen Worten hat 
man an roO ptsxpou Anstoss genommen. Bernays verrouthete (Rhein. Mus. VIII 
569) x'j) avfipLsxpy [tyxe t, bei Gelegenheit einer Stelle aus dem Anonymus xtpi 
xojfji'po'a?, die indessen Bernays nicht richtig gedeutet hat; denn die Worte aus 
der Definition der Komödie fufugoi? xpd&tog ysXoiotg xod apotpou /leyiäovg 
sind im Gegensatz zur Definition der Tragödie vxovdaiag xai reletag, 

pteysS og tyouanj; gesagt und bedürfen keiner Änderung. Zu den angeführten 
Worten der Poetik macht Spengel neuerdings folgende Anmerkung: 'rep roO 
fiexpoo pjxet] ad carminis epici, quod hexamelris utitur versibus longitudinem 
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v. 14 xai fip r£> f «rpo> f^iari xpflffSat. ca p. 23 nspi $e rfls . . & p/rp?p ptpujre- 
xvfc. hoc sane mire dictum est, sed non melius id quod I. Bernays coniecit rw 
( xvpps’rpoi pflxct. * Ich weiss nicht, ob Spengels Meinung Anderen klarer gewor- 
den ist als mir: soviel sehe ich, dass Spenge! bei roG ptrpou an das (hexame- 
trische) Versmass des £pos denkt, aber wie daraus ein liier passender Gedanke 
zu gewinnen sei, kann ich mir nicht vorstellig inaclien. Ober Bernays* Conjectur 
urtheile ich so, dass ich sie dem Gedanken vollkommen entsprechend halte und 
dass, wenn avppsrpw überliefert wäre, wohl Niemand daran einen Anstoss 
nehmen wurde. Denn der Gegensatz fl ßpa^i^i 5«ixvGp«vov zeigt, dass von der 
für das Epos zweckmässigen Länge die Rede ist (vgl. c. 23, 1459 a 34 fl tw 
pr/i3ei pzrptaSovra, und an vielen Stellen hat Aristoteles die Forderung einer 
grösseren Lunge für das epische Gedicht ausgesprochen). Dieser Gedanke 
nun 'entsprechend der zweckmässigen, angemessenen, das rechte Mass einhal- 
tenden Länge* konnte unterschiedlich ausgedrückt werden, wie ausser durch 
r$ auppc'rpo> pflxei, auch durch rü perptw pflxet, wie Platon Protag. 338 b von vd 
pe'rpcov pflx og rwv Xö*ye»>v redet, oder r& roG perpov ixofisvw pflxet, wie Platon 
Legg. X! 918 d xaprepeiv jrpo c rö pe'rptov 5uvarov iortv — xai rporipov 
atpeirat roG jtoXXoG ro roG perpou 2x®P evov » 0( l e, ’ voG pflxovs pfrpw, wie Po- 
litik 1326 a 36 eort rt xat rcXsa i pe'/*'3o vg psrpov. Für mich hleibt nur die 
Frage, ob nicht auch dxoXouäoGvra rai roG psrpou pflxet, wie überliefert ist 
in der Art hätte gesagt werden können, dass der Genetiv roG perpou in adjec- 
tivische Bedeutung übergeht, und mit r$ ouppe'rpo) pflxet identisch wird. Allein 
ein zweckmassiges Beispiel dalür vermisse ich. Denn die für solch adjectivi- 
schen Gebrauch des Genetivs angeführten sind entweder verschiedener Art 
oder nur poetischem Gebrauch angehörig. Mit der ganzen Stelle, auch für 
psrpov und puoupoj, wird man nicht unpassend vergleichen Rhetor. 1409 b 17 
5ei öe xat rd xa>Xa xai ra$ jreptoäou? pflre puoupou? efvat pflre paxpac* ro 
piv *yap ptxpöv Trpoairratetv rroXXdxt; ;roiet röv dxpoarflv dvd*yx>j «ydp, orav ert 
6 pp£>v e’jrc rö troppw xal rö pe'rpov, ov fx st * v cäutcjj opov, dvrtajraaJ^fl 7ravaa- 
pevou , ofov rpoa^rat'itv ^tvea^ai 5td rflv dvrtxpouatv. 

Über das folgende Xr/cu 5s ofov ödv xrX. (1462 b 7) habe ich dem im Text 
Gesagten nichts hinzuzufügen. Spengel bleibt bei den Ergänzungen der Aldina 
im Wesentlichen stehen. Den von Spengel angeführten Vorschlag von Kiene. 
Die Composition der Ilias p. 353 kann ich mir eben so wenig aneignen, als 
die von Susemihl recipierten Änderungen von Usener, in welchen letzteren mir 
insbesondere die Umstellung o tuirsp fl *lXtd$ xai fl *Oöua*ei a missfällt, da hier 
die Überlieferung (1462 b 9) oiajrsp fl ’lXtds s^st jroXXd rotaGra pepr, xai fl 
’Oöuaaeta (5) xai xa3* e'aurd e/et psysSog mir wenigstens in jedem Betracht 
unantastbar zu sein scheint. 

Wenn endlich Spengel am Schlüsse dieses Satzes 1462 b 11 ptpflaet; 
statt des überlieferten Singulars verlangt, so scheint mir das so unnöthig, wie 
wenn Jemand 1457 a 22 ro */dp (d p f ) ißzfhfsiv fl /9döt£e irr&atc pflparoc xara 
raGra rd et5>j £*riv den Plural jrroaaeef verlangen wollte. 
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Nachträge. 

Auch hier gibt mir die nach Vorlegung dieses Aufsatzes erschienene 
Ausgabe der Rhetorik von Spengel Anlass zu einigen nachträglichen Bemer- 
kungen. 

t. (Seite 408.) 

Uber die Wiederholung des dv in den Worten (1460 b 7) wä’ äv Sew- 
poöai 7 svoi r* dv y« vepov, über welche ich meine von Spengel abweichende 
Meinung a. a. 0. ausgesprochen, dünkt es mich jetzt verlohnend, Spengels 
Anmerkung wörtlich liieher zu setzen und die von ihm angeführten Beispiele 
näher zu betrachten. Er schreibt: 'nec repetitum av in seqq. wä* dv 5swp oöoe 
7 «voir* av yavspov apud Arial, placet, prius plures oro. exempla tarnen sunt de 
part. anim. II, 8 . 624 (vielm. 654), 18. Nie. VI, I, 1138, 29. Pol. 111, 9, 1280, 
36. Rhet. I, 9, 1359 b, 12. 11, 1.’ Auf die beiden letzten Beispiele bezog sich 
meine obige Bemerkung, dass nicht einmal alle von Spengel angeführten Bei- 
spiele zutreffend seien: in der ersten nämlich (1359 b 12) oorw ö* av n* ^ n$v 
dtotXexnxyv ravnjv pj xolStjzi p d v äyvd pt$ ^separat xaraaxeua^stv ist 
das hinter xaSdürip stehende dv gar keine Wiederholung des ersten, sondern 
hat eine andere Beziehung; und auch das zweite II, I (1378 a 18) ex 7 a p rwv 
aurwv xav srepov rij xdv saoröv xaraaxeodaeiev, in welchem jedem der beiden 
mit xai — xai nebengeordneten Objecte ein dem xai angefügtes dv beigegeben, 
ist wenigstens dem in Frage stehenden Beispiel nicht gleich. Über beide Stellen 
schweigt Spengel in seinem Commentar zur Rhetorik: dagegen liest man in dem 
nämlichen Commentar zu 1361 b 31 o&r’ avcu rö/yjf ätapivsisv dv nicht ohne 
Verwunderung folgende Anmerkung (p. 98): 'Vetus interpres et veteres edi- 
tiones omnes dv quod et dicendi usus Aristoteli communis refellit; 

numquam enim repetita particula dv utitur.’ Man sieht auch hier, 
was man oft zu beobachten Gelegenheit hat, dass Spengel es an Zuversicht 
im Behaupten nicht fehlen lässt: er scheint überhaupt dafür zu halten, dass 
'Vorsicht 1 eine schöne Tugend sei, die man Anderen wohl empfehlen dürfe, 
aber selbst nicht zu üben brauche: wenigstens hat auf das 'temere leges 
fingere* in Sachen Aristotelischen Sprachgebrauchs in neuerer Zeit Niemand 
mehr und entschiedener als Spengel sich verstanden. 

Ich setze daher, was ich früher nicht für noth wendig hielt, noch etliche, 
übrigens gar nicht mit Absicht gesuchte uud daher gewiss leicht zu ver- 
mehrende, Beispiele für jenes wiederholte dv hierher, um zu zeigen, dass 
Aristoteles hierin ganz dem Brauche anderer Autoren, z. B. Platon, sich an- 
schliesst: Categ. 13 a 25 sdv äs dra£ xdv pxpdv srctöoffiv >d^3vj (von Waitz 
notirt). *Topik 140 b 36 o£ro> piv 7 dp dv öif nep't rou avroö ro ötjrovv dv 
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xarr^opolro (so Bekker und Waitz, obwohl in cod. C. das zweite ov fehlt). 
Nicom. Eth. 1137 h 22 6 ' xav 6 vo/ioShys avrdg ovrvg av curot. Nicom. Eth. 
1116 b 36 CTree ovreo ye xav o i Svot dvdpciot Sv efev (so die Vulg. und die 
Codd. L b M b ; Bekker tilgt das zweite av vermuthlieh nach den übrigen Hand- 
schriften, wie auch 1171 a 30 ein in filteren Ausgaben stehendes wiederholtes 
av bei Bekker verschwunden ist). Politik 1267 a 39 xai 7 ap Sv oi ^aptevTsg 
dyavaxrotev av. Polit. 1290 b 4 xai 7 ap Sv ei xara y.iys3og dtcvip.ovro rag 
apX*S — » oXiyapyia ijv av. Und Rhetor. 1400 h 12 airoXo 7 sirai ou oux Sv royf 
jzaTSag aXXa röv*la?ova Sv aTrcxmvev kann wenigstens dem obigen II 1 , 1378 
a 18 zur Parallele dienen. 


2 . (Seite 434.) 

Um den Wechsel des Numerus in den Worten 1461 b 30 7 a p oux 

aia3 avofxsvcov, Sv avröj npoaSy, xivouvrai xrX. gegen Spengels Verbes- 
serung zu schätzen, berief ich mich auf Rhetor. II 7, 1385 b 3 7 a p Sn 
aurwv mxa ujnjpcroyaiv — fj Sn arridwxav aXX* oux cd coxav, etr’ cid &g 
etr c py eldug. So hatte auch Spengel früher nach der Überlieferung des A* in 
seiner Textausgabe der Bhetores graeci drucken lassen: in der neuen Aus- 
gabe dagegen hat er (nicht eben in Consequenz mit dem sonst hier beob- 
achteten Verfahren) die Vulgata etr’ eiSoreg etre puo in den Text gesetzt und 
die Lesung des A c in die Noten verwiesen. Der Commentar bringt darüber 
folgende Aufklfirung: 'etr* elfioreg eire p.ig] eir* titikg eire elöwg A , quem 
singulärem aptis exemplis confirmare non possum, sed facile inde multitudinis 
numerum correctuin esse apparet.* Doch sollte ich meinen, ein passendes 
Exempel gebe das in demselben Zusammenhang wenige Zeilen nachher 1385 
b 7—9 folgende: ov?p.ciov $i, ei fXairov p.^ ÖKrjpirYjaav xai ei roig fySpotg vj 
raura >5 T^a >3 pci'Sco — ^ ei $>auXa eidwc, das in meinen Augen allein hin- 
reicht, zu zeigen, dass die obigen Singulare etr* eidebs eire yd) elti&g echt und 
ursprünglich sind. Aber begreiflich, dass Spengel auch Rhetor. II 8 , 1385 b 28 
xai oT$ Girap^oufft 70 ve?$ rj rixva >5 yvvaixeg’ aurou re 7 ap raura sich zu der 
verwundernden Frage gedrängt sieht: r cur transitus in singulärem 6 t nec 
aur&v dicit?’ Nur hätte er consequenterweise dieselbe Frage bei demselben 
Capitel auch 1386 a 26 stellen sollen: xai rwg opoiovg Aeouai xara 
>$Xtxtav . . xara 7 £vr/ cv rraai 7 a p rourots jxaXXov ^paiverac xai aurai 3ev utt äp- 
£ai. Und wiederum ganz fihnlich II 13, 1390 a 1 xai k pog rd aup^epov cv, 
aXX* ou jr p6g rd xaXov . . rd piv 7 ap aup^epov adrejj (avrwv A e ) iar 1 , 

rö Sk xaXdv arXw^. Verwandte Fälle gerade bei dem Pronomen avrog hat 
Bonitz Zeitschr. f. österr. Gymn. 1866 S. 796 A. gleichfalls auf Anlass unbe- 
gründeter Bedenken Spengels zusammengestellt. Vgl. für das Umspringen aus 
dem Plural in den Singular auch das Beitr. UI S. 250 berührte Beispiel Poetik 
1457 b 19. 
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SITZUNG VOM 24. JULI 1867. 


Der Secretär legt vor: 

1. Eine Zuschrift des hohen k. k. Ministeriums für Cultus und 
Unterricht vom 14. Juli 1. J., durch welche der kais. Akademie mit- 
getheilt wird, dass die königlich belgische Regierung auf die Theil- 
nahme von Vertretern der kais. Akademie an dem am 25. August I. J. 
zu eröffnenden archäologischen Congress einen besondern Werth 
legen würde. 

2. Eine Zuschrift des Herrn Landeshauptmanns von Tirol, 
v. Hasslwanter, vom 15. Juli I. J., durch welche mitgetheilt wird, 
dass Herr Prof. Dr. Ig. V. Zingerle behufs seiner Weisthümer- 
forschungeu mit den gewünschten Empfehlungsschreiben versehen 
worden ist. 

3. Dankschreiben der Herren Professoren l)r. K. Torna sehet 
in Graz und Dr. J. Tornas che k in Wien für ihre Erwählung zu 
correspodirenden Mitgliedern der kais. Akademie. 

4. Eine Abhandlung des Herrn Prof. K. J. Sehröer in Wien: 
„Presburger Namen von 1379, als Beitrag zur Geschichte der 
Deutschen in Ungarn und zur deutschen Namenskunde.“ 
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Die römischen Bibliotheken. 

6. Die vaticanische Bibliothek, 

a. Bibliotheca Palatina. 

Von A. Reifferscheid. 

Ambrosius de historia Josephi . 

170. membr. 4. 2 Col, foliorum 84. saec. IX — X. 

f. 1 Incipit tractatus sei ambrosii | epi de historia iosippi cap| 
tiui translata ab ipso ex | greco in latinum über prim"* *) | Quattuor 
libros regnorum | — 

f. 24 b & dolis temtat ueritate ») || f. 25 excitauerunt 8 ) felicem 
ut dum — 

f. 33 b deftulit tali dignus exitu fuit | Ea postquam neroni 
nuntiata s | — 

f. 46 b meritis poenas dedere | Extinctis tariche|is — 
f. 57 b asperitas | deficiebat | Explicit lijber quartus | Incipit lib| 
quintus | Anno prijmo dejlati im|perii uespasiano bellis asperis | — 
f. 84 b opes eorum *) | appositus ab ipsis prius ignis consum|sit. 
m. post. add. Explicit über V. 


*) De excidio urbis Hierosolymitanae XV 1061 — 2 ) I. c. 2028 a (i,44)— 
*) l.c. 2044 c (2, 8). fol. 24 bildet das erste» fol. 25 das letzte Blatt einer Lage 
das Übrige fehlt. +- 4 ) autem eorum. 
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Es ist dies der sogenannte Hegesipp. Dass der Verfasser dieses 
Auszuges aus Josephus Ambrosius ist, hätte nie bezweifelt werden 
sollen, da derselbe durch die Autorität der ältesten Handschriften als 
solcher beglaubigt ist. 


Ambrosius in evangelium Lucae. 

168. membr. fol. folionim !07. sie«. IX — X. 

f. l b *) Incipit expo sitio sei am brosii in Luca *) | Scripturi 
in euangelii libro *) quem lu ( cas scs pleniore quodämodo reru | — 
f. 39 b Credat in bis qui (ex que) sensu | ut dm cognoscerent 
consecuti sunt *); Expic || f. 40 Incipit lit> , secund’s Et s ) ipse 
ibs | erat incip^ens fere annoi^ xxx , qui putabatur esse filius ioseph 
De generationibus dieturi — 

f. 55 qui solidiorem cibum afferre non possi. •) j Zwischen- 
raum | Non absurdum opinor de generatiojne dni concepimus 7 ) 
opus ; — 

f. 67 b ut uiuifi|candi habeant potestatem-; | Explicit lib terti’ s ) | 
f. 68 Incipit li,ber quartus *)| Et factum est cum esset in una 
ciuitatium ecce uir plenus lepra — 

f. 207 conclaue in monte conplures fuisse; 10 ) || 


Ambrosius in epislulas Pauli ad Corinthios. 

169. membr. fol. foliorum 151. saec. IX — X. 

f. 1 b Codex sei nazarii de monasterio | Lauresham. | 


i) Auf dem ersten Blatte findet sich folgende Notiz: lib Sei cyriaci| Eipo- 
sitio b. Ambrosii sup Lucim | Auf heut dato den . 12 Junii. Anno. 1553. Ist dem 
Durchlaucht :|tigen Hochgeborenen fürsten und herrn. Herrn Otthainrich Pfaltz. :| 
grauen bey Rein . Hertzogen in Nidern und Obern Baiern. etc. meinem gnedigen 
herrn diß Buech. durch Dechant und Capitl des Stifts | Neuhausen bey Wormhs 
gelegen, vereert worden. — a ) XV 1527 — 3 ) librum — *) In der Ausgabe 
Schluss des zweiten Buches. — 5 ) In der Ausgabe Anfang des dritten Buches. — 
*) possint — 7 ) confeciinus — 8 ) In der Ausgabe das vierte. — 9 ) In der Ausgabe 
das fünfte. Von hier an werden in der Handschrift die Bücher nicht mehr ange- 
geben. Am Ende des fünften Buches (1667 b) findet sich in dieser Handschrift 
nach praelibauit derselbe Zusatz wie im Fuldensis und in zwei Colhertini. — 
10 ) Ende des zehnten und letzten Buches. « 
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Expositio sei ambro|sii in epistulas pauli | ad corinthios | primam | 
et secundam *) || f. 2 Incipit tractatus sei ambro epl medijolanensis 
in epistula beati pauli | apostoli ad corinthios prima | Praecepto dm 
admonitus apostojlus resedit apud corinthios annu | & menses sei — 
f. 93 quomodo inquiens dieit amen | sup tua benedictione *)| 
Expit, in epta prima ad corinthios. || f. 94 Incipit eiusd ambrosii 
in epistula | ad corinthios secunda | Cuius 8 ) haec principales est 
causa — 

f. 105 b ut triü perfectio | consummatio sit hominis in salutem; 
Explicit ad corinthi|os secunda || 

f. 181 Nomina laureshanensis c$nobii fratru *) 


Gerbodo abh & pr ®) 

Ite Anshelm’ 

Otfttus pr 

Erloinus diacori 

Salemann’ pr 

Xpianus subdiac 

Gündramm* pr 

Berehthart’ subdiac 

Uuodilbald' diacori 

Franco subdiac 

Lantgaudus diacori 

Altduom subdiac 

Itc Salemann’ pr 

Heriman’ subdiac 

Frumolt’ pr 

Deodat’ 

Ite Salemann’ diacori 

Gerbodo subdiac 

Uualtfrid’ pr 

Heinrih 

Billungus diacori 

Adelhart subdiac 

Gerhard’ pr 

Rihgoh subdiac 

Eberhart* pr 

Ercanbraht 

Luitherus diacori 

Reginhoh 

Duodo pr 

Vuidego 

Germund’ diacori 

Rimei 

Tancrat’ diacori 

Geroltus 

Hetti diacori 

Luitbraht 

Meginolt’ pr 

Amalung’ subdiac 

Arnolt’ diacori 

Herholtus 

Luithold’ diacon\ 

Berenhart' 

Ruodhoh pr 

Lutheri 


i) XVII 183 — 2 ) Stimmt nicht 8 ) Secundam epistolam apostolus scribit 

Corinthiis, cuius — *) Dies Verzeichnisa ist von einer Hand des 10. Jahrhun- 
derts in die Handschrift eingetragen. — 6 ) Das Cursivgedruckte ist von an- 
derer Hand hinzugefügt. 

Sitzb. <1. phil.-hist. CI. LVI. Bd. III. Hit. 29 


Digitized by t^ooQle 



444 


R ei fferseheid 


Herifit’ pr Erembf 

Anselm’ diucori ’ Thiederih 

Geruic 

Ambrosius de Tobia. 

290. membr. 8. fol. 1 — 34 saec. X, fol. 32 (doppelt gezählt) — 33 saec. X — XI. 

Erstes nicht numerirtes Blatt Codex de monasterio sei nazarii 
quod est in laures|ham || Zweites nicht numerirtes Blatt (auf der 
Rückseite) Incipit über albini quem edidit | contra heresim felicis *) | 
f. 1 Legimus in saecula|ris litteraturae historiis quosdam j uiros 
medicinalis artis peritos . dum aliquas | ciuitates pestilentiae lue — 
f. 34 scitate praestantib; ullo modo potest esse comunis. || f. 32 
Incipit über sei ambrosii epT de tobia || f. 33 Incipit über sei am- 
brosii epi de tobia *)| Lecto prophetico libro qui inscrijbitur tobis 

8 >- 

f. 53 b Omni tempore benedic dnm. in his itaq; faenus | aeternum 
est. & usura perp&ua . amen | Liber tobis explicit | feliciter | scribenti | 
pax. legenjti uita. || 


Arator de actis apostolorum. 

1716. membr. 8. foliorum 60. saec. X — XI 4 ). 

Vorsetzblatt Temporibus iustiniani augusti Cassiodorus ap’ urbe 
| romam claruit. hic primitus consul . deinde senajtor ad postremü 
monachus extitit. Hoc tem|pore dyonisius in urbe roma constitutus pa- 
schale calculum oposuit. Tune quoque apud constantino|polim pris- 
cianus c$sariensis gramatic$ artis pro|funda rimatus est. Tune & 
arator roman$ eccl$ | subdiaconus. apostolorum actus uersibus exa- 
rauit. | H$c ita in langobardorum gestis scripta sunt. || f. 1 Prefatio 
cuiusda de libro aratoris | Beato 5 ) domno petro adiuuante | — 

f. l b indictione vn a exppslr | Item uersus eiusdem | Versibus •) 
egregiis decursü clarus arator — Misticus ingeniu sic indicat ordo 

*) Nach dieser Handschrift von Foggini herausgegeben. — *) XIV 759 — 
*) Tobias 

*) In dieser Handschriit finden sich einige deutsche Interlinearglossen. — 
5 ) LXVIII 55 - «) ? 
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pfundum | Domino . *) sco . uenerabili . et in xpl | gratia . spiritaliter . eru- 
dito | floriano . abbati . arator . subdi|aconus || f. 2 Qui meri|ti flore ma- 
turis sensibus ortum . — 

f. 2 b pia causa iuuat *); Explicit epistola illustris . sei et | domni 
aratoris . summissa (sum cras .)• ad dom|num abb. florianum. Domino 
sco | beatissimo apostolico «) . et in toto or|be primo . omniü sacerdotü 
pap^ *) | arator. subdiaconus | Moenibus undosis bellorum incendia 
cernens | — 

f. 3 Si quid ab ore p)ac& laus moniloris erit | Incipit capitula- 
tio tituloru libri | primi | i. De ascensione 6 ) dni nrl ihu xpi | — 

f. 3 b xxm De eo ubi nocte beat’ p&rus ab angelo solutus 
uinculis est pduet’ || f. 4 Expliciunt capitula titulorum | libri primi in 
nomine patris et filii | et sps sei adiuuante aratore subjdiacono sc$ ec- 
clesi$ roman$. Injcipit hystori$ apostolicae liL | primus | Vt sceleris 
iudea sui polluta cruore | — 

f. 29 Claudit iter bellis.qui portam pandit in astris | Aratoris 
su b diaconi . explicit | historia roman§ sc$ ecclesi^ | liber.i.Incipiunt 
tituli libri | apostolic? secundi | xv De eo ubi saulus qui & paulus 
apud pconsule paulo | predicare coepit in papho — 

f. 29 b (xlii) romam usq> puenit . Expiic cap || f. 30 Incipit | 
aratorjis libejr secun|dus | De eo ubi saulus qui et pau) | etc. | Sps 
accenjsam uerbo | radianjte lucerna. || — 

f. 59 Et ten& a&ernam socialis gratia palmam || f. 59 b Greca *) 
elementa litterarum numeros &iam exprimere etc . || 

f. 60 Arcere . phibere; pars reparat . i . pedü | Vemula. seruus; 
Planta . plantatio . | u. s. w . f. 60 b unleserlich . 

Arnobii iunioris commentarii in psalmos . 

160. membr. fol. foliorum 143. saec. X. 

f. 1 Über der Zeile von neuerer Hand Arnobius super psal- 
mos | Carissimis 7 ) . patribus . laurentio 8 ) | & rustico epis . arnobius; 


*) 1. c. 63 — 2 ) iuuet — *) ac beatissimo atque apostolico — *) papae 
Vigilio — 5 ) Ygl. die von N.Heinsius f ex codice Balthasaris Moreti* abgeschrie- 
bene Capilulation. I. c. 58 f. — ®) Die bekannte Vorschrift für Anfertigung von 
epistulae formatae. 

7 ) LII! 327 - 8 ) Leontio. 

29* 
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silentiüm boiium esse | — hoc potueritis implere; | Primus f ) psalmus 
unde seit beatitujdinem perisse — 

f. 143 per | quorum euntes uestigia credamus dos ad dni miseri| 
cordiam puenire.cui gloria & imperium.p omnia | saecula saeculorum 
amen . do gratias. || 

Dieser Psalmencommentar wurde nach einer unter Hadrian VI. a 
in dem zwischen Worms und Speier gelegenen Kloster Frankenthal 
gefundenen Handschrift herausgegeben. Da die Frankenthaler Hand- 
schriften meist in die Palatina gekommen sind , so unterliegt es wohl 
keinem Zweifel, dass die obige Handschrift dieselbe ist, nach welcher 
die Schrift abgedruckt worden ist. Ein anderer Codex, der dieselbe 
enthielte, ist nicht bekannt geworden. 


Augustini categoriae. 

213. membr. 4. fol. 1—71 saec. XI, fol. 72—91 saec. IX— X. 

f. 1— 21 b enthalten ein grammatisches Fragment, f. 22 Erklä- 
rung philosophischer, hier und da griechischer Ausdrücke. 

f. 22 b Versus Alcuini diaconi ad carolum regem | francorum 
Continet iste decem natur? uerba libellus — Munere qui tali gaudes 
modo mitto legendum || f. 23 Categoriae aristotelis ab augustino 
translat? ad filium suuin adeodatum | Cum *) oims scientia discipli- 
naq. arti*um diuerjsarum — 

f. 50 aut indoctos manifestius erudire | Expliciunt . cathegoriae . 
aris|toteles ( corr . m. post.) ab augustino . transjlate . deo gratias . 
amen || f. 52 b in nomine dni | decem preceptis et decem plagis j 
Diligenter *) considerandum est cur | numerus preceptorum legis 
di cü | — 

f. 53 b p di auxilin a diabolo saluati — f. 55 * Incipit opus- 
culum de essentia diuinitatis | di et de inuisibilitate atq. inmensitate 
eius.j Omps 4 ) ds pater & filius & sps scs. unus atq. trinus unus ui | 
delicet — 


<) In der Handschrift fehlen die in der Ausgabe den einzelnen Commen- 
taren vorgedruckten Texte der Psalmen. 

*) XXXII 1419. Mit vielen Scholien. -*)?-*) Aug. XLII 1199 Hiero- 
nymus XXX 176 Eucherius de formulis spiritalis intelligentiae cap. 1. L 729. 
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f. 64 b pertinet animae ita *) similitudo refertur (ad add . m. ree.) 
opus iustitiae || f. 68. In nomine di summi Incipit über de definitiojni- 
bus ecclesiasticorum dogmatum sei august. epi . [ i Credimus *) unum 
dm esse *) patrem & ßlium & spm sem . | — 

f. 71 b xli Nullum cafecuminum . quamuis in bonis operibus *) || 
f. 72 i Sei augustini de reddendis decimis | natl sei iohaii baptistae 
ii Omet de faciendis /////// sinis 
ui Item eiusdem de IHHHIIlllHII 

im Item alia 

v Item eiusdem de diligendis inimicis 

vi Item alia de dilectione dnl 

vii Excerptum de libro sei effrem 

vm Admonitio sei fausti ut semp de peccatis | & de futuro iudieio 
8c de aefna beatitudine 
vun Omet de die iudicii 

x Epistula sei iacobi apli 

xi Epistula sei petri apostoli 

f. 72 b Omet de reddendis deeimis . sei agustini epi | ante nati 
sei ioft | Propicio xpo frs . kim ia ppe s. dies in qb ; messes *) | — 
f. 74 prestante dno nro || f. 74 b Epistula sei agustini . de faci- 
endis elimosinis | Frs ®) kmi caritate uram . amaui . & consiliu dare 
psüpsi | — 

f. 76 sei | Incip omelia eiusdem. | Lic& 7 ) nofi.frs kmi.incog- 
nitu ec n credä tarn confidens . desidejrabile — 

f. 77 sefor’ . ain . | Incipit epistula . sei agustini . episcopi . | Apo- 
stoliea ®). lectione. ®) frs kmi.hune sonitu.redd tep; breuis e | — 
f. 78 b prestante dno nro. | Sermo sei agustini. de | decim talenta. | 
Auditor i°) hoc temp; p muliere illä sollicitaq; habuit.x.de|narios — 
f. 79 b cui e hon | De diligendis inimicis | Scio & credo cari- 
tate uram sapienter. intellegere . n ee | — 

ibid. n possumus implere caritate tarn in corde nro do ls ) || 
f. 80 cultoris *») industria . stipatus . n nutrit intus semina iacta — 

! ) ita et — 2 ) Gennadius de ecclesiaaticis dogmatibus LVIII 979 — ®) 
esse deum — *) ? — 6 ) Aug. sermo app. 277 XXXIX 2266 — •) Vgl. Aug. 
serm. app. 306 XXXIX 2331 Mai FNB i 128. — ?) ? _ ®) Aug. sermo 58 ad 
fr. in eremo XL 1341 — 9 ) lectio — i®) Nach dieser Handschrift herausgege- 
ben von Mai PNB i 240. — ") Aug. sermo app. 273 XXXV 2256. — l2 ) 1. c. 
Grössere Lücke. Vgl. f. '<2. — **) ? 


Digitized by t^,ooQLe 



448 


Reifferscheid 


ibid. scioty | Incip omelia . sei agustini epl de die iudicii . | Audi- 
uim* *) cu in euangelio *) legeref terribile uoce.me|tuend8. — 

f. 83 b sclor* | Incip prologus . | Jacob ; apls s<5m instrude der' de 
cultura . caelestiu pceptoty | de regula catholicae . obseruante . de inuictis. 
patientiae | maiestate de reuelatione . plu'.'mor’ de rndatiu magistror’ | 
Jacob; dl de dni nri — 

f. 86 b multitudine peccator*. Incip . epis . sei . petri . apti | Incip 
prologus . Discipulus saluatoris . iuuicti | toto orbe difusus . et peregri- 
nos . in hoc secto . monstrat . | de pterite . uitae peniteris . uadit . de in 
noua.uita. «pficere | toto cü sollicitudine . exortatur.| P&rus apls . ihu 
xpi . — 

f. 91 q estis.in xpo.Explic epl. apli petri. || 


Augustinus de civitate de t xvm— xxn. 

200. membr. fol. 2 Coi. foliorum 139. saec. IX. 


f. i b Incipiunt capitula | i De his *) qu$ usq. 4 ) tempus salua- 
toris xvnuolumini|bus disputata sunt | — f. 2 b liiu De stultissimo men- 

c ^ 

datio paganoru | quo xpianam religionem non ultra | ccclxv annos 
mensuram ») ee finxerunt | Incipit über octauus | decimus | i De ciui- 
tatum duarum | quarum di una s^culi huius | est altera. in qua est •) 
quantu | — 

f. 34 b cuius | nullus est finis; de quib; ambarum fi t nibus . dein- 

dliHrniaa «il 

ceps discernendum est ( corr . m- 2) | Expl (m. 2. add \ Liber xviif)|| 
f. 3S b Incipiunt capitula libri undeuicen]simi de ciuitate dl sei agu- 
stini episcopi | i De in ( eras 7 ) questione quam de finibus bonoj 
rum & malorum philosofica disputatio | uentilauit cclxxxviii sectas 
esse posse uar|ro perspexerit . — xxvm De ®) in quem finem uenturus 
sit | exitus impiorum. Expli capitula | Aureli Agustini de | ciuitate dl 
incipit [ über nonus decimus j Quoniam de | ciuitatis utriusque | ter- 
renae scilicde de caelestis debitis — 

f. S7 b de hoc iuditio quantum ds dojnauerit in consequenti uolu- 
mine | disputabo . | Expl. lib. xvim sei augustini | adversum paganos 


*) Aug. sermo app. 78 XXXV 1897. — *) evangelium. 

9 ) XLI 559. — Auch im Texte seihst werden die Capitel unterschieden. — 
4 ) usque ad — 5 ) mansuram — •) nunc est — 7 ) Quod in — 8 ) om. 
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de ciuitate di | Incip capitula libri uicesimi | feliciter | i De ( eras .) 
quamuis *) omni tempore | ds iudicet in höc tarnen libro ne a) nouis- 
simo eius iuditio sit ppriae disputandii | — xxx De «) quod in libris 
ueteris | testamenti cum ds legitur iudijcaturus non euidenter xpi pso| 
nam *) monstretur sed ex quibusjdam testimoniis ubi diis ds loquij 
tur appareat non dubiae quod j ipse est *) xps Expliciunt capl | Inci- 
pit lib; uicesijmus sei augustini | aduersum paganos de ciuitate dl | 
De die Ultimi | iudicii di quod ipse do|nauerit locuturi . eumq; | ad- 
serturi — 

f. 87 & posse fajeere . quod inpossibile est | infideli Explicit || 
f. 87 b Aureli Aug | de ciuitate | dl expl über | vicisimus | Inc capi- 
tula lib xx. i. | . 1 . De ordine disputationis qua prius | disserendum 
est de ppetuo supplicio | damnatorum cum diabolo quam de ae|terna 
felicitate scorum | — f. 88 xxvii De •) contra eorum psuasione 7 ) | 
qui putant sibi non obfutura | peccata in quibus cum elimosyjnas 
facerent permanserunt *) | Explc capitula | libri xxi | Incipit lib xxi | 
Cum p ihm xpm diün nostrum . iudicem | uiuorum atque mortuorum . 
ad | debitos fines amb$ peruenerint | — 

f. 110 b bac itaq; responsione redjdita übrum sicut promisimus 
terjminamus v Expl lib xxi . | Incip capit libri xxii | i De condicione 
angeloru & hominum | — f. 111 xxx De a&erna felicitate ciuitatis 
dT | sabbatoque perp&uo . | Expl capit libri . xxii . amen | Incipit über | 
uicisimus | secundus . felicit amen | Sicut in proximo li|bro superiore 
promisimus. | iste huius totius operis ultijmus — 

f. 138 b mihi | ignoscant quib; aut satis est . non mihi | sed do 
mecum gratias congratulantes | agant . amen . Expl de ciuitate di | 
libri xxii aureli augustini episcopi | scae legis catholicae | Ora pro 
me scribtore | donadeo seruo | tuo si dm | habes adiutojrem || f. 139 b 
Codex de monasterio Sei nazarii in laujrisham. 

Augustinus de consensu evangelistarum. 

195. membr. fol. foliorum 107. saec. IX. 

f. 1 Über der Zeile Aug. de ** sonantiis evangeliorumj Incipiunt 
capitula quaestionum übri secundi. 9 ) | Quare usq : ad ioseph gene- 

!) Quod quamvis — *) do — *)om. — % ) persona. — 5 ) sit — ®) om. — 
? ) persuasionein — 8 ) perstiterunt — 9 ) In der Ausgabe finden sich die 
Inhaltsangaben den einztlnen Capiteln vorgesetat. 
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ratores xpi | commemorantur cum de illius semine | non sit natus sed 
de uirgine maria | — 

f. 3 lxxx Ubi mittit discipulos ut pparent { ei manducare pascha 
quomodo int | se congruant matheus marcus & luc | Finit capitulare 
quaestionum | über secundus | lncipit libri tertii | i De cena dni & 
de expsso traditore | eius queadmodu int se quattuor | conueniant — 
f. 3 b xxv In eo qd se postea discipulis manife|stauit quomodo 
sibi omnes euange|listae non aduersenl conlatis tesjtimoniis & de 
apostulo paulo & de | actibus apostulorum. | Finit capitulare quaej 
stionum libri tertii | lncipit libri quarti. | i In euangelio marci exceptis 
his | quae cu matheo dixit quomodo | — 

f. 4 x De iohanne euangelista quid | a tribus c&eris distet | 
Gxplicit capitulare | quaestionum libri quarti | Codex de monasterio 
Sei nazarij (manu saec. X—XIJ || f. 4 b leer || f. 8 Inter omnes <) 
diuinas auctoritates quae | scis litteris continentur euangelium me- 
rito excellit quod enim lex | — 

f. 18 b conjuenientia scribendo in corporis ipsius unitatem 
(corr.J germanä seruasse concordiam. Aurelii Augustini epi de 
consensu euangelisjtarum expl lib. t. Incip über. u. «) | Quoniam 
sermone non breui et admodu necessario | — 

f. 64 etiam ceteri euan|gelist£ qui talia commemorant. Expli- 
cit lib ii ; de concor|dia euangelistarum. lncipit über tertius | Jam 
quoniam omnium quattuor narratio in eo uersatur loco | — 

f. 99 ut liberi contemplentur formam dni. Gxplicit über in. | in- 
cipit über. im. | Nunc iam qüo (o in i) 8 ) matthei. narrationem con- 
textim con|siderantes — 

f. 106 qui e|uangelista xpm longe ceteris altius commendat. 
apud eum discipulis pedes labat. amen. | Expl. lib uu de consensu 
evangelistaty | do gra|ti|as | Jacob scripsit von derselben Hand wie 
das Vorhergehende. Dann folgt von anderer gleichzeitiger Hand 
Quandam partem *) huius libri non spontanen uoluntate | sed coac- 
tus. conpedibus eonstrictus sic oportet uagü atque | fugitiuum 
uincire || 


A ) XXXIV 1041 — 2 ) Vom zweiten Buche an CapitelzahJen am Rande. — 
Nunc quoniam — 4 ) Mit foJ. 53 b beginnt ein anderer Schreiber. 
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Augustinus de doctrina christiana . 

188. membr. 8. foliorum 82. saec. IX — X. 

Vorsetzblatt Codex de monasterio laureskam 
f. 1 Libri quattuor sei agustini | epi de doctrina xpiana i) | 
Sunt *) praecepta quaedam tractanda|rum scripturarum. quae studi- 
osis ea|rum uideo non incomode posse tradi — 

f. 3 b sed de mirabili *) habundantia gaudeamus | Incipit über 
primus *) | Omnis doctrina uel rerum est uel signorum. sed | res 
per signa discuntur. propriae autem nunc | — 

f. 15 c&era de signis. quantu dus dederit disseremus, exp 
lib pri | Incipit über secundus | Quoniam de rebus cum *) scriberem. 
praemisi commo|nens. ne quis in eis adtenderet. nisi quod sunt non 
| etiam si quid aliud — 

f. 34 b lapides uel metalla. incognita species | q : quaslibet scrip«) 
| die drei letzten Zeilen der Seite leer || f. 35 Philosophi au 7 ) qui 
uocant. si qua forte uera & fidei nrae — 

f. 36 de quibus iam | tertio uolumine dicere adgrediar. quod 
das douare | dignabitur. amen. Expl Über secundus | Incipit über ter- 
tius. | Homo timeus dm uoluutatem | eius in scripturis scis diligenter 
inquirit | — 

f. 55 sequenti uolumine quae dns donauerit I disseramus | Ex- 
plicit über tertius | Incipit über quartus | Hoc opus nostrum. quod in 

priaam 

scribit" de doctrina xpiana | in duo quidem fuerat distributione *) 
partitus. | — 


*) Dieselbe Schrift in Dal. 189 membr. 8. 2 Col. foliorum 129. saec. X. 
fol. 1 : In di no|mine injeipiunf | libri aureli | sei uugusti|ni ecclesiae | calholicae| 
de doctrina Christian”. | numero nn. — *) XXXIV 15 — ö ) mirabili etiam — 
Iu der Ausgabe schliesst der Prolog ohne Zweifel richtig mit den Worten: 
tale nobis occurrit exordium. Auch in der Handschrift hat bei diesen Worten 
eine alte Hand angemerkt incipit — In cod. 189 wird die Retractatio als Pro- 
log bezeichnet, und die Schrift beginnt mit den Worten Sunt praecepta u. s. w. 
Der wirkliche Anfang des ersten Buches Duae sunt res u. s. w. wird iodess 
durch Majuskelschrift hervorgehoberi. — 5 ) Quoniam cum de rebus cod. 189. — 
•) I. c. 62. — 7 ) 1. c. 63. — 8 ) quaedam fueram prima distributione. cod. 189 
hat quaodam fueram prima * 
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f. 81 Non solum sibi sed aliis | &iam ! ) laborare studet. quan- 
tulacumque potui | facultate disserui. | 

Expl de doctrina xpiana über quartus *) || 

Augustini eputulae . 

211. membr. 8. foliorum 180. saec. X. 

Auf der Rückseite des ersten bei der Paginirung nicht mit- 
gezählten Blattes 

In hoc codice continentur epistulae sei augus. | i Epistula sei au- 
gustini ad uolusianu | ii Ite eiusdem ad bonifacium epm ut non noceat 
paruulis baptijzatis iniquitas parentü cui nulla uoluutate consentit 
| ui if eiusdem ad armentariii & paulina de uoiis reddendis | uu Ite 
eiusde ad marcellinü de sacrificiis ueteris & novi | v Ite eiusde ad 
laeturn de tolerantia passionum | vi Ite eiusdem ad itaücam de fide | 
vii Ite eiusdem ad marcellinü de magis pharaonis | viii Ite eiusdem 
ad paulinam de uidendo do | vim Epistula grammatici madaurensis ad 
augustinum | x Epistula augustini ad maximu grammaticu madau- 
nensis | xi Epistula augustini ad ualentinu de pelagiano errore 
uitando . | xii Item sei augustini de solutione quaestionum | i 
prima de resurrectione ii de tempore xpianae religionis | m de sa- 
crificiorum distinctione im de eq qd scriptum est in | qua mensura 
mensi fueritis remetietur uobis | v de filio di secundum salomonem 
vi de iona propheta | xiii Epistula machedonii ad sem augustinum | 
xiui Epistula sei augustini ad machedonium | xv Epistola sei augus- 
tini ad paulinum epm de psalterio | ( das Folgende von anderer , aber 
gleich alter Hand hinzugefügt ) xvi Epistula sei augustini ad probam 
uiduam de modo orandi | xvii Constitutio sei aug. quid obseruare de- 
beant in monasterio constituti (in ras .J \ xvm Sermo sei augustini 
de vita & moribus clerieorum | ad seipsos | xvim Item sermo sancti 
augustini ad quos supra. || 

f. 1 Incip epistula sei augustini ad uolusianu | Domino *) in- 
lustri et merito insigni | et praestantissimo filio uolusiano | augustinus 
in do (dno m. 2 ) salutem | Legi litteras tuas in quibus uidi magni 
cuiusda | — 

l ) etiam aliis. cod. 180 wie cod. 188. — *) cod. 189 f. 129 Amen | Expli- 
ciunt | libri aurejli augusti|ni ecclesijae catho|licae de doctrina Christian | nu- 
mero | quatluor | in duo || - 3 ) XXXIII KIS (ep. 137). 
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f. 9 b retinenda xpi *) & proxijmi caritas; *) Exp i epist agust 
episc v | ii Item eiusdem ad Bonifacium episcopum || f. 10 Bonifatio«) 
coepiscopo augustinus in dao salutem ; | quaeris a me utrum parentes 
baptizatis paruujlis — 

f. 14 b reddidi quam potui rationem ; | ni Item eiusde ad armen- 
tariu et (in ras.) paulina de uotis reddentis (corr) | Dominis *) 
eximiis meritoque honorabilibus | ac desiderabilibus filiis armentario 
& pauline ($ m. 2) | agustinus iii dno salutem ; uir egregius filius 
me|us ruferius adfinis uester retulit mihi quid duo uoueritis — 

f. 18 b meritoque honorabiles & desiderabiles filii. j Explicit 
epist sei agust ad armentarium j et paulinam j| f. 19 Incip epistula 
sei augustini epi ad marcellinü im. | Domino ») eximio & merito insi- 
gni carissimo ac desideranjtissimo filio marcellino agustinus in dno 
salutem; | Inlustri uiro & eloquentissimo. nobisque dilectissimo. | uo- 
lusiano — 

f. 27 carissime ac desiderantissime fili; | Expl epsla augustini 
ad marcellinum; v | Incipit epla augustini ad letum de tolerantia 
passionü (add. m. post) | Domino «) dilectissimo & desiderantis- 
simo fratri leto | augustinus in domino salutem , legi epistulam | quam 
misisti fratrib; consolari te cupiens quod multis temp|tationib ; — 
f. 31 modo commendare uoluiss&; | Explicit epla agustini ad 
l^tum v | Epistula sei aug ad italicam de ßde vi | Dominae 7 ) eximiae 
8c merito prestantissim^ atq ; in xpi | caritate honorand^ ßliae ita- 
licae agustinus eps in diio { salutem. Non solum litteris tuis uerum 
öciam ipso refejrente qui pertulit comperi — 

f. 33 b mo|lior explicare 8 ) v Explicit epistula ad italicam; | 
vn Incipit epistula sei augustini ad marcellinü | Dno 0 ) eximio & me- 
rito insigni multumq: karissimo ßlio | marcellino agustinus (m. 2) 
in diio salutem: epistolam tuam | qua p sem fratrem 8c coepiscopu 
meü bonifacium accepi. | — 

f. 38 fassus fuerit soluta questio est ; | Explicit epistula ad mar- 
celliuum sei augus || f. 38 b vm Epistula sei augustini ad I paulinam 


J ) Dei — 2 ) Der Schluss des Briefes Incoluroem felicioremque — salutat 
fehlt in der Handschrift. — 8 ) I. c. 359 (ep. 98) — 4 ) 1. c. 485 (ep. 127) — 
*) I. c. 525 (ep. 138) — «) 1. c. 1055 (ep. 243) — 7 ) 1. c. 318 (ep. 92) — 
8 ) Die Schlussworte des Briefes In protectione — resoluta fehlen auch hier. 
'Absunt a Mss. sexdecim’ bemerken die Benedictiner. — 9 ) I. c. 585 (ep. 143). 
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de uidendo db | Augustinus *) memor debiti quod ex tua petitione et 
mea promissione — 

f. 62 b quid disputare ualeamus ; | Expl epistula sei augustini ad 
paulinam de uidendo do | vuli Incipit; episf: rnaximi: gramatici | ma- 
daurensis ad agustinum (m. 2) 7 | Habens «) crebro tuis affatibus 
l$tificari de instinc|tu — 

f. 63 b ueneramur de colimus 7 I x Incipit episl : agüst ad maximu 
grämaticu | Seriem (serio corr.) ne 8 ) aliquid inter nos agimus. an 
iocari libdc | — 

f. 65 b agere | uelle cognouero 7 Exp t agus ad maximu gra|mati- 
cum adaurensis (corr.); | ST Incip episi sei agustini. ///// ad ualen- 
tinü | Dno *) dileetissimo de in xpi membris honorando | fratri ualen- 
tino & fratribus qui tecum sunt || f. 66 agustinus in dno salutem. 
creseonium felicem & aliu felice | — 

f. 68 b uigilanter orate do uiuatis: 5 ) | xn Sei augustini de so- 
lutione qu^stionü 1. de resurrectione. 11. de tempore — prophdea 7 
prima de resurrectione | Moudc «) quosdam de requirint (corr.) de dua- 
bus resurrectionibus | — 

f. 82 sine salu|tis dispendio tolerandum | Epistula macedonii 
ad scm ; augustinu xm | Domino 7 ) merito uenerabili de unieae co- 
lendo patri agustino | machedonius; optatas admodum seitatis tuae 
littejras accepi — 

f. 83 de vere colende pater; explicit epfa mache|donii ad augus- 
tinü episcopum ; xim | Epistula sei augustini ad macedonium | Augus- 
tinus 8 ) episcopus. famulus xpi familiaquae eius dijlecto filio ma- 
chedonio in dno salutem. Negotio|sissimum in republiea uirum. de 
non suis sed alioru | — 

f. 94 ielix in xpo uiuas | fili carissime : epistola sei augustini 
5cv | Beatissimo 9 ) de uenerabiliter desiderabili de desiderabiliter 
uenerabili. seb sceque carissimo fratri de coepiscopo paulino | augu- 
stinus in dno salutem; quod de peruentione tarn projspera fratris de 
conpresbiteri nostri quinti de qui cum eo na|uigauerunt — 


J ) 1. c. 596 (ep. 147). Die Benedictiner bemerken: In Mss. inscribitur: 
Liber ad Paulinam de videndo Deo . nec bubentur isthaec verba Paulinae 
salutem , licet praenotetur Augustinus . — 2 ) 1. c. 81 (ep*. 16) Avens — 3 ) 1. c. 
83 (ep. 17) Seriumne — 4 ) 1. c. 971 (ep. 215) — 5 ) Auch hier fehlt der 
Schluss des Briefes Deo — Florus. — «) ? — 7 ) XXXII 652 (ep. 152) — ®) 1. c. 
653 (ep. 153) - ®) I. c. 630 (ep. 149). 
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f. 106 b germano salutamus affectu 7 | Explicit epistula sei au- 
gustini ad paulinum episeopum 7 | xvi Incipit epistula sei augustini 
ad probam uidua | de modo orandi. | Augustinus <) eps seruus xpi 
seruorumq: xpT. religiosae famulae di probae. in dno *) salutem. 
petisse «) te & promisisse me re|colens — 

f. 117 supra quam p&imus | & *) intellegimus, Expi ad probä 
uidua de orandi modo | Haee st quae obseruetis pr$cipimus in 
monasterio constituti | Primum propter quod in uno estis congregati 
ut unanimes | — 

f. 120 b in temptationem non inducatur; amen | Explicit regula 
sei augustini feliciter || f. 121 lncip sermo sei augustini de uita 
xvm | et moribus clericorum ad se ipsos 7 | Propt qd «) uolui & ro- 
gaui hesterno die ut hodie frequentios conueniretis | *** hoc est 
quod dicturus sum uobiscum hic uiuimus & propter uos | — 

f. 124 b in uerbo di | seruient uobis. Explicit de uita et moribus 
clericorum | sermo primus | xvmi Incipit secundus | Caritati 7 ) ues- 
trae (in ras.) hodie de nobis ipsis sermo redendus est; J — 

f. 129 b minus ibi habeam* | & tarnen uobiscum ibi regnemus. 
Explicit de uita | et moribus clericorum. sermo secundus.; || f. 130 
F. di gra romano* Tpr 1 sep aug’f Dilecto filio suo h. romano* regi 
aug'to sal 1 patne diJ affectu | Nobilitati tue significand duxim 9 
qd u. s . w . 8 ) 

Augustinus in eptstulam Johannis ad Parthos . 

216. membr. S. foliorum 93. saec. X. 

•ar«lli 

f. 1 Incipiunt omejliae beati agustini | ®) in epistul sei iohannis 
apostoli (m. post, add . In die octauaiy) | Ab eo quod ait Quod erat ab 
initio qd | ///////////////////// usque ad id | //////////// qui odit frem in tenebris 
(est add. m. post.) 10 ) | meminit scitas uestra | euangelium secundum 
iohanjnem ex ordine lectionum nos solere — 

i) 1. c. 494 (ep. 130) — 2 ) Domino dominorum — 8 ) Et petisse — 
*) aut — . 6 ) ? - •) XXXIX 1368 (sermo 355) — 7 ) J. c. 1574 (sermo 356) — 
*) Der Kaiser berichtet, dass er wohlbehalten im Oriente angekommen sei, klagt 
aber zugleich über die Treulosigkeit der Griechen. 

®) XXXV 1977— io) De eo quod Joannes scribit 'quod erat ab initio quod 
audiuimus et quod uidimus* etc. usque ad id 'Quoniam tenebrae excaecaverunt 
oculos eius’. 
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f. 87 quam tu credas xpm predijcanti *)• amen, explic ; De no- 
mine <jui | descendebat ab hierusalem in hie|richo ex libro sei agu- 
stini epi *) | homo *) quidä descendebat ab hierusale in hiericho ipjse 
adä intellegitur in genere humano, — 

f. 87 b pasci ex euangelio De illo qui mejdia nocte petit ab amieo 
suo panes ex libro ques|tionum euangelii | Amicus *) ad que uenit’ 
media nocte ut | — 

f. 88 p que sapientia prfdicetur | Item de pane et pisce et ouo| 
De pane *) et •) pisce et ouo quibus conjtraria posuit lapide serpen- 
tem scorpionem | intellegitur panis caritas propter maiorem apjpeti- 
tum — 

f. 89 beatitudinis copia ditabuntur 7 )|| f. 89 b Item de iudice ini- 
quo quem | uidua interpellabat ex libro ques|tionii euangl. | Quid ») 
est quod ad | sep orandü & deficiendu de iudice | — 

f. 90 b uindictam desiderare dicuntur. If de septi|formi spu et 
vii beatitudinibus vuq: p&itionib; •) | Uidetur etia mihi septinarius 
iste numerus hajrum — 

f. 91 b clamemus abba pater Explicit | Que admodu cathezizan- 
dus sit qui | uult fieri xpians ex libro agusti *«) | Sed faciem aliquem 
uenisse ad nos qui uult es|se xpianus — 

f. 93 b ul|tra quam possunt sustinere | Explicit de libro sei agu- 
stini || 


Augustinus in evanyelium Johannis . 

207. membr. fol. foliorum 128. saec. IX — X. 

f. l b Incipit pars media sei aug in iohaii | Aurelii Agustini | trac- 
tatus ad populum | in iohannem xx | in hoc codice sermo scriptus de 
testimo|nio essaiae proph^tae propterea non | poterant credere quia 
exceuit id est | malitia oculus eorum indurauit eoru | cor in sermo 
quinquagesimo; de v panibus | et duobus pipiscibus ab eo quod scrip- 


*) Christo pracdicenti — 2 ) Dies Excerpt ist wie die folgenden aus Augu- 
stins quaesliones evangeliorum entlehnt — ®) XXXV 1340 — *) 1. c. 1341 — 
*) 1. c. 1342 - «) om. — 7 ) dilantur I. c. 1349 — ») I. c. 1358 — ») ? — 
10 ) Aus der Schrift de catcchizandis rudibus? 
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tum e ab eo quod scriptum e | post hac habiit ihs trans mare gali- 
laeae ’) || 

f. % Ab eo quod scriptum est post haec | abiit ihs trans mare ga- 
lileae quod est tiberiadis «) | usq. ad id quod ait. illi ergo homines 
cum uidissent | quod fecerat signum . dicebant . quia ») hic est uere 
projpheta . qui uenit in mundum; | Miracula qu$ fecit dns noster ihs 
xps sunt qui|dem — 

f. 127 sed crescendo capimus ambulan|do crescimus . profi- 
ciendo ambulamus . ut puejnire possimus *). | m. dl. Explic . LII . 
tractatus. || f. 127 b enthält einen (unvollständigen) Index der er - 
klärten Evangelientexte von einer Hand des zwölften Jahrhunderts . 

Augustinus contra Faustum Manichaeum. 

201. membr. fol. foliorum 19S. saec. IX. 

Auf der Rückseite des Vorsetzblattes Contra Faustum Mani- 
cheum | Sei Augustini episcopi | libri duo || 

f. 1 Faustus s) quidam fuit gente afer. ciuitate mileuitanus. 
e]o|quio suauis. ingenio callidus. secta manicheus ac per hoc ne- 
fando | errore peruersus — 

f. 122 qui | sanä doctrinam non sustinentes. ad fabulas con- 
uertuntur. Aureli . aujgustini aduersus faustum manicheum uolumen| 
primum . explic . «) Incipit aduersus eum uel aduersus | eius heresem 
de uita patriarcharum uolumen secun|d feliciter do gratias amen. | 
Faustus dixit. cur legem blasphematis & prophetas ; minime 7 ) | 
nos hostes sumus aut inimici legis ac prophetarum. sed nec ullius 
omjnino — 

f. 198 b sub|stantiam incommutabilem omnino 8 ) incorruptibilem 
cogitate uel credite | & manichei continuo non eritis. ut aliquando 
& catholici esse possitis. amen | Explicit do gratias utere felix salus 
amen | Explicit über aurl äugt episci contra faustum | manicheum se- 

*) Die Worte de v panibus — galilaeae sind getilgt — *) tract. 24 XXXV 
1592. - *) illi - quia om. — *) 1. c. 1784 (tract. 54). 

5 ) XLÜ 207. Io der Handschrift werden Capitel unterschieden, doch hört 
die Capitelbezeichnung gegen Ende auf. Am Rande ist die in den Ausgaben 
befolgte Büchereintheilung von neuerer Hand an den betreffenden Stellen durch 
ein Incp bezeichnet — # ) ln den Ausgaben schliesst liier das ein und zwan- 
zigste Buch. — 7 ) minime quidem — 8 ) omnino, omnino. 
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cundum uolumen de uita patriarcharum | uel figuris prophetaruin. 

wn um 

Item do gratias | m. al. h9c qui nazariü libro l'raudauerit ////// 1 s ////'/// 
trice districti iudicis iram || 


Augustinus de genest contra Manichaeos • 

216. membr. 8. fol. 1 — 19 saec. X, fol. 20—133 saec. IX— X. 

f. 1 Sei Augustini | in libro geneseos | contra Manicheos || 
f. 1* Incipit exposijtio sei agustini in lijbro genesis contra mani- 
chaeos i) | Si eligerent manichei | quos deciperent eligeremus & 
nos | — 

f. 19 iucundo otio pfruantur aurili gustini . über primus aducr- 
sus manicacus . | Finit. Explicit de genesi . | Incipit eusde über se- 
cundus | de genese auersum eosdem .| Post enumerationem & expo| 
sitionem — ad finem quasi luis aliqua*) || f. 19 b leer || f. 20 Omelie 
bti Augustini | episcopi (manu saec . XV) 

f. 21 Omelia sei Augustini epi de aduentu dni | Pro|pi[ci|a *) 
diuinita|te Irs dilecjtissimi adueniunt | dies in qua natalem dni || 
f. 21 b saluatoris cu gaudio desideramus | — 

f. 24 b scfo*K amen | Item alia humiiia eiusde || 
f. 25 (Ad scam über der Zeile m. post.) Scam *) et desideraj 
bile gloriosam ac singula|re — 

f. 28 b sefo* . amen | Incipiunt omeliae de nata l dni | Legimus *) 
sem moysen populo | dl precepta dante . ubi dix v — 

f. 32 in celis sunt & que in terris *,* | Item alia humiiia eiusde. | 
Audite •) filii lucis ad|optati in regnum di frs krmi | — 

f. 35 ipso auxiliante duo •,* | Incipit humiiia in natalis | sei ste- 
phani martyris || f. 35 b Hesterno 7 ) die natajle habuimus dni salua- 
toris. | — 

f. 36 scia v | Ite alia humiiia eiusdem | Martyr 8 ) s|tephanus 
bea|tus & primus | post apostl ab apostolis — 


*) de genesi contra Manichaeos XXXIV 173 — *) 1. c. 195 quasi brevis 
quaedam — *) Vgl. Max. Tanr. sermo app. 1 LVII 843. — 4 ) Aug. app. 
sermo 116 XXXIX 1975 Max. Taur. sermo npp. 3 LVII 847. — 5 ) Aug. app. 
sermo 245 XXXIX 2196. — «) Aug. sermo 194 XXXVIII 1015. - 7 ) Aug. upp. 
sermo 210 XXXIX 2137. — «) Aug. sermo 317 XXXVIII 1435. 
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f. 39 b gloria | Incipit humilia in najtalis sei iacobi et sei iohan- 
nis euangl. | In illo tepore ») accessit | ad ihm mat filio*#- zebedei. 
cu filiis | — 

f. 43 b gloria | Item alia humilia eiusdem | Post hec *) adsüp- 
sit | ihs p&ru & iacobum | — 

f. 49 scia v | Hodie ») f rs kmi natajle illo* infantium coli| 
mus — 

f. 52 b sclorum amen | In xpi nom incipit uita uel | obitus sei 
landiberti 4 ) j pontificis qui passus e j| f. 53 XV kl october in uil- 
la | nuncupante leodio ubi et ip|se domnus apostolicus requijescit in 
pace j Si paganoru figmenta saeua | & nefanda j>lixa studeant | — f. 54 
explendum curamusy | Finit prologusv || f. 54 b Gloriosus uir lande- 
bertus | — 

f. 68 b perire | Explicit uita ul obitus sef landi jberti epi . q pas- 
sus e xv kl oetb | Post hec in pfata uilla | — 

f. 74 b scia | amen || f. 75 Amen do gratias | Explicit uita sei ac | 
beatissimi Lanbeijti pontifici feliciter | filiciter am || f. 75 b Sapientia 5 ) 
toris praedicat — odibunt scientiam; j| f. 76 Incipit humilia sei agu- 
sti|ni episcopiy | Frs «) dfmi faciamus | bonum ad omnes homi- 
nes | — 

f. 79 b sclorum amen; Excarpjsu; ex fib sei esidojri de flagellis 
di t) | Diuin$ sapienciae subtilitas sicut | — 

f. 82 b sclorum amenv | Incipit humelia sei || f. 83 Agustini 
episcophy | Pius 8 ) dns & misericors fr kmi | p prophetam nos exorta) 
t’ — _ 

f. 85 b seculorum ameuy | Incipit excarpsu sei h$|sidori . feli- 
citer v | Dilectissimi •) omni hora habejto mortem pr$ oculis tuisy | — 
f. 89 b peiora prijoribusy | Incipit über sei de dispe|racione 
peccancium | Non 10 ) p locorum . spacia. s& | *** affectu bono.uel 
ma|lo itur — 


i) Angelo Mai bemerkt in mg.: Ex Hieronymi comm. in Matth. 20. — 
8 ) f Est Hilarii in cod. Vat. 4222 f. 46* Angelo Mai. — *) Aug. app. sermo 220 
XXXIX 2152. — 4 ) Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 190. 
405. — 5 ) ? — fl ) Nach dieser Handschrift herausgegeben von Mai PNB i 284. 
— 7 ) Exccrpt aus Isid. sentent. 3, 1. — ®) Beda VII 365 ed. Colon. — 
•) ? — io) ? 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. III. Hft. 30 
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f. 91 b circa uit$ finein erimusv | Incipil lib de dfsperacione 
pecjcancium-,* sei esidoriv | Rogo *) uos fratres £mi . & ciT | magna 
mortalitate ad | felicitatem — 

f. 96 b ui|ta meritis adquiramus 7 1 Incipit admonicio sei faustiv | 
Modo 8 ) frs . krni cum diuina lecjtio legeretur . audiuimus ajpostolum 
terribiliter — 

f. 100 seculorum amen, j Incipit excarpsum de episjtola sei fa- 
tali de uita xpianoq, || Rogo uos fllii & paterna pi&a|te commoneo. 
ut de sajlute anim$ — 

f. 104 seforum | amen v | Incipit epistf sei agusjtini de igne 
purgaturio | In leccione aposto|lica *) q; nobis paulo ante recita|ta 
est frs krmi . audiuim' aptJ | — 

f. 109 seculo* amen | Incipiunt dicta sei hie|ronimi qua qui 
legit | et opere impleuit uijtam eterna possidebit || f. 109 b Dilec- 
tissi|mi *) irs oportet nos | humilitate habe | re. peeptü di costo| 
dire. caritate tene|re ueritate sequi & ii uanitatem 7 | Beatus agusti- 
nus ait. Ueritas mundat | uanitas eoinquinat — 

f. 1 15 b cecitate mtis . cecider In jrfundis. || f. 116 Incipit ho- 
melia de epipha|ni^ (corr. m. al) | Sicut •) iam aliquan|do caritati 
uestr$ | suggessimus frs krni | sex illa ydri$ quas | — 

f. 121 b secujlorum amen*,* | Incipit humelia sei agus|tini de igne 
purgaturiov | In lectione apostolica 7 ) que nobis paulo an|te recetata 
est . frs kini audiuimus | apostolum dicentem quia fundamenjtum aliut 
nemo potest ponere pret || — 

f. 126 Et ido & qui ab | ista ppetua pena & ab illa purga *) | 
f. 126 b In xpo nomene incipit uita sei | pauli ») per uerbum dTduc- 
tus est in reg|num di ut uiderit regnum et ojpera iustorum & penas im- 
piorum (im ex in) | inprimis uenit ad arborem qui ha|b& . 1 . mille . d. 
quinquaginta (a|ma. & hab& totus fructus in se | & interrogauit scs 
paulus istud | quid est dne inde uiuunt iusti & | innocentes 7 Vinit 
in alio loco . uijdit uiros & mulieres . in cadenas | ferreas. & duceant 
legatas | illas diaboli. qui adimperent | omnib; multa mala. commit| 
tere. & interrogauit scs paujlus. isti qui commisserunt dne. | isti 


0 ? — a ) Fausti Rheg. sermo 8 L. VIII 887 Aug. app. sermo llö XXXIX 
1963. — *) Fastidius — 4 ) Vgl. Aug. app. sermo 104 XXXIX 1946. — *) Vgl. 
Aug. sermo 67 ad fr. in erenio XL 1353. — 6 ) Aug. app. sermo 91 XXXIX 
1920 — 7 ) Dieselbe Homilic oben f. 104. — «) 1. c. 1948 — •) ? 
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sunt qui pater & mater hojnores tullerunt. & inter se uejniam non 
rogauerunt nec|| f. 127 humilia sei agustini ad populü | Ffskmh) 
ad memoriam nos|tram reducimus per sa|cras pagan*s (corr.ead.m-) 
in uestris cor|dibus radiantur — % 

f. 133 L quanta preparauit ds | diligentibus sey adiuauy || 

AüGUSTINI grammatica. 

1746. membr. Grossquart, foliorum 184. saec. IX*). 

Fol. 1 fast ganz erloschen »). Am oberen Rande von einer Hand 
des vierzehnten Jahrhunderts Glosa magna donati (von einer an- 
dern, aber gleichzeitigen Hand in Augustini verbessert) gmatici | 
Incp. artes sei augustini 4 ) ad petrum mediolanens | 

Latinitas *) est obseruatio incorrupte loquenjdi — loquendi usu 

HimiUimmiimHUHIimil I De VIII partibus orationis «) Partes orationis sunt 
octo — 

f. 10 b nee nom inpositü est obliuiscor 7 ) incuri$ . memor sum 
bonolq, — utilis eiuib; aptus scen$ . | Explc artes sei agustini felici- 
ter || f. 11 In nomine dm incip regula augustini epi de nomine | Om- 
nia s) nomina xm litteris terminantur . quinque uocalibus | — 
f. 26 mille indeclinabile ») est. || 

f. 26 b Ego sum crux benedicta ad auxilium tibi. N. contra ca- 
dentem morbum | & contra oms morbos et contra oms insidias dia- 
boli || 

f. 27 Incipit ars donati quam paulus diac exposuit | 4 Partes ora- 
tionis quot sunt ü Octo 4 Quae " No|men — 


0 Caesarii hom. 17 LXVII 1079. — 2 ) Vgl. über diese Handschrift Are- 
valus in den Isidoriana 4, 103 LXXXI 879. — *).Über der ausgegangenen 
Schrift steht auf der Mitte von fol. 1 von einer Hand des Tierzehnteil Jahr- 
hunderts folgender Index : Codex scS nazarii T laurissaj pmo Artes sancti Augu- 
stini | Regula Augustini de nomine et aliis partibus orationis | Ars donati quam 
paulus diaconus exponit | Sancti ysidori epi de grSmatica et partibus eius et 
tiguris | Dynamius gramaticus ad discipulum suura. | Grainatica Juliani episcopi 
Toletani | Gramatica et ars Tacuini | Alia ars siue gr&ca Juliani Toletani | Ara 
Asperi de octo ptibus oracionis | Ars domini bonifacii archiepi et martiris — 
*) Das cursiv Gedruckte unsicher: die alten Zöge sind von spfiter Hand nachge- 
fahren — *) Herausgegeben von Angelo Mai nach dieser Handschrift PNB i 2 
p. 167. — 6 ) Mai liest verkehrt 'Incipit de partibus orationis. De nomine’.— 
0 1. c. 181 Anm. — *) XXXII 1385. — •) dedinabile. 

30 
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f. 40 ut at tat & si qua sunt similia. || f. 40 b Incp sei isidori epi 
de grammatica et partibus eius *) | i Disciplina a discendo nomen 
accepit — 

f. 58 b Fabule uero sunt qtae nec facte *) sunt nec fieri pos- 
sunt quia contra | naturain sunt || f. 59 Dinamius gramaticus ad dis- 
cipulum suum ait *). | 0 quam*) dolenda conditio & fortiter — tabe- 
nacula. Int Quis primus philosophi nomine — 

f. 71 b preposita modo pposita coniugi (m. cd . post.) v || f. 72 
quot *) syllabas sibi uindicat (corr. in uendicat^ arsis & quo thesis 
in tris syllabis si in prima habuerit | — 

f. 76 b Quia de multis libris | abscis$ sententiae ibi sunt posif$. 
Explicit trac|tatus primus || f. 77 De barbarismo | Barbarismus est 
una pars orationis uitiosa | — 

f. 86 b similitudine | faciens it in euangelio xps dix. uul * pxxx 
illixxxxxxxxxx || f. 87 Item Juliani •) epi toletani de littera | Partes 
gramaticae artis quot sunt | prima pars — 

f. 98 b uolans ecce gerens arma | ruitque la&us || f. 99 Incipit 
ars tatuini | Partes orationis x s grammat sunt vm. id est | nomen — 
f. 126 lieentia utenti prout uoluerint data est. || f. 126 b Ars 
Juliani Tolotani epi | Partes orationis quot sunt — octo | — 

f. 152 ad significationes partis ipsius (del) istius pertinent. 7 )'j 
f. 153 Incip ars asperi de octo partibus orationis | Partes orationis 
sunt octo nomen pronomen | — 

f. 161 b luguduni uel agustuduni legeba | tamquam luguduno uel 
agustuduno & his dissimilia. || f. 162Arsdomni bonifacii archiepi et 
martyris (über der Zeile)*) | Partes orationis primus aristotilis 
duas | — 

f. 184 in 1. ut lido allido allisi alligo allatus mutatur «ein r. & al- 
trinsecus|| f. 184 b corrumpuntur partes (die Schrift auf dem Rest der 


Das erste Buch der Etymologien. — 2 ) facta — 8 )Dinamius*ait, ebenso 
das folgende Int von anderer aber gleichzeitiger Hand. — 4 )Nach dieser Hand- 
schrift herausgegeben von Mai I. c. 182. — *) Vorher fehlen zwei Blfitter. — 
a ) Die Grammatik Julians ist am Ende des vorigen Jahrhunderts in Rom nach 
dieser Handschrift herausgegeben worden. — 7 ) Vgl. zur Ergänzung Arevalus 
1. c. 881 f. — 8 ) Nach dieser Handschrift bis auf den Schluss herausgegeben 
von Mai CA 7, 475. 
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Seite, die den Schluss den* Schrift offenbar nicht enthalten hat , fast 
ganz ausgegangen) || 

Augustini quaestiones evangeliorum . 

209. membr. 4. foliorum 126. saec. X. 

f. 1 Sunt i) quaedam expositiones | quorundam locorum ex eu- 
angelio | secundum matheum. alie 2 ) similiter secundum | lucam — 
f. l b non ut hoc| quod ille uocaretur.*) | Incipit prologus. | Hoc opus *) 
non ita scriptum est | ac si euangelium — 

f. 2 opus esset facile inuesligaret. Explicit prologus. | Incipiunt 
capitula j i Quod ait. nemo nouit filium nisi pater | — f. 3 xlvii Quod 
ter dns orauit priusquam traderetur | Incipit über questionum sei au| 
gustini epi in matheu primus. | i Cum diceret . nemo | nouit filium nisi 
pater, non | dixit & cui uoluerit — 

f. 1 2 impleretur uoluntas patris. | Explicit über primus in ma- 
theum | Incip capitula libri secundi in lucam | i Quod Zacharias audit 
ab angelo. exaudita est oratio tua. — f. 13 li Quod scriptum est 
de dno. finxit se longius ire: j Expliciunt capitula libri secundi: | Iu- 
cip Über secund sei aug in lucam || f. 13 b i Quod zacharias orans 
pro | populo audit — 

f. 46 n ueru corpus habuisse. sed fictu; || f. 46 b Explic über 
secundus sei aug in lucä | Item incip questiones ex euangfo 5 ) | Quod 
dictum est | occisos injfantes a bimatu et infra. Sigjnificatum est — 
f. 58 quod nolunt ut perfecti sint. ueünt. & perfecti sunt. | Ex- 
pliciunt questiones ex euangelio. | Incipiunt capitula questionum et | 
epistolarum sequentiuin | Hae questiones tres decerptae de libro j 
questionum octo beati augustini ad dulcitium; «) | i Vtrum in nouis- 
simo diti aduentu sit futurum iudicium. questio . i | ii Item de hoc 
quod dicitur a quibusda sara adulteriu n euitasse. qst. i | in Item de 
hoc quod dns ait. elegi dauid secundum cor meum. questio i | im 
Item ad sem aurelium pro amouendis conuiuiis de $cc!a. epla i ( sic 
semper) | v Item beati augustini ad sem aurelium p monachis illicite 


*) Aug. retractat 2, 12 XXXII 634. — 8 ) et aliae — 8 ) uocaretur. Hoc 
opus — est. — 4) XXXV 1321. — b ) Quaestionum septemdecim in evangelium 
secundum Matth, über uuus. 1. c. 1365. — fl ) Vgl. XL 147. 
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ordinatis. || f. 58 b vi Item cuius sup ad sein alipium pro dioscori 
conuersione 

vii Item eiusde ad abbate eudoxium in insula caproriae 

viii Item ad caelestinum diaconum salutatoria 

vmi Item ad restitutü diaconu pro uitiosis in eccfa tolerandis 

x Item $d largum admonens eum pro bonis operibus 

xi Item cuius sup ad bonifacium comitem p contenendis terrenis 
xu Item eiusde ad crisimum cur in se manus inicere uoluisse 

diceretur 

xiii Item beatorü alipii & augustini ad peregrinu epm p maximo 
xmi Item memoratoru eporu ad maximu raedicu thenitanu eu- 
nomianista 

xv Item beati august ad epm esiciu salonitaim de aduentu dni 
& fine sefi 

xvi Item rescriptii epi esicii ad beatu augustinu quid de questi- 
one supjscripta sentiret 

xvu Item cuius sup ad epm deutheriu p uictorino manicheo 
subdiacono 

xvm Item beati augustini ad macrouium episcopum donatistam 
pro diacono quodam ne eum rebaptizaret 

xviiii Item eiusde ad ceciliarium contra donatistas 

xx Item eiusde ubi sibi successore prbm eracliu elegit ab eo 
confecta gesta 

xxi Item prbi habiti qui reliquias martyris stephani primum 
destinauit ad spaniam i) 

xxii Item beati augustini ad quintillianum epm commendans 
gallam et simpliciolam || 

f. 59 xxm Item cuius sup ad telicitatem & rusticum de correp- 
tionibus presentis uit^ 

xxiiii Item epi euuodii ad sem augustinu de ratione & do 
xxv Item eius ad quem supra de uirginitate beat^ mariae * 
corpore filii di 


i) f. 102 Incip epla habiti prbi papf palconio | xxi Beatissimo dilcctoq. 
seinper in diio pape palconio. atque | uniuerso clero & plebi acc ecclesie braccha- 
rensis.habitus | presbiter in duo actiTii«TsaIu(em ; memo res ee uoajmei cupio — 
f. 103 mihi in dho | Explic epla Habiti prbri qui reliquias sei | stephani primü 
direxit in spaniä p orosiü prbm || = XLI 805. 
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xxvi Item eiusdem ad que supra de supra scriptis questionihus 
& de questione epJe heati petri apJi 

xxvii Item supradicti augustini. ad m m euuodiu de uisionib. 
sonioru 

xxviii Item euius sup ad que sup de corpore filii di. & quod 
oculis corporeis non uideat diuinitate. et de uirginitate sc$ mari? & 
imaginibus 

xxviiii Item beati hieronimi ad uitale epm quomodo salomou & 
achaz uudeci annorfi filios genuisse dicantur 

xxx Item, m in hieronimi pape damaso de trihus hypostasis. & 
cum quibus debeat communicare 

xxxi Item cui’ sup ad theodosium & alios auachoretas 

xxxii Item cui* sup hieronimi ad marcella de quinq. questioni- 
bus noui testamenti. epla -i- Hae sunt i Quid sit qd oculus n uidit. & 
c£ ii De agnis & h^dis. in De bis qui rapiunt & cet. mi. Quod dns 
ait noii me tangere ad mariam. v De xl diebus ante ascensionem || 

f. 59 b Expliciunt capitula. | Utrum in nouissimo dni aduentu | 
sit futurum iudicium. | i Tertia *) tua quaestio est. utrum statim | — 

f. 126 b illius terminus ponitur sed eoru merita describun|tur. 
apud quos esse dignatur 2 ). Explicit | Iste über ptinet mosterio bte 
marie magdalene | in frachentall int spira et | wormacia situato. Ca- 
noico*f regulariu ordinis saeti augustini epi. || 


Augustini opuscula. 


210. membr. 4. foliorum 270. saec. VII. 

f. 1 quattuor *) euangeüum. sca | duo sacramentorium . duo ho- 
melias. | quindecim libri agustini. im decem | episto pauli . de alago- 
rum rotarum | regula. über locorum. über profetarum. | über cipri- 
ani testimoniali. seduüus metri . | de igni purgatorio . pastoralis . uita 
pauli et | antonio ii. antefanarius. duo libri pauli | Codex de monas- 
terio. qd noiatur lauressä || 


*) XL 159. — *) Hieronymi ep. 59 XXII 589 (dignatur vel non esse digna- 
tur). Was die Sorgfalt angelit, mit der diese Handschrift geschrieben ist, so 
lassen sich wenige mit ihr vergleichen. 

s ) Dies Bücherverzeichniss ist im neunten Jahrhundert in die Handschrift 
eingetragen worden. 


Digitized by t^ooQle 



466 


Reiffers heid 


f. l b Haec insunt sei augustini | i de bono coniugali | n de 
sca uirginitate lib /// | iii ad iulianam de uiduitate seruanda | im ad 
probam de modo orandi | v de opere monachorum lib i ad aure- 
lium | vi de ieiunio sabbati ad casulanum prb | vu de agone 
xpiano lib i | vhi sermo'* (corr. m. post.) de uita et morib. cle- 
ricorum suorum | ad ipsos duo | vim epistula ad armentarium 
et paulinam exhortatoria | pro complendo uoto conuersionis | x 
sermo de diuersitate timoris et mortis in die martyrii | xr de be- 
atitudinib' secundum mattheum in natale | scae uirginis martyris 
euius nomen tacetur | xii de uigiliis seruorum di tractatus nice- 
tae episc | xm de psalmodiae bono tractatus eiusdem nicetae | xiin 

icTiifuiiiai Kiui4ea terato 

sermo in natale sei uincenti | xv de seminatore uerbi pulcherrimus | 
xvi sermo de luctatione iacob eiusdem ! ) I xvn de *o quod in esaia 
scribtum est qui dediti mihi sunt pos|siderunt (r in b corr) terram et 
in apostolo has ergo promissi ( ones habentes mundemus nos ab omni 
coinquina|tione carnis ac sps eiusdem] xvim (sic) de pastore et mer- 
cennario et fure euius supra | xvim de paenitentiae medicina eiusdem 
| xx de paenitentia niniuetarum | xxi Item de utilitate agendae paeni- 
tentiae et de psalmo | quinquagesimo euius supra | xxii de quiuq' 
panib' et duob’ piscib* eiusdem | xxm de monachis ad cliricatum 
(corr) ambitionis morbo tendeutib' | xxim quod in aurib' uirorum 
enaures ad seruiendum | daemonib. suspendautur. || 

1'. 2 Ex libro retractationum sei augustini secundo (in marg . 
titulo xl viii ) «) Iouiani heresis sacrarura uirginum meritum | — 

f. 2 b liumani generis | pars est. | Folgt noch eine grösstentheils 
ausradirte Bubrica || f. 3 Über der Zeile * Sei. augustini de bono 
coniugali | Quoniam 8 ) unusquisq. liomo liumani generi* | — 

f. 22 propter xpm patres fuerunt | Exp lib. sei augustini de 
bono coniugali | ex libro retractationum titulo xlviiii ») | posteaquam 
scribsi librum 5 ) de bono coniugali. expectabatur | — nuper edidi- 
mus || f. 22 b Über der Zeile * Sei . augustini de sca uirginitate | 
(in mg. u) Librum «) de bono coniugali nuper edidimus | — 

f. 49 eum in | saecula. Amen | Explc . über . sei augustini. | de 
sca virginitate | do gratias. || f. 49 h Über der Zeile * Sei augustini 


Das über der Zeile Stehende uud im Text cursiv Gedruckte sind Zu- 
sätze spaterer Hand. — 2 ) 2 , 22 XXXII 639. — «) XL 373. — *) 2, 23 XXXI 
640. - «) om . - «) XL 397. 
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ad iulianam de uiduitate con|seruanda *) | ui augustinus epsc seruus 
xpi | seruorumq. xpi | religiös^ famulae di iulianae in düo dfibrü j sa- 
lutem | Ne petitioni tuae et in xpo dilectioni diutius | — 

f. 66 b perseueres in gratia xpi amen. | Expl über sei augustini 
de bono. uiduali. | In cp ad probam.de orandi . modo, über | quem 
in libro. superiori. de bono viduali. | ad iulianam. edito. nominauit 
im Augustinus *) episcopus seruus xpi seruorumq. | xpi religiosae fa- 
mulae di probae in dno s) salutem | Petisse *) te et promisisse me 
recolens ut de oran|do — 

f. 79 supra quam petimus et 5 ) intellegimus | * Expl. ad proba 
de orandi modo inp. ad aureüum | Ut «) de opere monachorum li- 
brum illa necessi|tas — frater aureli |j f. 79 b Über der Zeile * Inep 
ad aurelium. epep. de opere monachorum | v Jussioni 7 ) tuae frater 
aureü tanto deuolius optempe|rarem — 

f. lll b beatitudinis nouerim. | Expiic ad aureüum de opere| 
monachorum | lnc ad casulanum pb. de ieiunio sabbati. | vi Dilectis- 
simo 8 ) et desiderantissimo fratri | et conpresbytero casulano . agu- 
stinus | in dnb salutem | Nescio unde sit factum, ut primis tuis | — 
f. 129 disceptationes ®) sectare amen xg | Expiic ad casula- 
uum. pbru . | de ieiunio sabbati || f. 129 b Liber 1 ®) de agone xpiano 
— hic über sic incipit corona uictoriae || f. 130 Über der Zeile * 
inep üb. de agone xpiano | vii Corona ' *) uictoriae non promittitur 
nisi | — 

f. 148 b coronam uictoriae tnereamur amen | Expiic de agone 
xpiano | lnc sermo primus de uita et morib . clericoru | suorum ad 
ipsos |j f. 149 viii Propter quod la ) uolui et rogaui hesterno die | — 
f. 153 b in uerbo di seruiant 13 ) uobis amen | Expiic de uita et 
moribus | clericorum | Sermo primus lnc l4 ) secundus || f. 154 
Über der Zeile * De uita et morib. clericorum sermo secundus | 
Caritati !5 ) uestrae hodie de nobis ipsis sermo redjdendus — 


f ) XL 429 (de bono viduitntis über seu epistola ad Julianam viduam). — 
2 ) ep. 130 XXXIII 494. — *) domino dominorum — 4 ) Kt petisse — 5 ) aut — 
•) Retract. 2, 21 XXXII 638. — 7 ) XL 549. - «) ep. 36 XXXIII 136.— ®) dis- 
ceptatione - *») Retract. 2, 3 XXXII 631. — **) XL 289. - sermo 355 
XXXIX 1568. — !2 ) servjain — l4 ) Das cursiv Gedruckte steht auf Rasur — 
“) sermo 356 XXXIX 1574. 
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f. 16 t tajmen uobiscum ibi reguemus. Expl | Zwischen den 
Zeilen von änderet • Hand * de uita et morib. clericorum sermo 
secundus | viiii Dominis *) exiriiiitis eximiis meritisque (corr.) ! 
uenerabilib. ac desiderabilib. filiis \ armentario et paulinae . augu- 
stinus . eps | in dito salutem uir egregius filius | meus ruferius 
adfinis (aff. corr.) uester rettu lit — 

f. 166 desidera|biles filii exp ad armentarium et paulinä. | Ex- 
plicit de morib. cleri|Corum j Inc sermo de diuersitate timoris et 
mortis | in die martyrum || f. 167 Über der Zeile Inc sermo de 
diuersitate timoris et mortis in die martyru | x Ammonent *) nos 
eloquia diuina quae lecta | — 

f. 171 nobis celebranda ista ») sollemnia reiiquerunt | Explic 
de diuersitate timoris ( et mortis j Inc de beatitudinib . secundum 
mattheum in nataie | uirginis martyris cuius nomen tacetur | xi Sol- 
lemnitatem *) sanctae uirginis ** testimo,niuin — 

f. 178 quojniam ipsi din uidebunt Explic de be\atitudinibus *) 
Inc de uigiliis eruorum di trac|tatus nicetae episcopi j| f*. 178 b Über 
der Zeile * inp. de uigiliis seruorum di nicete epcp. | xii Bona «) et 
digna res est sca 7 ) et apta prursus | — 

f. 183 sejquenti exhibebitur lectione. Explic | de uigiliis ser- 
uorum di | xiii Inc de psalmodiae bono ei'dem nicet? | Dicamus 8 ) 
quae nobis ds donare dignatur | — 

f. 187 b quia ipsi laudabunt diirh in saecula | saeculorum amen. 
expl. de psalmodie \ bono nicete episcopi . | Iilc sermo habitus in 
basilica | restituta xi kal feb r uariis | natalis sancti uincenti 9 ) | xim 
Oculis fidei certantem spectauimus !0 ) mar|tyrem — 


i) ep. \%1 XXX11I 483. — *) sermo 65 XXXVIII 426 (de verbis evangelii 
Matth, 'nolite timere eos qui corpus occidunt’ etc. babitus in solemnitate 
martyrum). — *) illu — *) sermo 53 XXXVIII 364 (de verbis ev. Matth, etc. 
vgl. Possidius). Solemnitate — 5 ) Hier und iin Folgenden das cursiv Ge- 
druckte von anderer Hand hinzugefugt. — 6 ) Dem Nicetius Trevirensis zuge- 
schricben LXVIII 365 — 7 ) et sancta res — 8 ) I. c. 371 (De psalmodiae 
bono dicamus) — 9 ) sermo 277 XXXVIII 1257. Die ßenedictiner geben die- 
sem Sermo die Überschrift 'In festo martyris Vincentii’ und bemerken 'ln 
veteri libro Colbertino inscribitur bic sermo de basilica in vallis gloriosi mar- 
tyris Vincentii restituta\ Die Emendation bietet der Palatinus: de natali gl. 
m. V. in basilica restituta. — l0 ) exspectavimus. 


A 

Digitized by 


Google 



Die römischen Bibliotheken. 


469 


f. 198 b dum tarnen in corpus non | n conuertat dm xg | Explic de 
natali sei uincenti | liic De seminatore uerbi sermo | pulcherrimus 
|| f. 199 xv Aduertit 1 ) nobiseum caritas uestra cum lege|retur — 
f. 205 b immunditiae epicu|reorum . superbiae stoicorum. | ItTc 
de luctatione iacob I xviHaec*) maxiine regula disciplinae neeessaria 
est | — 

f. 212 diabolo et aggelis eius. | Explic de lucta iacob | Ine de 
eo quod apparuit dns mosi in rubo | ardenti inibi et sermo de esaia 
prof | xvii Cum ») scae lectiones legereutur in ea quae scribjta — 
f. 21 5 b nos praesentia uidemus | in ecclesia | Inc in Üesaia 
quod scribtum est | qui autem dediti mihi erunt posjsidebunt terram. 
et inhabitajbunt raontem sem meum. et ex apos|tolo . has ergo pro- 
missiones haben|tes carissimi. mundemii nos abomlni coinquinatione 
carnis et sps. perjficientes scificacionem in timore di *) || f. 216 In 
omnib. *) lectionibus quas recitatas aujdiuimus — 

f. 224 b quia qui promisit | habet et dat I Explic. de eo quod 
apparujit dns mosi in rubo et de esaia propheta | Inc. de pastore et 
mercennario et Iure I xvm Non «) ignorat lides uestra carissimi et | ita 
uos — 

f. 234 orate ut paratos nos inueniat. | Explic . de pastore et 
mercennario | Inc. de paenitentiae medicina | xvim | Quam 7 ) sit 
ülis et neeessaria paenitentiae | medicina — 

f. 249 mors aeterna uitatur | Explic . de paenitentiae medicina | 
Inc de paenitentiae niniuetarü j xx in ras . | Nineuitis 8 ) ionas a du 
missus aduenit et quia | — 

f. 260 b emittatur patri et iilio et spi | seb in saecula saeculorum 
amen | * expl. de paenitentia nineuirum | In cp. tractatus. de utili- 
tate agendae j paenitentiae et de psalmo *L* | xxi Uox •) paenitentis 
agnoscitur in uerbis quib’ j — 

f. 270 b hic quidquid non fecero perdo quia alia || Hieran 
schliesst sich unmittelbar das verheftete foL 103 uita quae post hac 
mortem futura est — 


i) sermo ISO I. c. 807. — *) sermo 5 1. c. 52. — a ) sermo 6 I. c. 59. — 
*) Dazu am Rande von alter Hand die Bemerkung: sequaere ex superiori pen- 
det — 6 ) sermo 45 1. c. 262. Die ßenedictiner bemerken \Serinonis huiusce 
unicum exemplar uidimus Ms. Colbertinum cum ed tioue Sirm.’ — •) sermo 137 
I. c. 754. — 7 ) sermo 351 XXXIX 1535. — ®) Nach dieser Handschrift von Mai 
herausgegeben PNB i 194. - ») sermo 352 XXXIX 1549. 
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f. 103 b datus est dies mortis incertus | Expl. tractatus. de utili- 
tate agen|dae paenitentiae et de psalmo L. | Inc. de quinq. panibus 
|| et duob. piscibus || 


Augüstini sermon es. 

57. membr. 8. fol. 1— 8 b aaec. X, fol. 9—163 aaec. IX— X, fol. 163 b — 164 b 
saec. X, fol. 165— 172 b aaec. IX— X. 

f. 1 Lib. Genesis exodus leuiticus numeri deuteronomium | iudi- 
cum ruth in uno codice — 

f. 7 b Item ipse über in alio codice *) || 

f. 8 b Fragment eines Verzeichnisses von Klostergei'äth- 
schaften 

f. 9 — 163 Briefe Pauli mit den Prologen des Hieronymus 
f. 163 b Testamentü grunnii corococte porcelli | Marcus grunnius 
— f. 164 celsanus sig. | Explicit testamentü porcelli sub die | xviU 
lucerninas. Ciminato & Piperajto consulibus. *) || 

f. 165 Incipiunt omeliae. sei agus|tini recitandae. in solemnitaj 
tibus scorum martyrum | Quotienscumque *) fratres karissimi scoru | 
martyrum. solempnia caelebramus. — 

f. 167 b dtli non iudiciü sed remediü possitis adquirere. 4 ) || 
f. 167 b ipso adiuuante — amen; | Item alia omelia; | ßuotiens 6 ) so- 
lemnitates martyrum caelebramus — 

f. I70 b conscientia ueni&is. ipso piaestante etc . amen; | de 
resurrectione . uel uita scorü. | Haec fl ) est contemplatiua uita beata — 
f. 172 regni caelestis | felicitas; De qualitate glorificatorum cor| 
porum quae in resurrectione futu|ra sunt. Ibi 7 ) diuersi quidem sexus 
Corpora sed si|ne ulla concupiscentia — 


*) Katalog der Nazariana, herausgegeben von Mai Spicil. Rom. V. Eine 
andere Copie aus derselben Zeit findet sich in Pal. 1877, zugleich mit dem 
ebenfalls von Mai 1. c. herausgegebenen Katalog der Fuldensis. — *) Heraus- 
gegeben nach einer Pariser Handschrift und früheren Ausgaben von M. Haupt 
im Berliner Lectionskatalog Sommer 1860 — 3 ) Aug. sermo app. 225 XXXIX 
2160. — *) Stimmt nicht. — 6 ) ? Diese Homelie hat einen Mönch des Klosters 
Lorsch , wenn nicht zum Verfasser, so doch zum Bearbeiter, da in der Homelie 
die Worte Vorkommen eccc beatus peculiaris patronus noster nazarius’. Auf 
fol. 171 unten: Codex de monasterio sancti nazarii Qod nominatur uuresban. 

9 7)9 
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f 172 b haec de contemplatiua uita dicta sufficiant; | de futuro 
iudicio uel &ernitate | supplicii ac de qualitate gehen//// | Ageam 
cum ad illud ultimum iudicium — 

ibid. exempla simul ac uerba dispexim//// |l 


212. membr. b. foliorum 72. saec. X. 

f. 1 Incipit omJ de die iudicii | 0 frs *) kmi quä tremendus 3 ) 
e nobis dies ille in quo dns nr | ihs xps ac redemptor oinnium pro- 
posuit uenire | — 

f. l b s$clo* am | Sermo sei augustini | Oport& ») frs kirn ut tota 
mtis intentione inquirere uel injtellegere studeamus quare xpiani 
sumus — 

f. 3 saecu|lorum amen Dicta sei augustini ad pdicandum | Quid 
enim prodest si signum xpi in fronte & more ponemus (e in i 
corr .) | — 

4 b saeculorum am | secundum matheum || f. S Dilegite inimi- 
cos uros & orate p psequentib; & calumniantijb; uos — 

ibid. in conspectu di & hominu Secd matheu | Intra te p an- 
gustam portam quia lata & spatiosa uia e | — 

f. 5 b conuertatur et uiuat. Secd matheu | Non potest arbor 
bona malos fructos facere neq. arbor | — 

f. 6 & in psalmis | iubilemus ei Secundum matheum. | Quaerite 
ergo primum regnum di & iustitia eins & h?c j — 

f. 7 b regnum preparauit in celo. | 0 frs kmi recordemur dig- 
nitatis Pdctio cotidiana | regni caelestis — 

f. 9 sc7o*i- pdictio de die iudicii | Duo 4 ) regna statuit ds psentis 
temporis & futuri & te|pora utraq : — 

f. 10 b ab origine mundi Dicta sei eflfram | Frs kmi quid querit 
dns a nobis nisi salute animaru | nostrarum. — 

f. ll b intra in gaudium | Dni pdicatio de uita scorum et pmis | 
0 frs dilectissimi faciamus bonu ad om homines & habejmus patien- 
tiam — 


*) XXXIX 2210 (»pp. sermo 251). — a ) timendus — *) Derselbe Sermo 
kehrt f. 12 b wieder, wo er dicta sei effraem überschrieben ist. — *) Bonifacii 
sermo (LXXX1X 863). 
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f. 12 b scJorum. Dicta sei effraem. | Frs kmi oport& nos tota. 
mentis intentione inquirere | & intellegere quare xpiani sumus — 
f. 13 b saecula de fide trinitatis quo om exponit* | Quicumq. *) 
uult ee saluus ante omnia opus e ut teneat — 

f. 15 nomen dni saluus erit. pdicto carere tormta | Peccatorib; au 
& impiis homicidiis fornicatorib ; & sceleratis | — 

f. 15 b sctoiy In nom dl sumi | Primum quidem decet audire iusti- 
tia deinde intellegejre — 

f. 17 in uita ainä; | Pius«) & misericors diis ff kmi p pro- 
pli&a nos exortatur | — 

f. 18 setorm. | Audite *) filioli mei & intellegite quomodo sacra 
scriptu|ra — 

f. 19 acceptabile sit do. | Ad ecclesia frequent conuenite con- 
fessionis (confessiones corr.) uras | — 

f. 21 saeculorum | Inprimis omnib; communiter fidelib; & in- 
fidelib ; tota | terraij, orbem inhabitantib ; — 

f. 21 b saeculorum; am | Querite primu regnu di & iustitia & 
hec omnia adpo|nentur uobis qu^ram’ corde — 

f. 22 requirit ds sed fine. | I)ns 4 ) & saluator noster qualiter ad 
eum post multas | — 

f. 24 sclm amen | Tim&e dnm & diligite sep quia lenis e dns & 
lar|gus — 

f. 25 b hie saluus erit. | Hie ergo natus e ex uirgine ut nos re- 
nasceremur | — 

f. 25 b mansuri sine fine in regna &na j regis £ni am | Septem 
sunt signa q. sanaue? hunc mundu | — 

f. 26 la&abitur | anima mea in dno. || f. 26 b Incipit omelia nona*)| 
Initiu libri in ezechiel proph&a magnis obscuritatib: clausü & qb;jda — 
f. 28 b unde meruit audiri. Sequitur. | Patres eoiy puaricati sunt 
pactü meu usq. ad die — 

f. 30 a uirtutibus alienum replet Sequitur | Et scient quia p- 
ph&a fuerit in medio eoi}, malis | — 

0 Yen. Forlunati expos. symboli Athanas. — a ) Beda VII 36S ed. 
Colon. — *) Vgl. Augualini sermo 64 ad fr. in eremo (XL 1347). — 
*) Augustini sermo app.141 (XXXIX 2020). Nach den Benediclinern wird die- 
ser Sermo in zwei Corbeienser Handschriften dem Cfisarius beigelegt; die Bal- 
lerini (LIV 471) fanden ihn in ms. Patavino Eremilnnorum 112 unter dem 
Namen Leos des Grossen. — *) Gregorii homilia in Ezech. 1 9 (LXXV1 870). 
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f. 38 b s^culoq, am expli | Inep über quartus dialogoq, *) |j f. 39 
Postquam de paradisi gaudiis culpa exigente * pulsus est . priity | 
humani generis parens in huius exilii atq; caecitatis«) qua | patimur 
aerumnam uenit *), quia peccando extra sem& ipsü | fusus — 

f. 72 b Formemus in j>ximis gratia benignitatis. | Et fidenter dico 
quia salutaris hostia*) post mortem non indijgebimus si ante mortem 
do hostia ipsi fuerimus. | Explicit feliciter über quartus | dö gratias 
semper | Incipit secularae sybyllinum «) uenientis irae | magnae mundo 
stupore abenti in fine ut de ijmaginem dicam. | Omnibus prof&ando 
per singulas ciuitates ex quo terjris cecidit reliqua quae humana per 
multos mortales | diuisa sunt uerba loquellae — 

Und. Machina pugjnaty et pacis inimica maligni. Inimicantes filii 
parentib; || 


220. membr. 8. foliorum 71. saec. IX. 

f. 1 7 ) Incipit omet de die iudicii | 0 frs 8 ) kami. quam tre- 
mendus 9 ) ~ nobis | dies ille in quo diis noster ihus j xps ac redemtor 
omnium j>|posuit uenire ad nos — 

f. 2 sei am | Sermo sei augustini | Oportet «») frs karm ut tota 
mentis | intentione inquirere uel in|tellegere — 

f. 8 scio am | Secundum matheum | Dilegite inimicos uros. et 
orate pra | persequentib ; uos et calumnientijbus uos; n debetis red- 
dere — 

f. 9 in conspectu di et hominu | Secundu matheum j Intrate p 
angustam portam quia lata et | spatiosa uia q : ducit ad pditione et 
mul|ti intrabunt p* ea lata -r uia huius seculi | — 

f. 9 b et uiuat || f. 10 Secundum matheum | Non potest arbor 
bona malos frucjtos facere neq; arbor mala fructos | bonos (facere 
add. m . post.). De persona hominu hoc intel|legitur — 


*) Gregorii LXXVI1 317. — 2 ) caecitatis atque exilii — *) uenit aerum- 
nam — *) salutari hostia — 5 ) ipsi hostia — 6 ) ? 

7 ) Auf dem nicht mitgexöhlten ersten Blatt das Bild eines Heiligen (oder 
Christi selbst), dessen Hfinde sum Segnen erhoben sind. — 8 ) XXXIX 2210 
sermo app. 251. — 9 ) timendus — 10 ) Derselbe Sermo kehrt f. 22 wieder, 
wo er dicta sei effram öberschrieben ist. 
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f. 11 in psalmis iubilem’ ei | Secundum matheum | Querite ergo 
primum regnum dl et iustitiä | eius et hec omnia adicientur uobis 
pri|mo oportet nos querere regnü per bona | opera id e~ cartate^sfc} 
et ieiuniu — 

f. 13 pparauit in celo . predicatio cotidiana | 0 frs kar recorde- 
mur dignitatis | regni celestis qua xps nos ( eras.) uocare ue|nit hunc 
mundum et instruit nos | — 

f. 15 b seculorum amen || f. 16 predicatio de die iudicii | Duo ») 
regna statuit ds presentis tempo ris et futuri et tempora utraque | — 
f. 18 ab origine mundi | Dicta sei effram | Frs kar quid querit 
dns a nobis nisi sajlute animaru nostraru — 

f. 20 intra in gaudiu dni | predicatio de uita scoru et pmis | 0 
frs dilectissimi faciamus bonü | ad omnes homines et habemus pa|tieu- 
tiam — 

f. 21 b sclm || f. 22 dicta sei effram | Frs car oportet nos tota 
mentis intentione | inquirere et intellegere quare xpiani sumus | — 
f. 23 b secula | de fide trinitatis quo exponit | Quicumque *) uult 
esse saluus | ante omnia opus -4 ut teneat | — 

f. 26 inuocauerit noin I dni saluus erit || f. 26 b pdicatio carere 
tormenta | Peccatorib; h'4* et impiis homi|cidis fornicatorib; et scele| 
ratis — 

f. 28 scJo am | in nomine di summi | Primum quidem decet nos 
audire | iustitiam deinde intellegere | post intelectum reddere fryc|tum — 
f. 30 b in uitam eternam | pdicatio cotidianem | Pius *) et mise- 
ricors dns frs car p prophejta nos exortatur ad conpunctionem 
uel | — 

f. 32 b sefm am || f. 33 Dicta sei effram | Audite 4 ) filioli mei et 
intellegite quomo|do sacra scriptura uos adjmonet et regna celorum | 
inuitat et uiam ostendit. — 

f. 34 b acceptabile sit do || f. 35 In nomine dl suini | Ad ecle- 
siam frequenter conuenite | Confessiones uras sacerdotibus | — 

f. 38 b srfo am | In nomine di sumi | Inprimis omnib; commo- 
niter fidelijbus et infidelib; toto terrarum | orbem inhabitätib; sparsi 
per sacrae | — 


*) Bonifacii sermo LXXXIX 863 — a ) Ven. Fortunati expos. symboli 
Athanas. — a ) Bedae homilia VII 363 ed. Colon. — 4 ) Vgl. Augustini sermo 
64 ad fr. in eremo XL 1347. 
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f. 40 scforü am in nomine di sumi | Quente primu regnu dl et 
iustitiä | eius et hec omnia adponentur uobis | q:rimus corde petimus- 
ore pulsamus | opere bono — 

f. 40 b ds sed finem | Dns *) et saluator nr qualiter saluator nr 
dicit | ad eum post multas neglegentias | uenire debeamus — 

f- 42 b ipsi osolabuntur dicta scorum | Uisitate infirmi requiran- 
tur in carcerem | constituti peregrini — 

f. 44 b scfo am | in nomine (Ti summi | Timete inm et diligite 
semper quia ienis | — 

f. 45 hic saluus erit | natiuitas dicitur salutis | Hic ergo natus 
e ex uirgine ut nos renas|ceremur — 

f. 46 secundü opera sua | In nomine di sum sum | Oportet 
nos unumquemq : diiigere | animam suam sicut Corpus suü | — 

f. 46 b in regna etna regis etni amen | In nomine di sumi | Sep- 
tem sunt signa que sanauerunt hunc || f. 47 mundum — 

tbid. metet in uitam eterna || f. 47 b hic est sapientia p’ sonul 
U “ |8U | Sapientis oculi in capite eius — 

f. 48 b letabitur anima mea in diio | ihs dixit thomas dii iudi- 
cii | Audit thomas que oportit fieri in nouisjsimis temporib ; — 

f. 53 habeant in se absconsa Incipit passia sce | In dieb ; illis 
adueniens aurilianus impr colu | de partib; orientis cu esset et idola 
coleret ba») || — 

f. 55 b scloru amen | Sei apostoli | Scio hominem raptu usq; ad 
tertium celum | in naui aurea erant quasi tres angeli hymnu | — 

f. 60 audient aures tue finit finit finit dicta sce scalea | Septem 
scaie sunt quib; ascendentur regna | celoru prima e pudicitia — 
ibid. timorem di amen || f. 60 b Qua in hac die creata. | sunt 
omnia ide celif et terra mare et omnia — 

f. 6I b in eu dauit uitä etna amen sermo scs agustinus | Frs kar 
semp fine nostrü adtendere debea|mus Et quidquid contra di peepta 
gessimus | — 

f. 62 seculoru || f. 62 b engilberaht: uualtger; reginger. suitger: 
gerhart: iruil: uooto. theotger: uuelant | reginhart: ootfriit: ilpinc: 


0 Augtistini sermo app. 141 XXXIX 2020. Dieser Handschrift liegt 
dieselbe Excer ptensammlung, wie dem Cod. 212 (siehe oben), zu Grunde. — 
2 ) Miniirt. — *) Die Zeilen wegen Beschädigung de« Blattes unvollständig. 
Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. ßd. III. HR. 31 
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frumih: | hirinc *) | Credimus — substacia quo || f. 63 Dicta sei 
.autini | Quotienscumque ») frs karmi scoru | martyrum solemnia ce- 
lebramus | — 

f. 66 cui 4- honor || Item eiusdem de natale diii | Natalis *) dni 
di ea de causa a patrib ; uotiuae | solempnitatis institutus e quia in eo 
xps | — 

f. 67 qd natus e xps | sei gregori de natale dm | Quia *) lar- 
giente dno missaru sollenia | bodie celebraturi sumus loqui diu de | 
euangelica lectione n possumus — 

f. 69 propter te factus e homo beati agustini de natale diii | 
Natalis *) e ergo hodie dies saluatoris frs kar | in quo lumen additum 
mundo e Et inmor|talitas — 

f. 70 b seculor amen Item de natale dni | Natus«) e h* xps ds 
de patre homo de matre | — 

f. 71 mortis liberans eas$u (sic} Ags de natiuitate dm | Quod 7 ) 
ffeta preuiderunt et prejdixerunt hoc'postoli uiderunt — 

f. 7l b Unde sordes in ea q:- nec concipiendo «) || 


430. membr. GroMoctav. foliorum 186. saec. X. 


f. 1 men ö ) se a carnalibus desideriis occidit. Caro nos l&a 
' > 

traxit { ad culpa afflicta reduc& ad ueniam — 

f. l b iuste conp&it relaxemus. Item sermo de beato ioseph (in 
mg. vi) | In beato *») iacob frs dilmi . & in sco filio eins ioseph — 


J ) Diese Namen jron anderer, aber gleich alter Hand eingetragen. — 
3) XXXIX 2160 sermo app. 228. _*)?—*) Greg, in ev. hom. 1, 8LXXVI 
1103. — 5 ) ? — «) ? — 7 ) ? — 8 ) Auf den Rändern der Blätter sind hier und da 
Hymnenverse, Bibelstellen und anderes der Art von verschiedenen Händen ein- 
getragen. Darunter befindet sich f. 58 am unteren Rande, aber verkehrt, so dass 
man, um ihn zu lesen, die Handschrift umdrehen muss, der althochdeutsche 
Bienensegen, welchen nach meiner Mittheilung Fr. Pfeiffer, Forschung und Kritik 
auf dem Gebiete des deutschen Alterthums 11 S. 3 ff*. (Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Classe der kai*. Akademie der Wissenschaften LU) veröffentlicht 
hat. Die Handschrift stammt aus dem Kloster Lorsch, da mehrmals auf dem 
Rande, f. 50. 59. 7t, von einer Hand des zehnten Jahrhunderts der Anfang 
eines Hymnus auf den h. Nazarius sich notirt findet. — 

®) ? — 10 ) Aug. sermo app. 15 XXXIX 1770. 
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Quinmmo durissime eis loquens . fratre illoru in uin *) || f. 2 scrip- 
tum *) in euangelio legimus. Nam & catelli inquid edunt de micis| 
quae cadunt de mensa dominorum suorum; Mice conuiuio magno | si 
non faciant. tarnen pascunt; — 

f. 3 adoratur a regibus ; Ipso adiuuante etc. | Incipit sermo de 
eo quod scriptum estv mortuus est [ ioseph et filii israhel creue- 
runt 8 ) v | Audiuimus *) in lectione quae lecta e frs dilmi . quod 8 ) 
mortuo | ioseph — 

f. 4 b habitare 6 ) dign&ur . qui cü patre etc . | Sermo sei agu- 
stini episc de decim plagis | Quia 7 ) sermo qui nobis recitandus e 
frs kmi — 

f. 7 feliciter peruenire . etc. | Incipit de eo quod scriptum e 
indurauit dus cor pharaonis. | Quocies ») leccio illa recitatur — 

f. 9 uenire possimus etc . | Omel sei agustini epi de uia trium 
dierum | In leccitfhibus 9 ) diuinis qui nobis pr&eritis diebus — 

f. 10 b pueniamus ad regnum etc. Omi de manna ulamai} aquaj 
Aesterna *°) die frs kmi . cum diuina leccio leger&ur . audiuimus | — 
f. 12 b pstare dign&ur etc. | Omel de exploratoribus | Sicut n) 
in leccione . qui ( corr . m. al.) nobis modo — 

f. 14 interpellat p peccatis uns ipsi gloij, Omi de uirga aaron | 
Omnis 12 ) princeps tribus — 

f. 15 b & reliqui uirtutes in xpb iliii dnö nro cui e honor | Omi de 
balaha . et balach media quadragesima | Cum i 8 ) diuina lectio lege- 
r&ur frs dili . audiuimus qd pfecti | filii isrl — 

f. 17 b credentes in ihm xpih dnm nrm | Omel de raab meretrice 
et duobus nunciis | Leccio **) ista frs kmi que nobmodo recitata e — 
f. 20 & ero illorum ds quod ipse psF | Omel de eo quod scriptum e 
peepit ihs populo suo ut | parati essent ad transeundu iordanem . et 


*) I. e. 177i. — a ) ? Die ursprüngliche Anordnung der Handschrift 
Ifisst sich, da die Quaternionen nicht zu unterscheiden sind, ohne Auflösung 
des Bandes nicht ermitteln. — 8 ) Am Rande: vhi (von späterer Hand, wie es 
scheint), darunter von gleichzeitiger Hand: xvim. Diese Numerirung wird 
eine Zeit lang am Rande fortgesetzt, später werden beide Zahlen von derselben 
gleichzeitigen Hand notirt. — *) Aug. sermo app. 161. c. 1773. — 5 ) caris- 
simi qualiter. — 6 ) habitare in nobis — 7 ) ? — 8 ) Aug. sermo app. 22 1. c. 
1786. — 9 ) Aug. sermo app. 24 1. c. 1791. — !0 ) ? Vgl. Aug. sermo app. 25 
1. c. 1793. — n) ? Vgl. Aug. sermo app. 28 L c. 1799. — la ) Aug. sermo app. 
31 1. c. 1805. — '«) ? Vgl. Aug. sermo app. 33 1. c. 1809. — »*) ? 

31° 
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aliquid | de rab meretrice et de subuersione hiericho | Sicut *) frequen- 
ter caritati ure suggessimus frs dili . moyses | — 

f. 22 man& in &num . donante etc . | Sermo sco ambrosio epis- 
co de gedeon | Esterna 2 ) die audiuimus frs kirn . quod cu sibi 8 ) ar- 
bore — 

f. 23 b spiritalia jniidere . auxiliante etc. || f. 24 Omel sei agu- 
stini epi de samson | Säson *) frs dili fortitudine habuit — 

f. 26 mortuus consumauit . *) qui etc. | Omel de dauid et patre 
suo et de golia | In scripturis «) diuinis frs dli . una eadeque psona — 
f. 28 hic saluus erit ; pstante etc. | Sermo sei agustini epi de ab- 
salon | Sol& 7 ) fide natura seruare «) — 

f. 28 b regnare ipso | adiuuante etc. Omel sei acustini epi de 
plaga | Modo ö ) cum regnorum leccio — 

f. 29 b habere mereamus;| Sermo de iudicio salomonis | Bonum t°) 
e semp orare & numquä deficere ; — 

f. 30 b crux tua qd' ipse psT Incipit sermo de sco helia | De sco **) 
helia nobis leccio — 

f. 32 omnib; spTtalib; pstante dito nro | Omel de beato heliseo 
et gieci puero eius | Frequenter 1f ) caritati urae suggessimus frs kmi 
beatu heliseum | — 

f. 33 b j)teccione pducat cui e honor & gla | Hornel de heliseo 
k secure in gurgite lapsa | Modo **) cum diuina leccio leger&ur frs 
kmi . audiuimus | quo l4 ) eunte — 

f. 35 quod ipse concedit . Cui e honor & gloriam ( corr .) || f. 35 b 
leer || f. 36 Incipit homl leonis pp de passione dni | Desiderata 15 ) no- 
bis dilmi k uniuerso optabilis | — 


O Aug. sermo app. 31» I. c. 1813. — a ) Aug. sermo app. 36 1. c. 1816. 
Die Benedictiner bemerken: Excepta recapitulatione in quam sermo desinit 
nihil eo continetur aliud nisi quae apud Ambrosium libro primo de spiritu 
sancto prooemii vice praefixa est enarratio de Gedeone, non tarnen tota. — 
3 ) sub. — *) Aug. (?) sermo 364 I. c. 1639. — 5 ) celebravit. — •) Au g. sermo 
app. 37 1. c. 1818. - 7 ) Fulgcntius sermo app. 75 LXV 945. — ®) praestare 
— ®) Aug. sermo app. 38 XXXIX 1821. — ,0 ) Herausgegeben von Mai PNB i 
445 nach cod. Vat. 479, einer Handschrift des 14 — 15. Jahrhunderts. — 
n ) PNB i 320 nach demselben cod. Vat. 479. — la ) Aug. sermo app. 44 
XXXIX 1832. — 1S ) Aug. sermo app. 45 1. c. 1834. — 14 ) quod — 
15 ) LIV 349. 
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f. 38 ;pmissa conplere etc . | lec scT euangt sedih ioh *) | In illo 
tepore dixit ihs turbis etc . horat lec eiusdem babita ad po|pulü in 
basilica beati petri apostt | Pensate a ) frs kmi . mansu&udinem di 
relaxare — 

f. 41 nequaquä possit. homt scT hieromi in uigta osanne | Post- 
qua *) dns quadriduanum mortuü — 

f. 42 b Ecce uolunt eu iud^i*) || f. 43** sumptQ pbeat . sed pere- 
grinis requiem subministrarie . | Non sacrilegis . ad luxü . — 

f. 44 uiuificat morientem . ipso adiuuante etc . | Incipit omela 
hiohanis *) de parasceuen | Conuenientes 6 ) ad statione ecclesiae 
matris — 

f. 46 b pp&ua claritate . | Incipit omt de sabB sco Iud$i 7 ) ergo 
qm parasceue erat . | — 

ibid. sed aperuit; ut illic quoda || f. 47 drei Viertel der Zeile 
ausradiert: et reliqua scheinen die letzten Worte gewesen zu sein \ 
Omt lec eiusjdem habita ad populum in basilica beati Laurenti mar | 
Lee 8 ) sei euangelii que modo in uris aurib; frg mei — 

f. SO ad pfeccione roborat . etc . | Ite unde supra de resurrec- 
tione | Gaud&e 9 ) frs kmi . quia redepcionis — 

f. 51 feliciter ueni|amus; Ipso adiuuante etc . | Item de resur- 
reccionem | Pascha I0 ) xpi frs dilectissimi regnum e celorum n) — 
f. 52 b ptegere que dign&tur . | Lee sei euangt sdm iohannem | In 
illo tepor . maria stabat etc. | Omel lec eiusdem habita ad populum 
in basilica beati | ioh que appellatur constantiniana | Maria la ) magda- 
lene qu$ fuerat in ciuitate p$ccatrix — 

f. 58 consolabitur gaudio; qui etc. j Lee sei euangt scdm iohan- 
nem | In illo tempor . cum sero ess& etc . | Omt lec eiusdem habita ad 
populum in bäs beati ioh | bafJS que appellatur constantiniana | Prima 18 ) 
leccionis euangelice animum questio **) — 


« ij 

i) in mg. Sc ggo — *) Greg. M. XL homil. in evangelia 1, 18 LXX1V 
1150. — *)? — *) Ein Blatt fehlt, wie eine spate Hand (saec. XV-XVI) 
bemerkt. — 8 ) d. h. Chrysostomi — 8 ) ? — 7 ) ? — 8 ) Greg. M. XL homil. in 
evangelia 1, 24 1. c. 1184. — •) Aug. sermo app. 163 XXXIX 2065. — i®) Aug. 
aermo app. 168 1. c. 2070. — coeli — ,2 ) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 25 
LXXVI 1189. — «) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 26 1. c. 1197. — »*) lectionis 
huius evangelicae quaestio animum. 
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f. 63 b singulariter *) am&tis ( corr . m. al.) etc . | Lee sei euangl 
scdm iohanne | In illo tempore dixit ihs discipulis etc . | Omel lec eius- 
dem habita ad populum in basiliea | beati p&tri apostuli. M (in ut 
corr . m. al.) *) audistis frs ex leccione euangelica erudicione | — 
f. 66 in puencione saeiemur . | Incipit sermo de letania | Scire 8 ) 
debemus & intellegere frs kmi quia dies — 

f. 67 indulgenciae puenire | etc . | Incipit sermones de ascen- 
sione dni | Saluator*) nr dileetissimi frs . ascendit in celum . n { ergo 
turbemur — 

f. 68 opera bona concedat . Quod ipse etc. | Item in domie as- 
censa dni | Magnus *) hodie frs suscipimus die festu quando — 

f. 68 b suscipiat caritas ura . ** scdm marcum | In illo tempr 
dixit ihs discipulis etc. Omil lec eiusde habita ad po|pulü in basiliea 
sei petri die ascensionis dm || f. 69 Quod ®) resurreccione dominicä 
discipuli tarde — 

f. 73 deserit deside|riu nrm . Ipse qui dedit etc. | Incipit sermo 
sef agustini de pentecos? | Scitati 7 ) ure kmi . uotoru nota 8 ) deb& esse — 
f. 74 xpi comittimus . Quod ipse etc. Item unde supra | Discen- 
surus 9 ) e mundo isto . & ascensurus — 

f. 74 b ee dign&tur etc. | Lee sei euangt scJm iohannem | In illo 
tempr . dicebat etc. \ Omel lec eiusdem j habita ad populum beati 
p&ri die sco pentecosten | Lib& <°) frs kmi euangelice uerba leccionis 
sub breuitate — 

ibid . & mansione apud eu faciemus; 1! ) || f. 75 nobis**) psencia 
bona requiramus ; nam p labore pacienciae — 

ibid . opitulatur in teptacione p ihm xpm | Incip omel in natl sei 
petri . | Eodem **) tempore . misit herodes rex manus ut adfliger& | — 
f. 76 mul|tiplicabatur . In natl sei pauli | Cum **) oms beati apo- 
stoli pare graciä — 


f ) singularius — 8 ) Greg. M. XL hom. in ev. I, 14 I. c. 1127 (ut om.) — 
*) Aug. sermo app. 174 XXXIX 2078. - *) Aug. sermo app. 177 XXXIX 
2082. — *) ? - «) Greg. M. XL hom. in ev. 2. 29 LXXVI 1213. - 7 ) Aug. sermo 
app. 183 XXXIX 2093 Maximi Taur. hom. 63 LVII 377. — ») iam nota. — 
•) Aug. sermo app. 184 XXXIX 2092 (discessurua). — 10 ) Greg. M. XL hom. 
in ev. 2, 30 LXXVI 1220. — n) 1. c. 1220 d; Lücke: offenbar unrichtig ist die 
Angabe derselben Hand wie oben, dass nur ein Blatt ausgefallen sei. — 
* 8 ) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 33 LXXVI 1263 ». Siehe Anm. cu f. 108 k . — 
,s ) <♦) Aug. urmo app. 202 XXX1X2120 Maximi Taur. hom. 72 LVII 401. 
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f. 77 deiecit *) uanitatem Lee scT euangt scdm ioti | ln illo tempr . 
etc . | Omelia lec eiusdem abita ad pupulum (corr.) in | basiliea sei 
pangrati die natalis eius . | Cum*) cuncta sacra eloquia dominicis | — 
f. 81 nunc decertantes iuuat etc . Ineipit omt sef leoni papae de 
sei mart laurenti | Beatissimi *) laurenti martyris euius natalem — 
f. 82 b exultacio 4 ) possimus prestante etc . | Lee sc! euangt scdm 
lucam | In illo tepr etc. | Lee eiusdem habita ad populuin in basiliea | 
scoq, processi et martiniani die natalis eoq, I Quia 5 ) dns ae redep- 
tor nr nouus homo uenit — 

ibid. concupiscere si non poss* •) || f. 83 tasse 7 ) carnali cogi- 
tacione apud se aliquis quomodo diligere ualeo — 

f. 83 b ii relinqufcur sed datur per etc. Lee sei euangt sedm lu- 
cam . | In illo tempore etc. | Omet lec eiusdem habita ad populum in 
basiliea | beati Laurenti martyris | In uerbis ®) sacri eloquii frs kmi 
prius seruanda I — 

f. 87 in uris mtib; loquatur; qui uiuit & regnat etc. [ Lee sei 
euangt scdm lucam | In illo tempr . etc. Lee eiusdem | habita ad 
populü in basiliea scce} apost pkilippi et iacobi | Hoc e ) distare frs kmi 
inter dilicias — 

f. 93 amore flagramus etc. [ Lee sei euangt scdm lucam | In 
illo tempr . etc. | Omt. lec eiusdem habita ad populum in basiliea | 
scoy iohannis et pauli | Aestiuü io) tempus quod corpori meo — 

f. 102 b factus e iudex lir etc. | Incipit homt in natt sei ioh bapts | 
In sei**) ac beatissimi iohannis baptiste laudibus — 

f. 103 b dnm gentib; 1 *) pdicauit | etc. Ite de eadem festiuitatem | 
Imperator i») celi & terre ut nos fuisset |4 ) — 

f. 104 b j>sperauit a nob i®) etc. | Lee scT euangt scdm lucam | In 
illo tempr . etc. | Omet lec eiusdem habita ad pojpulum in basiliea 
sm menne die natalis eius | Quia *•) longius ab urbe digressi — 


0 deiieit - *) Greg. M. XL hoin. in ev. 2, 27 LXXV1 1205. - ») Aug. 
•emo app. 206 XXXIX 2127 Maximi Taur. sermo 70 LYII 675. — 4 ) exul- 
tatiune. - *) Greg. M. XL bom. in ev. 2, 32 LXXV1 1232. — «) I. c. — *) ? 
Auch hier soll offenbar unrichtig nach derselben Hand bloss 'unum folium' aus- 
gefallen sein. — 8 ) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 40LXXYI 1301. — *) Greg. M. XL 
hoin. in ev. 2. 36 I. c. 1265. — 10 ) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 34 1. c. 1246. — 
Max. Taur. sermo app. 10 LVII 863 Ambros, sermo app. — 18 ) gestibus. — 
,Ä ) Aug. sermo app. 200 XXXIX 2118. — |4 J qui nos fuit — ,5 ) prosper 
nobis. 1 «) Greg. M. XL hom. io ev. 2, 35 LXXVI 1259. 
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f. 108 b a murmuracione; Nec hec agentes r&ribui «)|| f. 109 in 
hunc 2 ) locü & uigilatis nobis . Cum sint omniö nrm läpades acjcense 
6c uigilemus — 

f. 111 cü omnib ; el$ctis eius *) . Lee sei euangl scdm matheü | 
In illo tempore . etc. Incipit homl sce agn? die natle primo | Sepe*) 
uos ffs kmi admoneo praua opera — 

f. Il4 b nescitis die neq;koram. | Lee sei euangl scdm lucam | 
In illo tepore etc. || f. 115 Omi* lec eiusde habita ad | populum in basi- 
lica sei iohannis qu$ appellatur constan | Leccio *) sei euangelii breui si 
possum uolo sermone — 

f. 119 b quod dixiss& . ut uidelicet demonstrar* . quia qui$quis 
nunc«) || f. 120 men 7 ) quicumq. concelebrant tuG natalem — 

ibid. beuedicta pee ^)ferre | etc. Lee sef [euangl scdm lucä j In 
illo tempore etc. Omel | lec eiusdem habita ad popul in basilica 
beati clemtis | Cogitanti 8 ) mihi de mariae peniteuciae ») — 

f. 123 b turpis mulieris dedit . Ostendit quod post *°) || f. 124 in- 
quinatur n) xpi eucharistiam suscipiatur . 6c quia istis uerissimis | — 
ibid . sub sua proteecione pducat . etc. | Omi de natl seoiy con-j 
fessorum | herit **) sensibus uris in quo discripsirnus — 

f. 127 **) emdatos lijber& etc. Omi de cottidinis diebus | Benedic- 
tus **) ds 6c pater dni nr! ihü xpi — 

f. 125 omniu peceatorum adiuuante etc. | Incipit homel de na- 
tale uirginum | Audistis **) frs kmi du euangelica lectio leger&ur — 
f. 133 adsumaere naturam nram etc. | In xpi nomine incipit 
prologus iacobi filii ioseph | de historia natiuitatis scae mariae uir- 
ginis | Ego iacobus filius ioseph fabri conuersans in timore dl pscripsi 
oma || — 

f. 139 b iniante matris dni Omi de cottidianis diebus | Stud&e *«) 
qu^so frs kmi di uerbum meditare — 

! ) I. c. 1265. Hiernach sollte fol. 75 sqq. folgen. — *) ? — *) Vgl. Aug. 
sermo app. 208 XXXIX 2134. - *) Greg. M. XL hom. in er. 1, 12 LXXV1 
1118. — 5 ) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 39. I. c. 1294 (Lectionem brevem). — 
«) 1. c. 1301 a. — 7 ) Auch hier gibt dieselbe Hand den Ausfall eines Blattes 
an. — 8 ) Greg. M. XL hom. in ev 2, 33 LXXVl 1239. — •) poenitentia. — 
**) 1. c. 1245 a. — u) ? Dieselbe spute Hand: hic deficit unum foliura. Als 
dieselbe ihre Bemerkungen machte, batte die Handschrift vorn noch acht Blfitter 
inehr. — 12 ) Max. Taur. sermo 93 LV1I 717. — * 8 ) Die Blatter verhaftet: die 
richtige Reihenfolge ist folgende : 124. 127. 125. 126. 128. — **) ? — 

I5J 9 l») ? 
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f. 141 p gratia eius etc . Lee sei euagl scdm iohanue | In illo 
temp? . etc . Omel lec ciusde abita ad populü | in cimiterioru seb- 
rum nerei et achillei j Lectio *) sei euangelii qua modo frs audistis 
exposicione — 

f. 142 b qua p fide ten&is 2 ). etc . | Lee sei euangl sedm lucam | 
In illo tempore . etc . | Omel lec eiusdem habita ad populu in hasij 
lica sei sebastiani inartires die natl eius | Si *) consideramus 4 ) frs 
qu$ et quanta sunt que nobis — 

f. 147 remedia contulit . etc . Omel de natale scorum martirum |j 
f. 147 b Quotiescüqj 5 ) frs kmi scorum martyrum sollepnia cele- 
bramus | — 

f. 149 cito p caritatem pstinam*) | reuocantur . Prestante etc . | 
Lee sei euangl scdm lucam . | In illo tempr . etc. | Omel lec eius- 
dem habi|ta ad populu in basilica heati felicis confessoris de natl | 
Sei ’) euangelii frs kmi apta uobis e lectio recitata — 

f. 151 si prius») ueniat semp timeatur; | De cottidianis diebus | 
Legimus •) in scis scripturis quia cousolatus diis oms scös fideles || — 
f. 152 b puenire possumus . Prestante etc . | Incipiunt sermones 
de transitu sei martini | Martinus 10 ) igitur obitum suum — 

f. 154 b celum diues ingreditur . Ite unde subra de sei martini 
toron | Arcadio uiro & honorio scs martinus toronicorum epsc . | — 
f. 155 ad urbem | toroni suut reuersi . Lee sei euangl scdm ma- 
theü | In illo tepr . etc. | Lee eiusdem habita ad populum in basi- 
lica beati j siluestri confessoris die natl eius | Lectio (1 ) sei euangelii 
frs kmi sollicitae considerare — 

f. 158 quod fecimus excus& . | Omelia de cottidianis diebus. 
Audite •*) filioli mei 6c intellegite quomodo sacra senptura | — 

f. 159 quod facitis acceptabile sit dö **) . | Incipit omel secunda 
die rogacionum | Audiuimus ivs dilectissimi cu euangelium lege- 
r&tur . | dixisse drüh ad turbas — 


0 Greg. M. XL hom. in ev. 1, 15 LXXVI 1131. — *) Stimmt nicht. - 
*) Greg. M. XL hom. in ev. 2, 37 1. c. 1275. — 4 ) consideremus — 6 ) Aüg. 
sermo app. 225 XXXIX 2160. — *) per caritatem cito ad pristinam salutem — 
’) Greg. M. XL hom. in cv. 1, 13 LXXVI 1123. - ») priusquam - ? - 

io) Vgl. S. 169 Anra. 9. — **) Greg. M. XL hom. in ev. 1 , 9 LXXVI 1106. — 
12 ) Aug. (?) sermo 64 ad fr. in eremo XL 1347. — 18 ) 1. c 1348. — **) ? 
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f. 16 l b Item omel in die tertia rogationum | Audi*uimusi) frs 
diti cu euangelica lectio leger&tur — 

f. 163 recipere quod pmisit etc. | Lee sei euangt sc3m lucam | 
In iilo tempore, etc. | Om et lec eiusde habita | ad populum in epis- 
copio ad Fontes lateranes \ Dns 2 ) & saluator nr ihs xps Frs kmi ali- 
quando nos sermonib: | — 

f. 170 b oculis ee ualeamus . Lee sei eungt scdm luca | ln illo 
tepr . etc. | Omel eiusdem habita ad populum | Redeptoris «) peursor 
quo tempore uerbü pdicationis | — 

F. 177 b misericordiae pignus teneny | Lee sei euangt secdm 
iohannem | In illo tepr. etc. | Omel lec eiusde habita ad popujlQ in 
basilica scT iohannis q appellat constantiniana | Fractus*) longa mo- 
lestia stomachus diu me — 

ibid. Nuquid na debeo ad arca uaeuus redire ») || f. 178 qua«) 
debemus. Testificatur eni saeerdotibus sps scs p proph&am. Clajma 
ne cesses. Non dixit clama — 

F. 179 mereamini puenire etc. | Ite unde sup omil sei cesarti. 
efS ad monachos. | Audiuimus ?) Frs kmi cu euaugelio leger&ur. di- 
xisse * diun ad tur|bas. ul ad discipulos suos — 

F. 180 b sub sua pteccione pducat. etc. | Ineipit omel sei augus- 
tini ad monachos | Frequenter«) diximus semp xplani psecucione 
paciuntur. Mundus | — 

F. 182 in celis ipse intrauit | in regnfi celoy») Incipit omet sei 
efFre de die iudicii | Uenite oms Frs. audite consiliQ meQ peceatoris 
& indocti efFrem. eo quod — 

F. 184 os tuö in laude (Ti. In nomine di summi | Merooriam be- 
ati michahelis archangeli toto orbe uenerande | ipsius & opere con- 
dita — 

F. 186 capiunt salutis in xpo ibü dno | nro p oma secula seculo- 
rum. amen, finit. Feliciter. am | Lee sei euangl scdm matheum | In 
illo tepr. etc. \ Incipit omel. lec eiusde habita ad populu in basi|lica 
sei stephani. | Cum *») const& Omnibus Frs kmi quare* 1 ) redeptor ur 
in mundo | — 

o ? — 2 ) Greg. M. XL hom. in ev. 1, il LXXVI 1139. — ») Greg. M. 
XL hom. in ev. 1, 20 I. c. 1 159 (Redemptoris nostri). — *) Greg. M.XL hom. in 
ev. 2, 22 I. c. 1174. — 8 ) I. c. — 6 ) ? *hic deficit unam folium*. — 7 ) ? — 
«) Aug. (?) sermo 60 sd fr. in er. XL 1342 Caesarii hom. LXVII 1083. - 
•) Stimmt nicht. - *«) Greg. M. XI. hom. in ev. 1, 4 LXXVJ 1089.— *<) quia. 
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f. 186 b tot adtritus pcussionibus a gloria sua cecidit. quasi ia 
nobis $ pxim// *) || 


556. membr. 8. foliorum 47. säet*. IX. 

Incipit über scT basilii epT | Audi fili ammonitionem patris. | tui 
* inelina aurem tuam ad uerba mea | adcommoda mihi libenter — 
f. 12 b quae | praeparauit ds diligentibus se. amen || f. 13 Sei 
augustini epi | hodiae 8 ) natus est dns noster ihs | filius di uiui — 
f. 13 b moriendo pro nobis et resur|gendo . omelia sei augustini 
epi l 0 frs *) dilectissimi faciamus bonum | ad omnes — 

f. 16 et cum scis angelis eius cui gloria | in saecula saeculorü 
gloria tibi*) |Epiphania 5) enim grece diciturquod e | apparitio uere — 
f. 19 haec timuerunt scT et haec fugerunt | bono animo | Non 
timet qui non timet tres saltus | — 

f. 20 in die diii | nri ihü xpi cui honor et potestas in sael | 
«saeculorum | Magnum «) uero sacramentum | quod uobis a du — 

f. 20 b ad eä et similes | erimus Sei augustini epi | 0 frs dilec- 
tissimi magna 7 ) indignatio | est qua nos xps — 

f. 22 sicut angeli in caelo cum | patre et filio et spu seb cui 
gloria in scla saeculorü | Set augustini epi amen | 0 frs dilectissimi 
oportet 8 ) nos renouari in | meliora — 

f. 23 in fine mundi in finem scli | Oremus ®) dnm ne audiamus 
illud qd dr | in euangelio — 

f. 24 inaccessabile cui gloria in scla saeculorü | Sei augustini | 
Penticosten i°) hodiae caelebratur || f. 24 b in nobis penticosten — 
ibid. dixi uobis et com|monebit uos Omelia sei augustini || f. 25 
0 fratres dilectissimi praeparam; n) | nobis cor nouum — 

f. 26 per patientiä exspectam; | amen |0 frs dilectissimi timeu- 
dus *«) est ille quo | dns proposuit — 

f. 28 sempiternü in scla saeculorum amen | mirahilis **) est | 
Septem speciem in monasterio quae ne|cessaria sunt — 


«) 1. c. 1090 b. — *)? Vgl. Aug. serino app. UO XXXIX 1984 (Hodie 
puer). — *) Hi*rausgegebi»n von Mai PNB i 284 nach cod. Pal. 216 f. 76. Siebe 
oben. — 4 ) Das Cursivgedruckte in der Handschrift ininiirt. — 5 ) ? — 
•) ? — 7 ) ? - s) ? _ 9j ? — io) ? _ it) ? — i») Vgl. Aug. app. sermo 
251 XXXIX 2210. - ia) ? 
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f. 28 b quae pparauit | Uos enim frs in libertate uocati estis | — 
f. 29 adinpleuitis lege xpi lege | Amantissimi i) frs adtendite 
mandata | seribturarü — 

f. 29 b ds coope|ratur finit | Scripturae *) diuine recitantur — 
f. 30 laetabimus cum angelis | Sei augustini epi | Frs carissimi 
in bis *) conroboramini — 

f. 30 b regnabunt cum xpo in scia saeculoru | Ita ♦) habitatio 
hominis in hoc mundo sicut | — 

f. 31 accipere urä carnalia | Finit | Dicit *) enim sc 5 scribtura 
prope est uer|bum — 

f. 33 nec auris audiuit nec in cor || f. 33 b Sei augustini (durch- 
gestrichen) omelia sei effrae de die iudicii | Obsecro igitur uos frs 
kmi uenite | proiciam ; — 

f. 38 inrigentur a te per benedictione et gratiam j dni nri ihü 
xpT cui est honor etc. || f. 38 b Duo») frs carnales uenerunt habitare 
in mo|nasterio — 

f. 39 ab inferno uiuifijcauit. uiuit dns | Oc iter quidam saecu- 
laris uitae habens tres | filios renuntiauit — 

f. 40 ad perfecjtionem uenerunt uitas patrum | Qui iam ex pa- 
tribus de aliquo episcopo refere|bat — 

f. 41 manifestans | quae acta sunt uitas patrum | Duo frs per- 
rexerunt ad ciuitatem ut uin|derent — 

f. 41 b anima sua pro fratre suo | Duo frs in pugnationes forni- 
catione — 

f. 42 paenitentia apud dm | Inprimis de timore dni | Scrib- 
tum ’) est enim Initium sapientiae | timor dnt — 

f. 42 b satagimus suspecti ee de culpa | de dilectione di et pro- 
ximi | Praeceptum e») dilegis diim dm tuum ex toto | — 

f. 43 a caritate df | de caritate Diis ®) dicit in euang j Maiorem 
caritate nemo habet — 

f. 43 b tenere amisit | in caelo de amicitiis | Sepe *») enim ami- 
citia per simulationem — 

f. 44 postquä habere desierit | de sapientia | Gloria i 1 ) sapien- 
tes possidebunt et insipientes | — 


lj ? 8) ? ij 9 _ ? 5 

vitae patruiu. — 7 ) ? — 8 ) ? — ») ? — 


) ? — «) Folgen Excerpte aus deo 
toj ? _ u) ? 
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f. 44 b huic n ualent conparare | de patientia | Beati *) pacifici 
quo filii di uocabuntur — 

f. 45 b inuenitur mijnus sapiens de indulgentia inimicorum | In 
oratione a ) petimus demitte — 

ibid. in illius animü remanebit | de humilitate | Dns *) dicit 
discite a me — 

f. 46 humilitas pcedit gloriä | de paenitentia | Dns *) dt facite 
fructos dignos — 

f. 47 b quam repromisit ds diligenti|bus de perseuerantibus | 
Tune 5 ) enim placet do nra Confessio — circa fine uitae erimus || 

Die hier beschriebenen Homiliensammlungen ®) gewähren ein 
deutliches Bild von der Überlieferung dieses Theiles der patristischen 
Literatur, dessen kritische Behandlung zu den schwierigsten Aufga- 
ben gehört. Nirgendwo sind die Überschriften trügerischer, und 
nirgendwo ist spätere Willkür gewaltsamer mit dem Texte verfahren, 
als bei den Homilien und Sermonen, die dem täglichen Gebrauche 
dienend nach den wechselnden Zwecken und dem verschiedenen Ge- 
schmacke der Zeiten durch mannigfache Umarbeitungen hindurch- 
gingen 7 ). — Mai hat, indem er im ersten Bande seiner Patrum nova 
bibliotheca 201 neue Sermonen Augustins, einige aus diesen Hand- 
schriften, herausgegeben hat, von denen die meisten nichts mit Au- 
gustin, jedenfalls nicht in der vorliegenden Form zu thun haben, deut- 
lich gezeigt, wie wenig er mit der Art und Weise der Homilienüber- 
lieferung vertraut war. Seiner Kritiklosigkeit gegenüber kann das Ver- 
fahren der Ballerini in ihrer Ausgabe der Sermonen Leos des Grossen, 
sowie das der Mauriner Herausgeber des Augustinus als Muster auf- 
gestellt werden. 


AüGUSTINI speculum. 

198. membr. 4. foliorum 93. saec. X — XI. 

f. l b Liber scr augustini | qui appellatur | speculum | 

i)?) — *) ? — *)? — 4 ) ? — 5 )? — *) Vgl. ausserdem oben Aug. de genesi 
contra Manichaeos. Cod. 216, — 7 ) Auch hier zeigt sich der Vortheil, den 
eine genaue Beschreibung der wichtigeren Handschriften gewährt: die Com- 
position derselben hat nicht bloss ein historisches Interesse , indem sie einen 
Hinblick in die Studien gewahrt, sondern auch ein kritisches, indem sie zur 
Entscheidung von Fragen über AuthenticitSt von Bedeutung ist. — Beiläufig 
bemerke ich, dass die alten lateinischen Obersetzungen griechischer Homilien 
bei der Kritik dieser Oherlieferung nicht ausser Acht zu lassen sind. 
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f. 2 Ineipit prologus in libra q appellat’ speculu Augustini . | 
Quis i) ignorat in scripturis sanctis | id est legitimis propheticis & «) 
euangelicis . & apostoliois . auetoritajte — 

f. 2 b promisimus adgrediemur 3 ) exordium. Explicit prologus | 
Haec*) de libro legis qui exodus nominatur | Non facias tibi sculp- 
tile — 

f. 93 ego ihs misi an|gelum meum testificari uobis: | Explicit 
beatus au|gustinus ( von neuerer Hand verbessert) ep. über, cuius 

tprcvll* ipprllittll 

nomen { do gratias amen. || 

Augustinus de trinitate. 

202. nierohr. Grossoctsv. 2 eol. folionim 182. saec. IX in. 

f. 1 Incipiunt capitula librorum trinitatis 5 ) | numero xv eap 
lib .i. ante ipsum lihram posita st | Incipiunt eap liE. n. | i De re- 
gulis secundum quas scriptura de patre loquitur & filio | — 

f. 0 xxvii quid quodam sermone ad populum disputandum sit. 
de (differentia ge|nera(ionis filii & processionis sps sei . amen | Ex- 
pliciunt capitula Incipiunt capitula lihri primi : | i De tripliei causa 
erroris falsa de do opinantium — 

xiiii ( vorher i — xn^ de unitate personae filii di et filii hominis 
siue in gloria siue in humilitate (täte eras .) | Incipit epistola: | Do- 
mino *) beatissimo & sincerissima caritate uenerando sco fratri | & 
consacerdoti papae aurelio augustinus in dno salutem. de trini ! 
f. 6 b täte — iubeas anteponi; | Ora 7 ) p me Explicit epistola ad aure- 
lium epin earthaginiensem || f. 7 Incipit über primus | sei augustini epi 
de tri|nitate | Lecturus 8 ) haec | quae de trinitate | disserimus. pri|us 
oportet ut nojuerit stilum nostru aduer|sus eoru uigilare ealunias | — 
f. 25 ab a|üo iam petamus exordio | Explicit über. i. sei (eras- 
Uber der Zeile aurelij) agustini | de trinitate. | Incip lib secundus | 
Cum homines dm quaerunt | & ad intellegentiam trini|tatis — 

f. 38 b in consequentibus uideamus | Explicit über sejeundus | 
Incipit lib terti|us Credant qui | uolunt malle | me legendo quam | — 
f. 50 uolumine commodius ordiemur: | Amen | Explicit über 
tertius. | f. 51 Incipit über quartus | Seientiam terrestrium | cae- 
lestiumque rerum magni | ^stimari solet genus humajnum — 

i) XXXIV 887. — 2 ) om. — *) aggrediamur — om. — 5 ) Dies Inhaltsver- 
zeichnis» der Bücher de trinitate hat zuerst Mai PNB i 2, 153 ff. herausgegeben, 
aber nach einer jüngeren Hdachr. — •) XXXIU 757. — 7 ) Vale. Ora. — 8 ) XLII 819. 
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f. 06 b redjarguantur uidebimus. amen | Explicit über im | Incip 
über quintus | Hinc iam exordiens ea | dicere qu$ dici — 

f. 7B sciücet | mutatione non sua | Amen explicit über .v. j| 
f. 76 Incip über vi j Aequaütatem patris | et filii et sps sei | putant 
nonnulli ex hoc — 

f. 83 in quo omnia nee diis multis , | sed ipsi gloria in scia se- 
culojrum, Amen | Expl, üb; vi: | Incip: lib: vii | Iam nunc qu$ramus 
dili|gentius quantum dat ds — 

f. 94 b nisi credideritis non inteljlegitis (getis corr. m. post);\ 
Expl über vii || f. 95 Incipit über vm | Diximus | alibi ea dici pro| 
priae in illa trinitajte — 

f. 107 b ab articulo alieuius | exordii cetera contexamus | Expli- 
cit über | octauus | Incipit über | nonus | Trinitatem | certe quaeri| 
mus non quäxlibet | — 

f. 109 b mens enim arnajre se ipsam non potest. nisi | etiam no- 
uerit se *), nam quo|modo amat quod nescit«) || f. 110 uiuere s) id 
quod intellegit. h sicuti | cadauer quod ß uiuit. Nec si *) uuit j — 
f. 1 1 l b iam poscit exordium j)pter huius | übelli modu. | Expl 
über decimus | Inc über undecim’ | Nemini dubium est sicut | inte- 
riorem hominem intellejgentia — 

f. 120 b in men|sura et numero et pondere dis|posuisse testatur. 
amen: | Explicit über xi || f. 121 Incipit Über duo|decimus. | Age nunc 
uideamus ubi | sit quasi quoddam homijnis exterioris interiorisq; — 
f. 132 conuenienter posjsit inquiri et quod inuentu fue|rit. ex- 
plicari. Amen. | Expl i Üb xii || f. 132 b Incip lib xm | In Übro supe- 
riore huius | operis duodecimo satisjegimus — 

f. 148 ubi sit | quod in futuro uolumine lector | expectet. 
amen: | Incipit Über xim | Nunc de sapientia nobis -v dis|seren- 
dum n illa 5 ) di q:* procul du|bio ds est. — 

f. 154 quan|tu potui demonstrare | curaui; | Explicit über 
xim || f. 155 Uolentes in rebus quae facta (corr.) sunt ad cognos- 
cendum eum a quo fac|ta (corr.) sunt exercere lectorem — 

f. 1 8 l b quaecüq; | dixi in bis libris de tuo agnoscant | & tui. si 
qua de meo et tu ignoslce et tui: amen: | Expüciunt quindecim 
libri de trinitate sei | agustini || 

»o nouerit. — 3 ) lib. 9 cap. 3 (I. c. 962). — 5 ) lib. 10 cap. 10 (1. c. 
980). — *) sicuti. — 5 ) de illa. 
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Boethius de arithmetica. 

1341. membr. 4. fot. 1 — 60. saec. X. 

f. 1 *) Incipit epistola qualiter officiü missae agatur in monaste- 
rio fulda | Uenerando in xpo ootberto prßo theotrochus diaconus optat 
in xpo aeternä salutem | Qm in multis locis non solum in monasteriis — 
f. l b & post hoc accipit oblationes patriarcharu. || f. 2 Praefatio*) 
de quatuor sequentibus | disciplinis mathematicae. | Mathematica. 
latine dicitur | doctrinalis scientia. — pos|sint ostendi. De arithme- 
tica | i De uocabulo arithmetice disciplinae. — x Quot numeri infi- 
niti existuut. | Arithmetica est disciplina numerorum — 

f. 6 b (x) & singuli quiq; finiti sunt. & omnes infinijti sunt. Do- 
mino suo patricio symmacho boetius | In dandis*) accipiendisq ; 
muneribus — 

f. 7 auctor merito quam probator. Incip cap libri primi 1 1 Pro- 
hemium in quo diuisiones (nes eras .) mathematic$. — f. 8 (xxxii) 
ab aequalitate processerit. | Prohemium in quo diuisiones (nes eras.) 
mathematicae. | Inter omnes prisc§ auctoritatis uiros. qui pithagora 
duce puriore | — 

f. 25 b uoco autem maiores numeros duces. minores comites. 
super particularium *) l| f. 26 sitate 5 ) transcendat. ut octo quater- 
narium. & per eandem cuncti sequentiam | — 

f. 34 (xxxii) ab utilioribus moraremur. | Incipit über secun- 
dus. | i Quemadmodum ad aequalitatem | omnis aequalitas redu- 
catur. | — f. 35 (um) destenditur interualüs • | Quemadmodum — 
reducatur. || f. 35 b i | Superioris libri disputatione digestum est. | — 
f. 55 b ut uno minus tmino in difFerentiis. oms pene dispositos 
subter 6 ) || f. 56 Oms 7 ) cnim planae figurae quae nulla altitudine — 


0 Der obere Rand ist stark beschnitten: er enthielt die Provenienzan- 
gabe, von der noch f Ad laurissam* übrig ist. — #) Aus Isidors origines. — 
3 ) LXI1I 1079. Die Überschrift des Briefes fehlt in der Ausgabe. — *) I. c. 
1102 — 5) |. c . 1103. Zwei Blatter fehlen. — «) I. c. 1151. — 7 ) I. c. 1152. 
Ein Blatt fehlt. 
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f. 60 (lihi) huius discriptionis *) subter exem|plar subicie- 
mus«) || 

f. 61 leer || f. 62 saec. xm — xiv. 

Ysus de elemtis | Concipiens mundii ratio diuina scdm — Terra 
suos fructus sua fert animalia fluctus | Explicit: || 
f. 62 b — 109 saec . xi in, 

Macrobii . ambrosii . theodosii . v. c. et inl. comenta ex | Cice- 
rone in somnium scipionis; | Inter platonis & ciceronis libros — 

f. 80 disputatione sequentiu reseruemus. | M . a . th . v . c . e. 
in), com in s. scip über primus expt | incipit secundus. | Superiore 

(e in i m . 2) comentario eustachi luce m dilectior — 

2 

f. 93 phi)o|sophiae continet integritas; Macrobii. Ambrosii. 
Theodosii . viri . consularis . et inlus|tris . conmenta . ex Cicerone . 
in somniu scipionis expüciunt feliciter; | Somniu Scipionis. M. T. 
ciceronis excerptü ex libro vi. de re publica | Cum in africä ue- 
nisse — 

f. 94 b ego somno | solutus. Explicit. Somnium. Scipionis. marci 
(arci in ras.) Tullii. Cice|ronis. excerptum ex libro sexto de re- 
publica v | Folgt eine Tafel über die genitura mundi || f. 93 Inci- 
pit prefatio domni helbrici | Cum fratrib. nris adolescentiorib . queda 
calculatori? artis rudimta | — sublimiora rimetur. Capitula | i Ubi 
cficiat annus solaris — 

f. 96 b xxxviii Epilogus libelli Incipit libellus calculatori^ artis 
helbrici | Annus solaris ut maid} 

f. 104 b (xxxviii) facilius | adsequantT| Folgen ( — 105) Tabel- 
len der concurrentes t termini quadragesimales u • s. w . || f. 105 b — 
108 enthalten einen Kalender mit Angabe der Feste. || f. 108 b 
Sapientia qua ueteres philosophiä uocabant hoc modo diuidebant u. 
s. w. || f. 109 Xenodochiö locus uenerabilis in q — Lao|dicia. tribus 

amabilis domino | Ad bore^ partes arcti vertuntur & anguis | — Hinc 
2 

seqt pistrix simul eridaniq. fluenta.|J 


] ) huius autem descriptionis. — a ) adiecimus. Die Figuren am Schlüsse 
fehlen. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. UI. Hft. 32 
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Boethius de divüione . 

fll>. membr. Grossoctar. foliorum 200. sstec. IX. 

f. 198 ! ) Quam *) magnos studiossis afferat fructj scijentia di- 
uidendi — 

f. 200 b noi ogruit qucc 3 ) duas has solas*) differentias sigca- 
tiuam x % positionem 5 ) c uoce 6 ) || 


Boethius de musica. 

1342. membr. GroMoctar. foliomm 138. saec. XI. 

f. l b 7 ) Über der Zeile m. 8. xiii Musica boetii | Omnium ») 
quidem perceptio sensuu . | ita sponte ac naturaliter — 

f. 25 b ac de poetarum carminib’. iudicandi . | Explicit de musica 
id est| armonicae | institutionibus. über secundus | i. Premium — 
f. 26 b (xxxi) sex tonis non constat •) . Premiu . | Superius Volumen 
cuncta digessit — 

f. 50 fastidii uitator adstringam. | Explicit de musica id est ar- 
monica insti|tutione über secundus. | Incipit über tertius adversu 
aris|toxinu demonstratio super particu)a|rem proportionem dividi 10 ) 
non posse at|que ideo nec tonum. | Superiore uolumine demonstratu 
est diatessaron | — 

f. 66 b disputatione censuim' | transferendam . Explicit de musica 
id est armo|nica institutione über tertius explicit | Incipiunt capitula 


*) fol. 1 Liber sce marie de Eupre (?)'. f.l — 197 enthält ein Psalterium mit 
Commentar. Psalm i. ist ohne Glosse. Die Glosse geht stets dem Psalm voraus 
z B.: qre fremuerunt. xc. titulus pS Hü ps iste r secunds in or|dine. t prim) 
in titulo. un in actib? aptorum u. s. w. — 2 ) LXIV 875. — *) quocirca — 
*) has duas (solas om.) — *) positionem iungo — •) 1. c. 886 D — 7 ) f. 1 
cauta.seruandi sollicita gerit. Plus em qd habeat cupit. qut qd sapiat qrit. 
Nec csiderat qd expe|diat . tibi intcedit qd rapiat . Deniq» ideo n pstat sta- 
bile q'a n uenit honeste; Hane eni uita penes | antiquos aliqi tyranni penes nos 
mundus oifiis gerit . Voluptuaria u uita e.q» libidini tantft m noxia | Dann folgt 
eine moralisch -allegorische Auseinandersetzung Ober Minerva und Juno; das 

Ganze schliesst: Vnde Sc plaut’ in trinumo ait.hic fungino certe e cupite Vnde 

• ■ 

Sc theophrast’j in mortaüb; ait: Talipa noti id e reliq caidera. — ®) LXIIl 
1167. — •) constet. — |0 ) dimidii in aequa. 
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libri quarti. | i Vocu diflferentias in quantitate consistere — f. 67 
(xviii) aure diiu|dicare possunt *) . Vocum — consistere. | Etsi om- 
nia qu$ monstranda erant *) superioris libri | — 

f. 92 b dissonantia & consonantia reddat . Folgt die Figur . | Ex- 
plicit de musica id est armonica institutio|ne. über quartus. incipit 
quintus . 1 1 Prohemiu — : xxx . Diatonici aequalis ptolomei diuisio’) . 
Prohemium | i Post monochordi regularis diuisione adicienda es- 
s e *)|— _ 

f. 104 non spissis uo ut in diatonicis generibus | nusquam 
una || f. 105 Sicut») yocis articulate | flementari? — 

f. 121 b Huiuscf oratiuncul? | ponamus hic finem . | Incipit scolica 
enchiriadis de musica | CK! Musica quid est .~A Bene modulandi 
scientia. D-C | — 

f. 132 comixtio. maximä suauitate cantilenis ad|iciet. Finit 
pars prima | Incipit secunda de symphonis | Symphonia qu$ est.* 
Dulcis quarundä uocü | comixtio — 

f. 142 penetralia . numeroru ducatu pueniam | Finit pars secun- 
da | A Rogo inprimis edicas quid sit quantitas ."CK | — 

f. 158 b & symphonia seruat . | tropiq) r*in* moduro*) . || 


Canon es conctltorum. 

574. membr. 8. foliorum 151. saec. IX 7 ). 

f. 3 In nomine dni | m ihu xpi | incipit canon | nicaena. de 
scis | canonibus. bre|vitatis studio. | ut quod opus est. | celerispos- 
sit injuenire. aliqua capi|tula. quae prasenti | tempore necessaria 
|| f. 3 b minime uidebatur | omisimus. totum. | tarnen, in hoc libeljlo 
transtulimus . quicquid | oportunu: ac necessariu . om|nib' $clesiis no- 
ueramus * | 

i. Synodus nicaena. ccc. xvni . eporum 
ii. Synodus arelatenses. sexcentoru epoty 


*) diiudicari possint. — 2 ) erunt. — *) Quemadmodum tetrachordorum 
divisionem ficri dicat oportere. — 4 ) arbitror esse. — 5 ) ? — •) Gegen Ende 
fehlen die Figuren. — 7 ) Vergleiche Aber diese Handschrift die Ballerini de 
antiq. collection. et collector.canonum 2, 10 LVI 140 ff. Die Handschrift 
stammt aus Lorsch. 

32* 
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ui. Auctoritas iunueente papae ad exoperium tolosanum epm 
im. Ite auctoritas innocente papae 

v. Auctoritas Zosimi pap$ . ad isiciu. tolosanum epm. 

vi. Auctoritas celestine papae 

vii. Auctoritas decretalis sei sirici papae 
viu. Item auctoritas innocente papae 
vmi. Auctoritas sei damasi . ad roaulinum 

x. Sei agustini ad conpetentes 

xi. Auctoritas sei symmaci pap. ad cesariü epm 

xu. Titulus a sco iohanne papa. transmissus || 
f. 4 xiii. Synodus atricana episcoporu ducentorum 

xiiii. Synodus ualentina 

xv. Synodus foroiuliensis 

xvi. Synodus reiensis 

xvii. Synodus arausica 
xviii. Synodus uasenses 
xviui. Synodus arelatensis 

xx. Auctoritas sce pape bonefatii p qua infra scripta synodus 
confirmata e 

xxi. Synodus arausica . de gratia & libero arbitrio 

xxii. Synodus agateusen 
xxiu. Synodus aurelianenses 
xxiiii. Synodus epaonenses 

xxv. Synodus arelatensis 

xxvi. Synodus carpentoratensis 
xxvii. Synodus uasensis 

xxvin. Ad locö de constituto. synodali. apostolic? sedis. ut 
null\s eps. res eclesiae. uindere psumat 
xxvnii. Tituli contra manicheos 

xxx. Synodus aruerna 

xxxi. Synodus. aurelianensis 
xxxn. Aurelianensis synodus || 

f. 4 b i Synodus nicaena | Statu u nt praeterea obseruandu esse in 
ecle|sia — 

f. 5 b (xvi) futiniaci baptizen tur | Incpt capitulum de supra scriptis 
ca|| f. 6 nonib; id est nicenis . cccxvm . eporu | Osius eps dixit.& 
hoc necessarium arbijtror — merita eius probauit . uniuersi dixerunt | 
placere sibi haec v || f* 6 b Synodus arelatensis | Dno scissimo fratri 
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siluestro.coetus — obseruare debeant 7 I i Primo hoc loco de obser- 
uatione pasche — 

f. 8 (xx) dign v s fructus paenitentiae 7 | Incipiunt auctoritatis . 
uel ca|nonis. urbicani. in no centius exupejrio . episcopo : tolosano. j Ad 
locu de s T pradicta auctoritate || f. 8 b quid de bis obseruare debeat 7 | 
1 Quoscuq; in diaconii — priuenjtur v Ite ad locu de supra auctori- 
ta‘ # 1 11. Et illud desideratum e — condempnat 7 | ni.De his &ia requi- 
siuit — 

f. 9 consortii de,tegantur 7 Zosimus . isicio epo | solinitano 7 
Ex ; git dilectio tua pr^ceptum — 

f. 10 totiens usurpatur 7 | vi. Caelestinus. uniuersis epis | p apo- 
liä. et galabriam.constitutis 7 | Ut de laicis nullus — 

f. 11 b apostolus fiat 7 | vii . Incpt epistola decretalis | sei sirici 
epi urbis romae 7 | Siricius eps emerio epo terraconense | De his 
uero n incongrue — 

f. 12 b pos|sit indulgentia subuenire 7 | Item ad locum de ipsa 
synodo 7 | Plurimus enim sacerdotes xpi — 

f. 13 b synodus nicena pmisit7 | Innocentius. uicturio epo. ad | 
locum. radomagensi . | vm.Praeterea quod dignum & pudicu || — 

f. IS sae|culoru amen 7 xv kat mar 7 | vim. Dilectissimo fratri 
pauli no | Eos quöq; qui de suis eclesiis — quiescat in diio 7 | 
x lncipi t tractatus sei agustijni ad conpetentes 7 | Audite kmi meinbra 
xpi.& matris cathojlicae filii — 

f. 16 quarum fines ad interitum ducit 7 | xi. Dilectissimo 
fratri c^sario | simachos hortatur nos aequijtas postolationis desi- 
derio | — 

f. 17 b probo | uec consi 7 Tituli infrascrip|ti. a sco papa. io- 
hanne de sede a|postolica sunt dire c ti . ex cano|nib; apostolorum. 
xxv. | xii | Quod eps — priuentur . 1 Eps aut prbr aut diac . qui | in 
furnicatione — 

f. 18 b (v) manere sententia xm Synodus africana | 1. Eporum 
ducentoru quattuor decem | — 

f. 28 (cxcv) eclesia iubent 7 finit 7 | xim. Statuta synodi. 
apud eclesia | ualentina . sub 0 . 1111. id . iulias | gratiano . 1111. & 
equitio consoi ad locu | p 1 . Sed : it. : igitur . ut nullus post hanc 
synodu | — 
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f. 2S b protegat . ffs. diecmi | xxv . Synodus . foroiuliensis . ad 
locum | Quamuis ea benedictus — 

f. 26 in aeternu fratres dilectissimi 7 | xvi . Synodus reiensis 7 | 
Cum in uoluntate dni — 

f. 28 con|sensi de subscripsi 7 xvn . Synodus . arausica 1 1 . here- 
dicus in mortis discrimine — 

f. 30 b (xviiii) Ciro. in eclejsia iustianensis 7 xvmi Synodus. 
uasensis | 1 Qui oblationis defunctoru — 

f. 32 (v) dioscoro . uc cu apud aus**** | pitiü epm 7 xvmi 
Synodus arelatensis | 1 . Ordinari ad diaconatus — 

f. 35 b (xxxi) susciperit. uindecabit | Synodus arausica 7 | xxi. 
De gratia de libero arbitrio . Cum ad | dedicatione — 
f. 36 deferant 7 | 1 . Siquis p oflensam — 
f. 43 b (xxiiii) propria manu . subscriberint . ne nam j C$sarius 
in di nom eps — 

f. 44 adeodatus uir int consensi de «ss | Dilectissimo fratri cae- 
■ 

sario | Bonefatis p filium nm . armenium — 

f. 47 horeste uc consot | xxii. Sinodus agatensis . [ 1 De bis qui 
oblationes — 

f, 49 b (xxvii) placuit congregari | xxm Sinodus aurelianen- 
sis. | 1 Raptor si ad eclesiam confugiret — 

f. 5t b (xxn) deesse | n liceat xxiiii Synodus . epaonensis . 1 1 Epis 
prsbis atq; diaconib; Canes | — 

f. 85 b (xxxi) agapito consot . In hac synodo | suscribserunt epi 
numero . xxiii . | xxv . Synodus. arelatensis. | Cum in uoluntate di — 
f. 56 b opilione uc conjsot . In hanc constitutionem . xiui. epi || 
f. 87 subscripserunt; Synodus carpentoratensis . | xxvi . Carpentorate 
conuenientes. hu|ius modi — 

f. 87 b subscripserunt epf. xv . | xxxvn^aiV^ Synodus uasensis. ad 
locum | Hoc deiam placuit ut omnes prsbi qui sunt in | parrociis — 
f. 58 b decio . uin uc . const | In hanc constitutione . xvii (in 
ras.) epi subscrip[serunt . Ex constitu*to synodajli apostolicae 
sedis . inter cetera ad locum | His ergo perpensis — 

f. 89 consideratione dispgit, | xxxvim (sic) . Incpt praeceptum. 
immo lex || f. 59 b a gloriosissimo rege theoderico contra | illos sacer- 
dotes qui substantiam eclesiae iure | directo aut uindere aut donare 
praesumunt. | Domituri orbis presoli de reparatori liberjtatis senatui 
urbis romae. flauius. | theodericus rex. peruenit ad nos j — 
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f. 60 uenantio uc conso? | Incipiuiit capitu|la sei agustini ) quae 
debeant | publica voce re|legere et manu propria susjeribere . In 
quib; suspicio est . quod | manicb$i sint . || f. 60 b i Qui credit duas 
esse naturas — 

f. 63 b (xxi) fides recta n recepit. anathema sit . | In xpi nomine 
ego prospera hanc cart h o|la — polliceor atq ; promitto . | not . sub <f . 
xiu . ka) . decemb . olibrio . | iuii . uc conso) finit || 

f. 64 xxxi Sinodus aruerna . | i Inprimis placuit quotiens secun- 
du | — 

f. 66 b (xvm) subire iactura | xxxn: Synodus aurelianensis | 
Cum in di nomine aurelianense urbe — 

f. 75 (xxxvi) praeterire permittetur . | Lupus in xpi nom epscon- 
scripsi — 

» » » *o ^ 

f. 75 b Uincentis prsb directs a domo sustrisio epo es» . | Item, 
incipiunt canones aurelianensis | facti in die quarta . basilio . uc . 
conso) | Cum in aurelianensi urbe unianimiter — unita | suscriptio . 
Incipiunt . capitula . | i . Ut pascha uno die — 

* 

f. 77 xxxvra Ut quae statuta sunt conseruentr J i. Ut sem 
pascha secundum laterculum uic|tori — 

f. 83 b constitutio sacerdotum . | Leoncius ***** in xpi nom eps 
ecles. | Burdegalensi — 

f. 85 teudo|bando epo ciuitatis lexobinae | Incpt constitutio 
apostolicae | sedis . Siluester eps . uniuersis epis | per gallias . et sep- 
tem prouintias . | Placuit apostolice sedi . ut si quis ex qualib* — 
f. 85 b concessimus . Bene ualite feliciter . | i Osimus uniuersis. 
in uiennensi & narbonensi. | et septe prouinciis epis constitutis. 
praecijpuum secuti — 

T 

f. 86 requirat | examen. i Auits eps . uictori epo . de | basi- 
licis heretijcorum n . recipiendis . petisjti . imm potius praecepisti — 
f. 90 b habeat quod donauit . | Canones aurelenianensis | facti 
indictione . tertia decima . | Ad diuinam gratia — titolis praenotatum | 
f. 91 tito ) . i . Itaq; nefariam sectam — 

c 

f. 97 (tito) xxnn) custodiant aritatem . | Item subscriptio epis- 
coporum . | Sacerdos eclesiae lugdunensis — 

f. 98 b Sabaudus abba albini epi . ec) ande|cauis. aas Finit 
amen [| f. 99 Domino uenerando mihi patre | ****** sthepkano epo 
dionisius. | Quamuis carissims frater uesjter assiduis — 
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f. 99 b gratia diuina custodiat. | Incpt capitula canonum scojru 
apostoloru . i de ordinatione epi . | — 

f. 101 (xlviiii 1 ) in mo|re diii prouenire; Expliciunt capitula cano- 
nu. apostoloty. | Incpt regulae eclesiasticae scorum | apostolorum. 
per scm demente platae | i Eps a duob; aut trib; ordinetur | — 

f. 106 (xlviii 1 ) in nomine patris. | et filii. & sps scT. Explct. 
synodus . apostiy | Anno secundo gloriosissimi | regis hilderici. non. 
februarias. | Kartagine. in secretario basilicae | sei martyres. agilei.j 
Cum bonifatius eps. edesiae charjtageninsis. cum coepis suis . 
diuersajrum prouinciarum . africanarum | — 

f. 123 Epi . dixerunt . fiat . Subscriptio . | Bonifatius eps plebis 
carthagenensis | — 

f. 124 donatus eps plebis . gerbitanae . | Concilii. sub sco boni- 
fatio epo.j carthagenensis aeclesiae celejbrati acta pridiei. finiunt. || 
f. 124 b Incpt diei secunda anno secunjdo gloriosissimi regis hildirici | 
die nona iS feb. cartbagine in | secretario. basilicae sei mar. agi- 
leii | Cum bonifatius eps eclesiae car|thagenensis cum epis suis di- 
uersaruin | prouinciarum africanarum — 

f. 127’ iustissime flagitat . | Incpt pactio xv. sinodi calcidonen- 
sis | i . De canonjb; unius cuiusq; concilii | — 

f. 128 b (xxvn) puellas. finiunt capitula . | Ex synodo calcido- 
nensi | i. De canonib; etc. | Regula scorum patrum — 

f. 1 34 b (xxvn) si uero laci. anathematizentur . | Bonifatius — 
subscripserunt | Item ex concilio carthaginensi || f. 135 sub domno 
aurelio epo | xlvii . Vt prstt a quinq; epis — 
f. 138 (ci) satis placet . | aurelius — 

f. 138 b et reliqui epT. numero xim |. Proferantur | ex arciuo 
liuius eclesiae. scripta quae direxi|mus. & rescripta quae sumsimus 
uel quecumq: | ad praesentis negutii pertinent firmitate | Redemtiolus 
notarius — 

f. 142 b Sei agustini de morib; clericorum | in secundo libro ad 
locum. | Uobis dico qui forte nescites — 

f. 143 occupet'r | Item in libro secundo de morib; clericoru | 
Locus &iam ipse ubi monasterium — 

f. 143 b possedeatur | Etalia exemplaria auctoritatis sei bo|nifati 
epi. primatis prouintiae byzac^n | Dilectissimis atq; in xpi gratia 
nominanjdis filiab; meis uniuersis di ancellis mojnasterii bauagalia- 
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nensis . bonifatius | primae sedis eps in dno salutem. uestrae sei | 
moniae libellum — 

f. 144 oramus. | Dat sub die kal mad anno . xxi. glorioj 
simi (sic) regis tharsamundi . lte recitauit | Exemplar epistulae 
generalis quae | ad epis inuitandos in ettusa insulae . lerinenjsis missa 
est. | Quotiens membrum aliquod — 

J - > J . coporum 

f. 145 inquirit . | Incpt institutio seorum epis | Rauenni. 
rustici. — crisanti . in | causa insulae lerinensis . Cum arelate | in 
secretario eclesiae — 

f. 146 aut uerbis repeteret. | Incpt. fides. catholica. beati | 
atanasi. epT | Quicumq ; uult saluus — 

f. 147 b saluus esse non poterit. | De incestos homo si ineestu 
commise|rit. de istis causis — 

f. 149 pro causa sua transmiserit | Locutus est dns ad moysen 
dicens. | Quicuq; ergo, maculatus fuerit lepra | — 

•Ti . , 

f. 149 b in loco | inmundo . Interrogatio agustini epi j Cum una 
sit fides — in galliaru ten&ur | .u. Responsio gregorii papae. | 
Nouit fraternitas tua — 

f. 150 in consuetudine depone Interrogatio { sei agustini epi |Si 
post inlusionem — celebrajre . Respon . sei gregorii papae | Hunc 
quidem testamentu — 

f. 15 l b conjtradicat ne consentiat || 

575. inembr. fol. 2 Col. folioruin 158. saec. X 1 )* 

f. 2 b de uiro contra voluntate uxoris in monasterium ingresso. 
etiam|si tonsorat’ fuerit uxori omnino reddendo | u. 8. w. 

f. 3 2 ) Conciliu Toletan . x . l vm . epo^ | De prbis & diaconib: 
si post ordine filios genuerint . | — De regulis catholice . contra pris] 
cillianos . | Constitutio . concilii ep<^ toletano | archadii — 

f. 5 b itra sede sei petri fatiens anatbm . | Incipit toletana sino- 
dus | secunda acta a vm. epis. | 

f. 6 b Toletana sinodus . m . lxxii . Eporu j in qua arriana haresis 
in spania | condemnat . in nomine dni nri ilni | xpi anno regnante 
quarto gloriosissijmo. atq. piissimo. et do fidelissimo dono | Re- 


*) Vgl. über diese Handschrift die Ballerini I. c. 3, 4 LV1 219. — 2 ) Unten : 
Iste Iiber ptinel ad librari« | sancti Martini ecclae Magulin |M Sindic* ssl 1479. 
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cado rege, die .vin. iduu maiaru hera jjdcxxvii. haec sca sinodus 
habita est in | civitate regia toletana ab epis tojtius spani$ y I gallig qui 
infra scripturi s . | — 

f. 11 Jncip synodus in toletana urbe habita | epa^ Sexaginta 
octo — 

f. 154 Synodus habita in ciuitate | spalense sub die iduum noue- 
briu anno | regnanti gfosissimo pncipe sisebuto hera dcLvn. tituli. 1 1 De 
theodulfi malacitane aeci$ epi querimoniis | adüsu's reliquos eps p 
quib;da parrochiis . | — xni De duab ; in xpi naturis & una psona . | In 
nomine dni nri biu xpi isidorus bisinnius || f. 154 b rufinus . — 
f. 156 (xiii) scä di ecla doc& . i | Confitemur dnm — 
f. 158 b (xlvii) ditatis est . H$c igit ecordia sententiarü — subie- 
cimus . | Isidorus — honorius ecte cordobensis eps sbs . | Finiunt di* 
uersi canones con|ciliorum spaniae. evidentiae | do gras amen. fiat, 
fiat. || 

377. membr. 4. foliomm 74. saec. IX *)• 

f. 1 *) mm/ causis lapsu spi uel praesbiteri — 
f. 2 honore priuabit *) | Dicta Hieronimi presbiteri | Das in euan- 
gelio ait scrutamini — 

f. 2 b suo sensu . | Ecce dies ueniunt — 
f. 3 b non pauperibus | Quod summi sacerdotes — quam per- 
dere. | Cum quo damno — 

f. 4 suscipere | In Nomine dni nri ihu xpi ego carlmannus dux 
& princeps francorum | anno ab incarnatione xpi septimgentissimo 
.XLII. 

f. 5 gubernare studeant | De alio synodali conuentu | Modo 
autem in hoc synodali — 

f. 5 b quindecim solidis || f. 6 Gregorius dixit. Mos autem sedis 
apostolicae ~ reparandis; | hieronimus ait | Omnes igitur qui stipe — 
fide ueritatem . Nomina episcoporum qui misi sunt a romana urbe 
ad pdicandu in gallia. | — lemouicinus martialis destinatus ^ epis . | 
Nomina episcoporu seu abbatum qui aput uillam publicam attinia- 
cum I — 


Vgl. über diese Handschrift die Ballerini 1. c. 3, 1 LVI 203 flT. — 
*) Unten: Iste Über ptinet ad libraria | Sancti Martini u.s. w. — 

8 ) In dem Fragment werden Hieronymus, Augustinus und Leo citirt 
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f. 6 b pagingarius ai) deutico. | Forsachistu diabolae — 
f. 7 in halogan gast. | De sacrilegio ad sepulchra mortuorum | 
De sacrilegio super defunctos . 1 . d adsisas — 

f. 7 b hom tollere iuxta pagaii . Fili homi speculatorem positiue 
in populo meo | — 

f. 8 b uolumus habitare. | Alloquutio sacerdotum de coniugiis 
inlicitis ad plebem | Rogamus uos carissimi filii rogamus uos uiscera 
scae majtris aecclesiae — 

f. 9 tardius portus occurrit | Clemens iacobo carissimo in diio 
aeternam salutem . a sco j — 

!‘. ll b temetipsum dainnationem sibi accipiet; Explic do gratias | 
Domino uenerando mihi patri petronio episcopo dionisius. exi guus 
in dno salutem quamuis carissimus — 

f. 12 gratia diuina cusjtodiet; Explicit prologus; Incipiunt | 
capitula canonum apostolorum . | i de ordinatione episcopi — 

f. 13 b Explicit capitul canonu apostolorum | Regula aecclesia- 
sticae scorum apostolorum | p’ demente prolatae | — 

f. 17 b Expliciunt canones apostolorum | Incipiunt capitula nicaeni 
concilii . | 

f. 18 Incip capit. canon concilii ancyrani .in. l. xxiui. 
f. 18 b Item capitula canonu sinodi neocesariensis. xui 
f. 19 Item capitula gangrensis conciliae 
f. 20 Item capitula anthioceni concilii 
f. 20 b It cap canonu concilii apud laudicia frigiae congregat^ 
f. 22 Item capitula constantinopolitani concilii 
ibid. Incipit capitula synodi serdicensis .xx. 
f. 22 b Ohne Titel i Ut q.% in niceno concilio statuta st omni 
modo conseruenter; 

f. 23 b Incipit cap calcedonensis concilii .xxvu. 
f. 24 b xxvn De corruptorib; mulierum . Expli capit diuersorum| 
Incipit.canon niceni. Concilium sacrum — dulcia mella fluit . | De 
eunuchis et qui se ipsos abscidunt. 

f. 28 b Explicit canon nicaeni | Incipit canon ancyrani 
f. 32 b Exp I canones ancyradi; prolati in synodo ueocaesariensi 
.xnn. | Et hi canones post eos — antejriores existunt. 

f. 33 b Explicit; Incipit canones gangressis. | liaec gangrensis 
regulae — expositae. | 

k 

f. 35 Expli | Incipit canones anticheni | 
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f. 38 Sca synodus quae apud | laodicia phrigiae pacatinae con- 
uenit ex diuersis regio|nibus asiae. definiones exposuit ecclesiasticas 
subter | annexae st. | 

f. 42 b Expfic. | Incipit canones constantinopolitani coneilii ; 1 1 
f. 43 qui ab episcopis centum quinquaginta — officiu 
f. 43 b Incipit canon sardicensis 

f. 48 b Incipit synodus apud cartagine africanaru prouinciarum | 
Post consolatum gloriosissimorum imperatorum honorii .xn. et theod 
.vrn. augg . — 

f. 51 b Synhodo de hoc insequenti tractauimus . | daniel not nicae- 
ni coneilii professionem fidei uel eius statuta | recitauit in concilio 
africano q:- nos cum rescriptis episcoporum | alexandrini & constanti- 
nopolitani conscribsimus . | .i. aurelius episcopus dix . haec ita — 
f. 57 subscripsi q-- per nos directa sunt; | Incip epistula ab 
omni concilio africano bonifaciu urb rom | episcp faustinü epm philippu 
et asellu prest directa . | Domino beatissimo & honorabili fratri — 
f. 59 episcopi subscripsert . | Incipit rescripta . ad concilium 
africanum. | Cyrilli alexandrini episcopi & attici const. episc — 

f. 60 quod optamus scf ff . incipit exemplaria coneilii nicaeni 
directa | sub d vi fc decem pc gloriosissimorum impp hon xu et theod 
viiii | agg bonifatio urb rom episcopo; | Credimus in unum dm — 
ecclesia . | Incipiunt constituta patrum . in magna & sca synodo apud | 
niceam ciuitatem bythiniae q:* de greco translata st a philone euaresj 
ad constantinopolitano : | — 

f. 63 b necessario credimus inserenda. | Domino & dilectissimo 
& honorabili fratri caelestino | aurelius . | — 

f. 65 b pro nobis custodiat fr. | Incip regul^ aecclesiastic^ a chal- 
cidonensi sca sinbodo constitut^ | 

f. 69 anathematizentur: || f. 69 b do gratias fiat . fiat . pontificum 
ueneranda cohors. | pro dogmate uero conueniens sco indubie spera- 
miue plejna limitib; sacris pfixit iura salutis. de sabbato | Magnifi- 
centissimi patres ilri apud laudiciam frigiae congre|gati — f. 70 sae- 
culorum. | Incipit de euangelin tractatus. | Ambrosius episcopus gra- 
tiano augusto . Crebra | inquisitio — 

f. 71 putauit quia | de inimico factus est. inimicus . | SuflTi- 
cerant quidem priscorum patrii regulae scae | aecclesiae — ideoq : 
glorio|sissimus atq: relegiosus inluster uir francorum rex pippi- 
nus | — 
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f. 71 b (lat v id iuJ anno quarto regnante domno nostro pippino 
gloriosis|simo rege — 

f. 73 b ad suam reuerti aecclesiain *) . do gratias . finit . finit; | 
Folgen bis f. 74 von einer Hand des zehnten Jahrhunderts die 
Stellung der Cleriker betreffende Excerpte aus den canones conci- 
liorum ccxlv . concilio cartaginense titul . xn . Felix eps dixit sug- 
gero . — finiat; de accusato I accusatore: | xxx Ite placuit ut accusa- 
tus ut accusatur — finiatur || f. 74 ccv Clericos aut laicos accusantes 
epos . aut clericos cone calcid tt xxi : — opinio. concilio carthagi- 
nense tt vni . | Numidius eps maxulitanus dixit . praeterea sunt — 
plac&; | Item concilio cartaginensi titulo xcv. Placuitq: omnib; qiun 
superiorib; — non negandam; conc statuto titulo xci . | Item placuit 
quotienscuq: clericis ab accusatorib; — admittatur; It de ipso tt xci.| 
Testes autem ad testimonium — admittatur ; || 

578. membr. fol. foliorum 124. saee. IX — X a ). 

f. 1 «) Incipiunt.tit decretorum papae | siricii numeri xv | 
f. 6 b Tit decretorum papae innocenti . num . lvii 1 1 De pacis os- 
culo — 

(x) terminentur epis||f. 7 (lii) 4 ) post baptismum sortitus fuerit etc* 
f. 29 b Tit decretorum papae zosimi . num . 1111 
f. 32 Tit decretorum papae bonifati.num.ini 
f. 3B b Tit decretorum papae celestini.num.xxn 
f. 46 b Tit decretorum papae leonis.nurn xlviiii 
f. 73 Tit decretorum papae hilari (6 Tit.) 
f. 79 b Tit decretorum papae simplicii (2 Tit) 
f. 82 Tit decretorum papae felicis (1 Tit.) 
f. 84 b Tit decretorum papae gelasii.num.xxvm 
f. 96 Tif decretorum papae anastasi . num . vih 
f. 100 Tit decretorum papae symmachi. num. v. 
f. 113 b Tft decretoru papae hormisdae (4 Tit.) 
f. 120 Tit decretoru papae gregorii iunioris (17 Tit.) 
f. 123 Explicit constituta papae gregorii | sub anathemate inter- 
dictam | hic continentur projuintiae galliganis quae | ciuitates sunt 


*) 12 Canones. — 2 ) Vgl. über diese Handschrift die Ballerini 1. c. 3, 2 
LVI 209. — *) Unten: Iste über ptinet ad librariain | Sancti Martini, u. s. 
w. — *) Ein Blatt fehlt. 
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galliga|ni metropolis projuintia lugduncnsis. | prima. | Metropolis ciui- 
tas lug,dunensium | Ciu eduorum hoc est | augustedunum. | — 

f. 124prou nouempopulana | aequitaniae . m. j Metropolis ciü au- 
sicorum — Ciu elusatium | Explicit || 

579. membr. 8. 2 col. foliorum 104. saec. X f ). 

f. 1 *) hic habetur concordia cajnonum conciliorum | infrascrip- 
tay & presulum rojmanoru . 1 . canonu apostoloru. | nicenoru.ancyrenay . 
neocf sa|riesiu . gangrensiü . anthiocenjsiu . laodicensiu . calcedoneusiu . | 
sardocensiu . cartaginensiü . | Item psulu . siricii . innocencii . | zosimi . 
cf lestini . leonis & gelasii.| Explicit adnotatio canonu | scorum patrum j 
Conciliü sacrü — fluit | Domino uere sco sempq; beato | pontifici libe- 
rino crisconius | & ( erat .) xpl famulny exiguus un | sacerdotii incon- 
parabile decus | — 

f. 2 ueniam dones . ora p me | meiq ; semp memento pontifex | 
do digne . finit prefatio succe|dunt capitula | i . De ordinatione epi in 
canonihus | apostolorum titulo . i . | Concilio niceno.titulo.ini. | — 
f. 11 ccci. Vt epi & clerici ii ordinen|tur nisi omnes suos fece- 
rint | xpfanos. concilio carthagi|nensi titulo ui . | Expliciunt capitula | 
Incipit über canonum | Incip lib canonu | 11 De ordinatione epi | in 
canonibus aposUay | titulo primo.| Episcopus a duobus aut tri|bus — 
1. 94 (ccci) xpianos catholijcos fecerint; | Incipit expositio fidei 
con|cilio calcidonensev | Dns noster.dc saluator ihs xps | — 

f. 94 b catjholica ic apostolica ecclesia; | Simbolum centu quin- 
qualginta scay patru apud | constantinopolim; | Credimus in unum 
dm patrem | — 

f. 96 aequalem deb& | habere Stadium ; | Ex cognitione quarte 
syjnodus titulo xviii; | Si quis eps cum prtro diaco tcum | subiectis 
gradib; quodcumq; | uentilandum — in | xpo unum sumus; | Incipit 
epistola decrejtaüs pape leonis ad a|nastasium epm tessojlanicensi; | 
Quanta *) fraternita^ti tuf | a beatissimi p&ri apostoli | — 

f. 98 b auctores | noluerit custodire; | Incipit epistola hiero|nimi 
ad lucianu buticu . | Necopinanti *) mihi subito littejre tuae — 

f. 101 litteraru | uicissitudine sentiamus; | Explicit epistolo sei 
hierojnimi ad lucidum . Incipit | epistola mansueti epi ad | constantinü 

*) Vgl. über diese Handschrift die Bullerini 1. c. 4, 3 LVI 284. — 
*) Unten: Iste Über ptinet ad librariam | Saneli Martini u. s. w. — 3 ) LIV 
668. - *) ep. 71 XXII 668. 
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imperatorem ; | Domino serenissimo atq; tran|quillissimo & a do coro- 
nato | relegiosissimo constantino j imperatori mänsu&us mediola|nensis 
m&ropolitan? ecclesi? j indignus epis ) uniuersa sca | episcoporum nro- 
rum frat|nitas qu? in hac magna regia | urbe conuenit. a&ernam | in 
dno salutem;| Si *) apicem imperialis fastigii — 

f. 103 huic | iirae fides contin* adnectere; } Incipit expositio 
fidei ; | Profitemur *) nos credere in|diuisibilem — 

f. 104 b cuius regni non | erit finis; Explic ** exp fi3 | Incipit 
expositio sei agustini | de secreto glorios? incarnajtionis dni nri ihu 
xpi.| Inter cetera et ad locü | lege cum timore caute & secr&?; | ueni 
ad me — & secraete est exponendumv | Explicit concordia canojnum 
scripta a crisconio | ad beatum liberinu | pontificem; || 

CäSSIANI collationes III — V, VII— X. 

■ 560. membr. fol. foliorum 110. saec. X. 

Auf der Rückseite des Vorsetzblattes i Collatio abbatis Paf- 
nutii | de tribus abrenuntiationibus | ii Collatio abbatis Danihelis | de 
concupiscentia carnis ac spiritus | in Collatio abbatis Serapionis | de 
octo principalib . uitiis | im Collatio abbatis Sereni | de animae mobili- 
tate et spiri|talibus nequitiis | v Item eiusdem de principalib . nequi- 
tiis | vi Collatio abbatis Isaac | de oratione | vii Item eiusdem de ora- 
tione in alio codice (i. a. c. eras .) 

f. 1 Incipit collatio abbatis paphnuti | de tribus abrenuntiatio- 
nibus *). | In illo *) scorum choro *).qui uelut astra | — 

f. 1 5 b pcipisse nossemus . | Exp) cotta . afib pafnutii de trib ; 
abrenuntiationib; | Incp co). a6b.Danihelis.de concupiscentia carnis 
ac sps •) | Inter ceteros xpian? philosophi? uijros — 

f. 27 b abicit diuitis uoluptate | Explic cott abbatis danihelis 
de concupiscentia | carnis et sps. Incipit cott serapionis de | octo prin- 
cipalibus uitiis *). | In illo cetu antiquissimorum senum || — 

f. 43 uelud | in speculo uideremur. || f. 43 b Expl. coli abb 


0 LXXXVII 1261 . - ») XIII 651 Mai PNB i 463 . — *) collatio 3 XLIX 
357. — *) Obgleich die in andern Handschriften vorausgeschickte Capitulatio 
in dieser sich nicht findet, sind doch im Texte die Capitel durch Zahlen be- 
zeichnet. — Ä ) choro sanctorum. — •) collatio 4 . — 7 ) uoluntatem. — 
8 ) collatio 5. 
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sarapionis | Incip colT abb Sereni. prima de animae | mobilitate et 
spiritalis (s in b; corr .) nequitiis *). | Summ? sei tat is et con- 
tinenti? uirum — 

f. 61 gaudio conferemus *) . Exp] . | Incip eiusdem Sereni colla- 
tio secunda | de principalibus nequitiis *) ; | Consummatisque — 

f. 78 plenitudijnem siteremus (corr.). De principatib; abb. 
sereni coft secunda expl . | Incip coH prima . abb. isaac | de oratione *) | 
1'. 78 b De perpetua | orationis — 

f. 96 b disputationib; senseramus I Explicit .amen do gratias || 

•khalii Ina« 

t*. 97 Incipit collatio secunda 5 ) eiusde | senis de oratione | Capi- 
tula de secunda collatione | eiusdem senis . Prohemium i . — xini 
Responsio quemadmodum stabilitas cordis seu cogijtationu possit 
adquiri; Collatio secunda . | Inter cetera 6 ) haec anachoretarum — _ 
f. 1 09 b meditatio serua|uerit 7 ); Explicit collatio abbatis isaac 
secunda | de oratione lege in pace v || 

Cassiodorii historia iriperiita. 

823. roembr. 8. foliorum 158. aaec. IX — X. 

f. 1 ter 8 ) uoluntatem .ppriam commorari iussi sunt. aut in me- 
tallis aff*igi .aut ®) | — 

f. 29 b synodum uenire pr?cipiens . | i De psuübus ecclaru qui 
intfuerunt niceno concilio — Expliciunt capitula | Incipit über secun- 
dus | Nomina episcoporum niceni cjcilii Sozomenus *») | Communica- 
bant — 

f. 46 ordiamur n) initium . Hisf. ecclejsiast . liF n explic. incip 
über tertius . Incipiunt tituü | libri tertii | — In temporib ; religiosi 
principis — 

f. 55 olympiadis . | Hist ecclesiastic^ üb in explicit . Incip üb 
quart*. | Incipiunt tituü. libri quarti | — 


*) collatio 7. — a ) conferamus. — s ) collatio 8 de principatibus seu 
potestatibus. — 4 ) collatio 9. — 5 ) collatio 10. — Ä ) om. -- 7 ) meditatione 
servaverint. — 8 ) 1, 9 LXIX 892 a. — 9 ) fol. 4—10 sind verhaftet; sie sind 
nach f. 158 zu setzen. Zwischen f. 1 und f. 2 fehlt ein Blatt. — 10 ) Nomina — 
Sozomenus om . In der Ausgabe fehlt die von Cassiodorius selbst beigefugte 
Angabe seiner Quellen überall. — J1 ) ordinetur. 
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f. 56 Sozomenus «) | Igitur sub imperio constantini — 
f. 74 manebant immot^ . hist eccl lit mi Exp t Incipit | liber.v. 
Incipiunt tituli “bri quinti | — 

f. 75 Theodoritus «) | Breui siquidem tempre — 
f. 104 imperator.| historia ecclesiastica . lib v Expf Incip 11b vi | 
Incipiunt tituli libri quinti ** | 

f. 1 05 Sozomenus s ) | Nunc igii de iuliano — 
f. 128 potentia copuletur.| Historiae ecclesiasticae lib vi expli- 
cit incip lib vii | Incipiunt tituli libri septimi | — f. I28 b Socrates 4 )| 
Milites igitur — 

f. 155 b susceper.Contuli 5 ). | Hist ecclesiasticae lib vn . Explic 
incip über | vm Incipiunt tituli eiusdem libri octaui j — 

f. 156 Socrates*)| De conuersatione monachorum 7 ) | Eo tem- 
pore fuit — 

t‘. 158 b languores & d^mones efiugabat. & cu litteras non di- 
diciss& ad re// 8 ) || f. 4 fer •) quia dum sacrificaret aliquando. scm 
angelum — 

f. 10 impetum causa huius modi reipublice remouisset Bar- 
bari *o) || 


Cassiodorii expositiones in pnalmos, 

271. memhr. fol. max. foliorom 355. saec. X. 

f. 1 Diuersas notas more maiorum certis locis | estimauimus 
affligendas; has cii expla|nationibus suis subter adiunximus. ut | 
quidquid lector uoluerit inquirere per sijmilitudines earum sine ali- 
qua difficultate |. debeat inuenire. | pp hoc in idiomatis (corr. m, al.) 
id est propriis locutionib ; legis diuinae | P hoc in dogmatibus ualde 
necessariis | P hoc in definitionibus. | sch hoc in schematibus. | (f 
hoc in &Atologiis. «*) Ethiologia e caus$ redditio. | ep hoc in interprf- 


*) om. — 2 ) om , — *) om. — 4 ) om. — 5 ) Diese Subscription war 
bisher nicht bekannt. Dieselbe kehrt in anderen Handschriften Cassiodors 
wieder. — 6 ) om. — 7 )De conversatione miraculis et responsionibus vel scriptis 
diversorum monachorum nec non et episcoporum. — 8 ) 1. c. 1107 b. — 
*) 1. c. 1108 c. Ein Blatt fehlt. — 8, 13 1. c. 1118 c. — **) Das Cursiv- 

gedruckte m. al, in ras, 

Sit/.b. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. III. Hfl. 33 
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tatione uominum. | r't hoc in arte rethorica | töp hoc in topicis | syl 
hoc in sillogismis | r *) hoc in arithmetica | {b «) hoc in geom&rica. | 
m hoc in musica | r 8 ) hoc in astronomia. *) | 

Incipit prefatio | expositionu in j psalterio. cassi|odori. senato- 
ris | Repulsis 5 ) aliquando in rauenna* «) urbe j — 

f. i b Melos siquidem blandu animas 7 ) | oblectat . sed non con- 
pellit ad lacrimas s ) || f. 2 pascitur 9 ) . ieiuniis reficitur . & inde po- 
tius cres|cit. — 

f. 2 b mimitatim ad exponenda psalterii uerba | ueniamus *°) || 
f. 3 eatus n) uir qui non abiit in consilio impio* i 2 ).Nimispul|chrum — 
f 3 b ad exem|plum sanctitatis eius *1 menb*s quocj . uideal 
ee pceptu*sj || f. 4 conuenire . quauis ad exemplum scitatis eius | & 
membris quoq ; uideatur ee pfceptum — 

f. 5 b Cuius h$c causa suscepta sunt* Expf psaf prim . | Incipit ii 
psalmus Dauid . | Quauis in quibusdam codicibus . nec iste | — 

f. 122 b dno reddit inmunes . | Incipit a quinjquagesimo prijmo 
psalmo usque | centesimum | Cassiodori senatoris exigui ser|ui 
di iam dno prestante conuerso . | Incipt psalmus. Lim\ In fine 
inteljlectus dauid cum ueniret **) doech idums . | et adnuntiau 
saul * 5 ) . et dix **) . uenit dd | in domum achimelech ,7 ) . | Ut titulum 
nobis aperiat . causa — 

f. 231 solus pualet | confitentes . | H2.IIAIKIT TCQAMVC 
KHNTICIMUC | AÖ> rPaTiaC| In xpi nomine | incipit psalmus | 
centesimus primus . | oratio pauperis cum anxius | fuerat * 8 ) et coram 
dno effude|rit praecem suam. || f. 231 b Quauis aliqui praesentcm 
psalmum dno 19 ) saljuatori — 

f. 354 b expositores habere noscuntur . | Explicit . expositio . | 
psalmorum . in numero . li | Von einer Hand den zwölften Jahrhun- 


i ) Das Blatt hier und ini Folgenden zu sehr eingeheftet. Lies ÄH. — 
3 ) Lies gFö. — 8 ) Lies aSTR. — % ) Diese Vorrede über die im Commeutar 
angewandten Zeichen ist in den Ausgaben weggelassen, obgleich sie sieb in 
allen ältern Codices dieser Schrift findet Durch den ganzen Codex finden sich 
diese notae am Rande angebracht. — LXX 9. — Ä ) Rauennati. — *) ani- 
mos. — ®) I. c. 11 b. — 9 ) 1. c. 22 c. — 10 ) 1. c. 26 a. Von dem ersten 
Quaternio sind nur diese beiden Blätter übrig, f. 3 ist von einer Hand des 
vierzehnten Jahrhunderts ergänzt — 1. c. 27 c. — **) qui — impiorum 

om. — ,a ) I. c. 30 b. l4 ) uenit. — ,6 ) Sauli. — *•) dixit illi: Ecce. — 
l7 ) Abimelech. — ,8 ) fuerit. — * 9 ) Domini. 
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derts H$c est rescriptio beati vdelrici epi . in q pap$ nijcolao de con- 
tinentia clericorü h iuste . sed impie . | n canoniee . s, indiscrete 
tractanti ita respondit | Diio & patri . puigili sc$ roman$ eccf$ pui- 
sori . vdel|riV . solo nomine eps . amore ut filius . timore ut | seruus . 
Cu tua o pat . & diie decreta sup clerico* | — 

f. 35o b erubescam’ peccatores ee . qm in conjspectu hominum 
bominos ee . j| 


Claudianus Mamertus de statu animae . 

240. memhr. 4. foliornm 64. saec. XI. 

f. i b ecipis *) ut respon|deam quae in rebus humanis corporea . 
qu^ue j ineorporea sentienda sint . — 

f. 4 societate dominatur . Incipit pfatio libro* claudiani. | prae- 
fectorios) . patricio . doctissimo . et optimo | viro . Sollio 8 ) sidonio . 
Claudianus*) | Editionem libello* | mihi quos de anim$ statu condidi. 
reticendi cautus . et loquendi | — 

f. 5 uige bonis uiris*) ueteris reparatoi* eloquenti$ . Explicit 
plogus . | Lib de statu animae primus . | Magnum in genere humano. 
Solli Sidoni . fr | amantissime multorum uitium . e . arrogans im- 
peritia . et pui|cax — 

f. 32 secundi uoluminis ordiamur . Explicit lib prim •) | Zwei 
Zeilen leer | Sepenumero mecu reputanti mihi . quonä | pacto excel- 
lentissima ueritas tatum inimicorum semet | — 

f. S3 b huiusce iam uoluminis iste sit finis || f. 84 Editis in astruc| 
tionem ueri et merito pa|riter & numero satis ut arbitror idoneis uadi- 
bus . Restat | — 

f. 64 b quanta sit in excidio falsitatis 7 ) . Explicit Liber | Folgt 
der griechische Text des Psalmes * Beatus vir und das griechische 
Vaterunser . || 


*) Diese Vorrede scheint unedirt zu sein. — 8 ) Lfll 697.' — 8 )C. Sollio. — 
*) Claudianus Sal. — s ) uiribus. — 6 ) Das cursiv Gedruckte von späterer 
Hand. — 7 ) Die Schlussepistel an Sidonius Apollinaris fehlt. 
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ElJSEBll (ßufint) historia ecclesiastica. 

822. membr. GrogsocUv. folioram 175. saec. IX. 

f. 1 Incipit prologus Rufini in libru | historiarum Eusebii quem 
de greco transtulit in latinum | Peritorum *) dicunt esse medicoru j — 
f. i b theodosii augusti haec continet ecelesiasticae historiae | 
über primus . Capitula Incipiunt . | — f. 2 Incipit über primus | 
ecelesiasticae historiae | Successiones scorum apostulorum et tem- 
pora | — 

f. 16 tenebunt locumv || f. 16 b Quae &ia secundus ecclesiastic^ 
bystoriae contin& liber . | — f. 17 Quaecumque oportuit — 

f. 31 ista sufficiant; | Explic üb secundus . Incipit liber ter- 
tius . | haec etiam liber tertius continet . | — Expüciunt capitula 
übri tertii | Igitur Judaei debitis — 

f. 49 ista sufficiant . Expl liber ui . Cap üb . im . | — Quartus 
quoque ecelesiasticae liber haec continet | — Incipit liber quartus || 
f. 49 b Duodecimo anno principatus — 

f. 67 b uiuendi finem fecit . Finit liber . im . Incip liber quiutus . | 
Haec etiam . quintus continet liber . | — f. 68 Igitur Soteri epo — 
f. 88 hystoriis esse mandata ; expücit . | historiae aeclesiasticae 
liber quintus . Adiuro te qui|ciimque hos descripseris libros p difrfi 
nm ihm xpm et | gloriosu eius aduentu . in quo ueniet iudicare uiuos 
et mor|tuos . ut conferas quod descripseris . et emendes ad exemjplaria 
ea de quibus transscripseris . diligenter et hoc | adiurationis genus 
similiter transscribas . et transfe|ras meu codicem quem descripse- 
ris; D f. 88 b haec continet sextus liber eusebii caesariensis aeclesia- 
stic$ | historiae de greco in latinum uersum (uers$ ead . m.) | Inci- 
piunt capitula de libro sexto | — At cu seuerus — 

f. 109 b materiä derelinquit | Explic lib vi. incipit liber vumus . 
haec ln sunt in vn | libro aeclesiasticae historiae | — f. 110 Expüciunt 
capitula libri.vnmi. Incip über septimus.| Septimum nobis — 

f. 1 24 ad memoriam relinquimus (relinquamus corr.) . | Expl 
liber vn . Incipit . vm . | haec insunt in octauo libro ecelesiasticae histo- 
riae | — Expl capitula | Incipit liber.vm . || f. 124 b Apostulorum suc- 
cessionibus — 


i) XXI 461. 
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f. 136 b consecutum sit uideamus . | Finit über octauus Incipit 
über nonus | — Expli ci unt capitula || f. 137 Huiuscemodi edictis | — 
f. 148 fuerant. procurabat . | Eusebii Cesariensis ecelesiastice 
istoria | Finit über vim Incipit über x | Hucusque J ) nobis eusehius — 
addidimus *).| haec etiä decimo libro ecclesiastic? histori? conti- 
nentur ! — f. 1 48 b Exp] capitula j Cum ») apud alexandriain — 

f. 162 b inaniter reliquer ’ *).| Finit Incipit über unde- 

cimus.| haec contiu* ximus ecclesiasticae historiae über | — f. 163 
Expliciunt capit . || f. 163 b Post iuliani necem — 

f. 175 b pmia meritorum Finit über undecimus ecclaesi|asticae 
historiae do gratias || 

Ferrandüs ad Reginum comitem . 

243. membr. 4. fol. 1-32 saec. X, 33—46 saec. XI, 49—61 saec. X, 62—66 s»ec. XI 

f. 1 Liber Ferrandi | diaconi eccf$ cartaginenjsis ad reg^iu 
comitem qualis | esse debeat dux religiosus | in actibus miütaribus . 
am 8 ).| Sotialis (iex c) uitae laborib; exercendus igjnorantia pueri- 
tiae mox rationis «) | liomo caruerit aut do incipit dux | inlustris regine 
aut saeculo militare| — 

f. 32 ducih; xpianis ppetuus principatus . | Explicit über Fer- 
randi diaconi || 

f. 33 ’) Gens ®) meroingorum de qua | franci reges — 
f. 48 b quicquä duxit.et antiquius qua ut urbs roma || f. 49 — 
f. 51 enthalten Gebete || 

f. 52 Incipit chronica ab a D no incarjnal dni dclxxxv ab initio 
yero | mundi . anno uii dcclxx (in mg. Bedae presbyteri) || f. 52 b 
1 Istinianus minor filius constantini regnau.annos.x. | — 

f. 58 Sem uero nazariu in monasterio nro | lauresham ubi in 
pfatis locis in multis miraculis clarescunt | — 

f. 61 franco* constituit • | Nomina regu franco* | Hlutharius reg- 
nau an xliiii — Hlotharius an.xvi |j 


*) I. c. 463. — *) addemus. — *) I. c. 467. — *) capta reliquere. — 
*) LXVII 928. Ferrandi ep. 7. Ad Reginum comitem paraeneticus Qualis - 
miütaribus seu de septem regulis innocentiae. — *) ut rationaüs. — 7 ) f. 34 
unten : antiquus über scT nazarii in laurissa. — 8 ) Leben Karls des Grossen 
von Eginhard. 
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f. 61 L Oratio quando ymnum cantat | angelicum . | Ds qui non 
mortem — per diim . || 

f. 62 Praecepta uiuendi per singulos uersus | quae monastica 
dicuntur *) . j haec praecepta legat deuotus ut *) impleat actu | — 

f. 66 Expectat laetus caelestia gaudia iustus *) . Finit .| Versus 
contra luxuriam | Qui cupis esse bonus . qui uita queris honesta — 
Dilige munditia corporis | atque animpe || f. 66 L nicht mehr zu lesen. 

FlRMlCLS Maternus de error e profanarum religionum. 

165. membr. S. foliorum 86. saec. X. 

f. 1 quod in fabricatione hominis 4 ) — 

f. 33 Ut diuina maiestate j>uecti orbe terr$ | felici gubernetis 
imperio; | Juli Firmici Materni Gc. de errojre profanaru religionu 
explicit. || f. 33 b * Ds propitius esto mihi peccatori seruo tuo — 
spiritu sco uiuis || f. 34 Permitlente *) beato apJo petro Clemens 
roulta de nefanda | — 

f. 36 b et Clemens respondit. Sed ne ipsu ///////////// | //// obseruare 
consequenter nouerant*) |j 

Auf mehreren Seiten (f. 1. 3. 4 b . ö. 12 b . 13. 20 b . 21. 28 b . 29. 
36 b ) ist die Schrift mehr oder minder ausgegaugen. Als Flacius 
Illyricus die Handschrift abschrieb, befand sich dieselbe offenbar 


0 Columbani monosticha LXXX 287. — 3 ) et. — *) 1. c. 291 b. — 
*) Die Lücke zu Anfang und vor fol. 5 ist von Bursian in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe S. iv unrichtig beurtheilt worden. Vier Blätter fehlen am ersten 
Quaternio, aber nicht, wie Bursian vermutket, die drei ersten und das letzte 
des Quaternio; vielmehr fehlen, da das Mitlelstück der Lage (f. 1. 2. 3 . 4) er- 
halten ist, die beiden ersten und die beiden letzten, vorausgesetzt, dass die 
erste Lage, wie die andern vier, einen Quaternio bildete. Denn möglich ist es 
immerhin, dass die erste Lage aus einem Ternio bestand, dass also blos je ein 
Blatt am Anfang und am Ende derselben fehlt. Aber wenn auch die erste Lage 
einen Quaternio bildete, so ist es nicht nöthig anzunehmen, dass vorn mehr als 
ein Blatt am Texte fehlt , da das eine Blatt als Titelblatt gedient haben kann. 
Indess ist dies nicht wahrscheinlich, da die ganze Beschaffenheit des Codex 
verräth, dass der Schreiber keinen Überfluss an Pergament hatte. Für einen 
grossen Theil der Handschrift bat er eine Urkunde zerschnitten und die ur- 
sprüngliche Schrift bis auf kleine, noch lesbare Reste sorgfältig ausradirt. Auf 
jeden Fall ist vorn keine grössere Lücke anzunehmen als vor fol. 5. — 5 ) Cle- 
mens recogn. X 17 — 27. 
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schon in diesem Zustande. Bursian hat sich meist bei der Le- 
sung desselben beruhigt, während sich behaupten lässt, dass auf 
mehreren der angegebenen Seiten nur wenige Worte sicher sind. 
Einige Beispiele mögen die Unzuverlässigleit der bisherigen Lesung 
darthun: f. 4 b , 21 ed. Burs, hat die Handschrift nicht 'nefariae*, 
sondern 'barbarae\ f. 4 b , 25 nicht 'obsequatur 1 sondern e seruiatis\ 
f. 12 b , 23 gibt die Handschrift 'ueritatis inimicus sceleratarum 
artium magister’ statt der Lesart der editio princeps 'ueritatis in 
multis sceleratarum impietatum scriptis' *)• Dazu kommt noch dass 
auf f. 1 und 5 von einer sehr späten Hand mit der grössten Willkür 
die erloschene Schrift nicht nachgefahren, sondern überschrieben 
ist. Dies ist nach Veranstaltung der ersten Ausgabe geschehen, da 
die Lesarten derselben unter der späteren Schrift noch hier und 
da deutlich zu erkennen sind. Bursian hat zuweilen dieser späteren 
Schrift den Vorzug vor den Lesarten der ed. princeps gegeben. 
Eine neue Ausgabe ohne wirklich neue Lesung, die nur mit Hülfe 
von Reagentien zu bewerkstelligen ist — das schwächste chemi- 
sche Mittel würde ausreichen, um die erloschene Schrift wieder 
zu beleben — muss sich darauf beschränken, f. 1 und S fast ganz, 
von den übrigen Seiten die meisten Worte in Cursivschrift zu 
drucken , um über die Unsicherheit der Lesung keinen Zweifel zu 
lassen. 


Gregoru Magnt epwtulac selectae. 

266. membr. Schmalfolio, foliorum 126. saec. IX — X. 

f. 1 i Uenantio *) lunensi epo scripsit ut subsidiü | a se miss$ 
abbatiss? & adiutorium in om|nibus pr$buiss&.| — 

f. 16 ccxxi Uniuersis epis perallam prouinci|am constitutis gra- 
tia’rum actio pro reuer|sione de errore . nullumque pro commodi da- 
tione ad sacrum ordinCm accedere . | sub plurimis exemplis diuinae 
scripturae proibet *) . || f. 16 b i Gregorius uenantio eps lunen | Fra- 


*) Bursian gibt ueritatis in multis sceleratarum ’ und bemerkt 

spatium uacuum ed. pr. expleuit impietatum scriptis sed aliud quid fuisse in 
cod. apparet. — *) Die beiden ersten Blatter fehlen. - 8 ) In dieser Hand- 
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ternitatis *) uestr$ adeo nobis . | sollicitudinem placuisse rescribimus *) 
ut -stujdii *) — 

f. 12S b cc Greg furtunato epo neapolitano | Augustinus 4 ) prae- 
sentium portitor. qui reliquoru | — 

f. 126 inde|centi prohibitum & 5 ) pro suae magis | animae uti- 
litate cognoscat. [| f. 126 b Codex de monasterio 0 (sic) |j 

Diese Handschrift zeigt, wie wenig Vertrauen man der Vulgata 
in den Briefen Gregors des Grossen schenken darf. 


Schrift ausgewählter Briefe Gregors des Grossen ist die Ordnung des Hegistrum 
nicht befolgt. Bemeikenswerth sind die dem Verzeichnisse der Briefe bei- 
gefügten Inhaltsangaben. Die Handschrift enthält folgende Briefe: I 85 III 11. 
37 V 29. 45- 47 VI 34 VII 45 VIII 17. 19. 32 IX 1. 2. 5. 6. 8. 13—32. 34. 36. 
37. 40. 42-45. 47 - 52. 54—56. 60. 62- 64. 66. 70. 71. 73—76. 78. 81—85. 
87—94. 97. 101. 104. 106—122. 124. 125 X 2. 3. 5-7. 9. 12-15. 20. 25. 26. 
28. 30. 32. 33. 40-44. 46 -48. 50-60. 64. 66. 67. XI 9-11. 17-21. 23. 24. 
39. 41-43. 48. 49. 70. 73. 75 XII 3-6. 9—11. 13—23. 25—27. 34—37. 
39—46. 49 XIII 24. 25. 36. 43. 47 XIV 15 in dieser Ordnung: X 43 XII 34 X 
6. 7 XI 39 XII 4 XIII 24 IX 51 XIII 25 XI 23 XII 20. 22. 21. 23. 25 IX 47 XII 
15. 5 X 67 XII 6 IX 48. 49. 111 37 X 44 XII 3 XI 42. 41 IX 52. 94 V 45 IX 97 
V 46 XII 35 IX 5 XII 26 IX 93 V 47 IX 73. 50. 24 X 2 XIII 36 X 30 IX 101 X 
13. 12. 14 IX 74 XI 24 IX 78 VII 45 IX 84. 85 X 46 IX 87. 88. 54 VI 34 XI 6. 
7 XII 9. 36 IX 1. 2 X 32. 50. 52 XII 27 XI 73 XII 39 1 85 X 3 IX 91 XU 40 XIII 

43 VIII 17 X 47 XII 19 IX 92 XII 41 XI 48. 49 IX 62. 63. 21. 18. 19. 22. 23. 

20 X 48 XII 10 XI 17. 21 IX 55. 83. 56. 14. 13 VIII 32 IX 25 X 53 IX 104. 26. 
15 X 54 IX 16 XI 18. 19. 20 IX 6 X 42. 28 IX 40 Sergio defensori. Filius 
noster magniticus’ etc . (?) IX 66. 8. 64 Xll 42 III 11 IX 118. 117. 109. 115. 
110. 111 XI 75 IX 106. 107. 112 XI 70 IX 108. 119. 116. 121. 122. 120. 
81 X 66 IX 125 XII 43 IX 82 XI 9. 10 IX 124. 17 XI 11 X 55. 56. 57 IX 70. 

71 X 58. 59 XII 16. 17 VIII 19 IX 42. 28. 43 X 41. 40 XII 18. 11 X 9 XII 14 

13 X 33. 25. 60. 64 IX 27. 75. 76 XI 43 XII 44 X 15 IX 29. 30 XII 37 X 5 IX 

44. 45 XIII 47 IX 31. 32 XIV 15 XII 45 V 29 XII 46 IX 89. 90. 34. 36 X 20 
XII 49 IX 60. 37 X 26. Früher enthielt die Handschrift nach dem Vorgesetzten 
Index noch zwanzig Briefe mehr: Sauino subdiacono. Felici ep&. Castorio no- 
tario. Juliano scriboni. Gratiarum actiones marcio auguslo. Exhortatorium 
eonductoribus massarum. Cypriano diacono. Constantinae augustae. Constan- 
tinae augustae. Sabastiano epu. Eulogio et Anaslasio. Anastasio. Eulogio. 
Datiano eßö. Johanni eßtf Const. Castorio epo. Furtunato eßtf. Vergilio ef>6. 
Omnibus epis qui in regno hildeberti fuerant. Hildcrico regi. Johanni eßtf. 

1 ) LXXV1I 1101. — 2 ) scribimus. — *) nostri studii. — 4 ) 1. c. 1084. — 
*) om. 
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Gregorii Magni homiliae XL in evangefia. 

258. memhr. 4. 2 col. foliorum 121. saec. X. 

f. 1 Si ! ) igitur «) pascha xps . pensandum nohis est quid ; de 
pascha lex loquitur; | — 

f. 4 b seforu am; | expfc omelie xxu . | seq sei euaugelii j sed 
lucam.j In illo temp duo ex discijpulis ibant s ) in castellum | - f. o h 
eum in fractijone panis . Om! lecti onis eusdein habita | ad populuni 
in | basiliea beati petri apfi | In enttidiana uobis sollejnitate laboran- 
tibus | — 

f. 7 ut proprios recipiat ad | regnum *); Explic omf xxm j sei} 
sei eng sed iofc | In illo tempore mani^estauit se iterum ilis | — 

f. 27 b quibus | breuiter respondemus 5 ) . || f. 28 amittimur «) 
magna 7 ) . | Quia dum rem diligimus | — 

f. 64 b sibi pro odore suae | carnis adibuit . | Quod ergo sibi tur- 
pit s) . || f. 65 cumbebat ») . sed apud paejnitentem mulierem meu;tis 
aepulis deleetabat v r.| — 

f. 121 1, populu tiguraliter expri|mit.Qui du conuersus ad dm !0 ) 

Gregorii Magni homiliae in Exechielem . 

259. membr. Grossoctav. foliorum 96. saec. VIII — IX. 

f. 1 sed ii) erunt sicut angeli di in caelo. unde ia ) per iohannem 
dicitur | — unigenitus patris qui cum eo uiuit & regnat in unitate 
sps sei | ds i8) per omnia saecula saeculorum amen Incipit omejlia in. | 
Uir cuius **) calamus mensurae in manu eius j ecce *5) describitur — 
f. 13 b sperantes in uerbo quod uiuit et regnat cum patre in 
Ujiiitate sps sei ds *«) per omnia secula seculorum amen . | Explieil 


i) hom. 22 LXXVI 1177 d. Der erste Quaternio fehlt. — *) ergo. — 
Ä ) Jesu ibant ipsa die. — *) regnum ipso adiuvante etc. — *) hom. 26. I. c. 
1203 d. — •) hora. 27 1. c. 1205 d. Zwei Blätter fehleu. — 7 ) amiltimus 
maxima. — 8 ) hom. 33 1. c. 1240 a. — •) I. c. 1243 d. Vier Blatter fehlen. — 
,0 ) hom. 40 I. e. 1302 c* Bios der Anfang der Homilic ist erhallen. Die letzten 
Blatter sind sehr beschädigt. — n) Lib. u hom. ii LXXVI 958 a. Die beiden 
ersten Quaternioncn fehlen, von dem dritten fehlen die beiden ersten Blätter; 
von dem zweiten ist noch ein Fetzen übrig. — ,a ) et unde. — **) om. — 
*8) cui. — l5 ) in manu esse. — !•) om. 
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über . in . Incipit liber.ini . | Uir cuius *) species quasi species aeris 
mensus est uestibulu por|t$ — 

f. 24 seculorum | Incipit omelia . v . expositionu sei gregorii . | 
Memoratis superius thalamis propheta subiunjgit — 

f. 36 b ergo plerum q scis etiam et in lotis sublimioribus pojsitis 
ut ad bona opera alii prouocentur *) || f. 37 Incipit homelia vi.| Post- 
quam de contemplationis grajtia obliquas fenestras insinuas projfeta — 
f. 49 b non solum ad o|rientem centum cubitis 3 ) sed etiam ad 
aquilonem ducuntur dum | cum iustis etiam peccatores per dona et 
penitentiam ad perfec|tionem ueniunt *) . | Explic . omelia. vi. Incip 
omelia. vii. | Magna legentium debet esse discretio ut in saro *) elo- 
quio cum | — 

I. 62 habere nos ante oculos di omnipotentis 6 ) palmas hinc 
inde 7 ) monstramus 8 ).| Explicit omelia . vir. Incipit octaua . | Pro- 
phetine 9 ) uerba quae largiente dno liodie caritatis ! °) uestrae loj 
quenda — 

f. 74 b pec|camus atque u*tapremis n) mundi post culpas laue- 
mus | holocaustum **) . explicit dme . vni . Incip . oriiel . viiii . | Quid 
sumus de misticis sensibus hiezechiel profeta «*) | — 

f. 84 b hojmo l’actus p nostris iniquitatib : in cruce sanguine fudit. 
qui uiuit et reg|nat cum patre in unitate sps sei ds p* onia secula 
seculor amen amen | zwei Zeilen leer | Sacri eloquii uerba **) misti- 
cos sensus ut is) propheta p adjspirationem sps sei prudent intel- 
legens dt — 

f. 96 b p’petua »*) erudit sit itaq; gloria onipotenti dno no ihü 
xpo qui uiuit et regnat | cd patre in unitate sps sei ds p’ onia scia 
sclor amen . | Expliciunt omeliae sei gregorii pp in extrema parte 
ezechielis | numero dece do gratias . || 


*) cuius erat. — 2 ) ). c. 998 a. Der Schluss fehlt. Die Handschrift ist von 
verschiedenen Schreibern geschrieben, so beginnt f. 37 eine neue Hand. — 
*) cubiti. — ueniunt, largiente - seculorum. Amen. — 5 ) sacro. — •) omni- 
potentis Dei oculos. — 7 ) et inde. — ®) monstramus. Cui - seculorum. Amen. — 
•) Prophetae. — 10 ) caritati. — **) ut appareamus. — ,a ) holocaustum. 
Ad haec agenda adest gratis redemptoris nostri, qui etc . — ls ) Ezechielis pro- 
phetae. — ,4 ) om. — ,5 ) om. — *•) Vorher hat die Handschrift 'per dolores 
et uulnera et munera’. 
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Gregorii Magni moralin I — V. 

245. rnembr. 4. foliorum 180. saec. IX. 

f. 5 i) studii *) ex utraq; fulciatur.Explicit prologus . | Incipit 
expositio beati iob moralia gregorii | per contemplationem sumpta . 
pars prima . | ide libri quinque, | Inter multos sepe queritur . qui *) 
libri beati iob scriptor | — 

f. 25 b a ue|neratione historiae n recedat; explicit über | primus; 
Incipit über secundus; | Scriptura sacra mentis oculis quasi quodda 
spe|cu1um — 

f. 49 ist *) uero uidens dm dicitur et quid per iacob nisi 
iudai|cus — f. 49 b nudus quippe ad uterum matris reuerti- 
tur ») || — 

f. 62 profecto $quanimiter ad momtü sublata tolleramus | Expüc 
über secundus | Incip Über tercius; | Beatus iob ad mortem p&itus 
in temptacione | — 

f. 92 b expediunt *) loca .pducamus; | Expüc üb tercius || Qui 
textu considerat & sensu sacrae locutijonis — 

f. 125 b subiungit’ et seruus lib a dno suo . Expüc über im" 
f. 126 Incipit über quintus | Cü ualde occultas ( corr .) sint diuina 
iudicia . cur in hac | — 

f. 179 in desideriis infirmatur; | Explicit über quintus 7 ) || 

XI— XVI. 

246. membr. 4. 2 col. foliorum 110. saec. X. 

f. 1 Reddere nazario me lector kare memento | Alterius domini 
ius quia nolo pati 1 1 

f. 2 Moraliorum gregorii | papae in expositione beati iob | per 
contemplationem sumpta | über undecimus pars | tertia (jn.al.add. 
übri vi) || 


*) Die Handschrift ist zu Anfang und zu Ende stark beschädigt. Die beiden 
ersten Blätter fehlen ganz, und erst mit fol. 5 beginnt die Handschrift einiger- 
roassen lesbar zu werden, fol. 2 unten: codex de monasterio sei nazarii qd nomi 
(sic). - LXXV 516. — a) quis. — *) 1. c. 584 b. — 5 ) 1. c. 585 c. fol. 
49 von einer Hand des 11 — 12. Jahrhunderts ergänzt. — *) expetunt. — 
7 ) Von den beiden letzten Blättern nur je ein Fetzen erholten. — 
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f. 2 b Quamuis *) in plixo | opere esse culpabilis | stili mutabi- 
litas ü | debel — 

f. 18 quia nec p carnalem huc delectationem | uenit . Expli üb 
undecimus | Incipit über | duodecimus | Mos iustorum est | tan'° solli- 
citius pr*esente | uitam quam sit fugitiua | cogitare . quanto — 

f. 34 de cordis simjplicitate laudauit. | Explicit über duodeci- 
mus | Incipit über ter,tius decimus | Esse hoc peruersoru | proprium 
solet quod | mala sua 2 ) p conuitium bonis | — 

f. 47 in suis | uocibus securus non est . | Explicit über | tertius 
decimus | Incipit über quartus decijmus | Superioribus *) huius | ope- 
ris parte tractauijmus quod omps ds ut | mentes corrigeret sub 
lege | — 

f. 68 ante iudicium diutius expectauit | Explicit lib *** decimus! 
Incipit lib | quintus | decimus || f. 68 b Quia amici bejati iob . nequa- 
qua | peruersi esse po|tuerunt. Sophar | naamathites (es in is corr.) | 
uerba testantur — 

f. 89 in | se sed &iam in aliis oderunt . | Explicit Über | quintus 
deci|mus|* Incipit über | sextus decijmus. | Qui contra | ueritatis | uerba 
in alligatione | deficiunt . | S^pe etia | nota replicant ne tacendo uicti 
uide|antur — 

f. 110 quia magna obscuritate | inplicata sunt . opitulante do 
latius | deserantur (disserantur corr. m. a/.)v Explicit über | sextus 
decimus pars tert || 


XXlll—XXVIL 

248. membr. 4. 2 col. foliorum 146. saec. X. 

f. 1 de locis *) singulis quasi p exercen|da caritate commouit . 
eoiy[q ; ora sub speci$ consolatio|nis aperuit; — 

f. 29 qu$ forjtiter egerit . ad diuine spei mu|nimen fugiens soü- 
dius uiuat: | Explic über uicesimus | tertius: Incipit vijcesimus quar- 
tus: | heüu uim supn? | dispensationis injsinuans — 

f. 53 patient grauis innotescit: | Expfc lib vicesim' | quartus. 
Incpt lib | xxv | Ipsa human? cdicijonis qualitas indicat . | qua longe 
reb ; c&eris I — 


<) I.XXV 953.— *) sua mala. — ») Superiori. - *) lib. 23 LXXVI 250 b. 
Zwei Blatter fehlen. 
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f. 75 b oritur exordia honoris ignorat; | Expf üb xxv . Incp liB 
uicesimus sextus | In locutionibus suis | hoc arrogantes ui|ri habere 
int alia — 

f. 1 12 b extendam’ «)•,* | // *) pf lib vi | ////esimus sex|//us; Incip 
//// vicesimus | /// ptimus: | /// squis de | /// gnis dictis | //// rogantiu | //// 
mere seien)//// a») nitit. puijdere sollerf deb«c — 

f. 146 b turba ejepr^hensi adhuc | sycomori arborem non | inue- 
nerunt | Explicit lib xxvii | do gratias | amen || 

XXXII— XXXV. 

249. membr. 8. foliorum 150. saec. X. 

Vom auf dem Vorsetzblatt * iste über p } sextum scribi deb«c 
quia pars e ultima auf der Rückseite desselben Codex de mona- 
sterio sei nazarii . quod vocat j Lauresham | Incipit lib tricessimus se- 
cundus pars ultima | Reddere nazario me lector kare memento | Alterius 
domini ius quia nolo pati || 

f. 1 In hoc libro continentur moralia in iob | libri . im . beati 
gregorii papae urbis romae | Scl^) uiri . quo apud dm altius uir- 
tutn | dignitate proficiunt . eo subtilius indignos | — 

f. 37 sine termino sup e^los regnde; Explic lib xxxii . | Incip 
über xxxm | Antiquo hosti qui sub uebemoth nomine dominijea uoce 
describitur . superbi quique tanto fami|liarius — 

-w ^ n,lu * 

f. 87 b flammä quippe suggestionu . extinguit eitius | unda 
lacrimarum v Expl über xxxm : | Qui non est diligens et studiosus 
lector in isto libro niefe pficit | anno dni tb ccc xevi rubricatus est 
textus iob || f. 88 Incipit über beati gregorii xxxiiii j Quia ex hoc mundo 
corpus gerimus . uniuersitatis ter|minum ex ea qu$ *) nos sumus parte 
pensemus . | — 

f. i18 b dum | in sem&ipsis principaliter humilitate tuenlur; finit | 
Explicit über xxxiiii. Incip liberxxxv. | Quia iste ultimus huius operis 
über est . & locis difiicilioribus pertractatis minus obscujra sunt — 
f. 150 sicut 6 ) per | me uerba audit . pro me lacrimas reddat . | 
Explic üb xxxv || 


extendatur. — 8 ) Ein Stück aus dem Blatte geschnitten. — *) Quisquis 
de magnis dictis nrrogantium sumere scientiam. — ♦) LXXVI 63t. — s ) qua. — 
•) si cum. 


Digitized by v^,ooQLe 



520 


Reifferscheid 


Hieronymus ad Damanum. 

187. membr. 8. foliomm 66. aaec. IX. 

f. 1 Codex sei nacii laur //// || f. i b Incipit epistola | sei hyero- 
nimi prT| ad damasso papa | urbis Roma | Beatissimo i) papae damasso 
se|des apostholicae urbis rojmae hyeronimus . supplex legi | 

f. 4 usq ; centum . quinquagisimo *) . | oret p nobis . beatitudo 
tua . beatissimae papa | Explicit prefatio | Incipit expositio psaljterii 
uel literarum | Quae peruersorum capita . cognuscunt' | psalterium *) 
dicitor ab psalentium muljtorum modolamine uocis — 

f. 8 b fiat fiat quod est semper . | Psalmorum Lib . uer hab . v 
mit . c . | Beatus uir qui non habiit j — 

f. 6 impio|rum peribit . | Quare fremuerunt gentes . de populi | — 
f. G' confidunt in eu | in Drie quid multiplicati sunt qui tribu^ant 
me — dicunt anima mea || f. 7 enthält Recepte von gleichzeitiger 
Hand: Unguentu ad uentre soluendu und potio ad ptysicos || f. 8 
( — 66) Jncpt alfa . betu . gaüe|ni ad paternum (Beschreibung von 
Pflanzen mit Angabe ihres Gebrauches in alphabetischer Ordnung ). 

HlERONYMI dialogus adversus Pelagianos. 

178. membr. 8. foliorum 82. saec. X. 

Auf dem zweiten nicht numerirten Blatte von einer Hand 
des fünfzehnten Jahrhnndei'ts Iste über pertinet ad sein nazarium 
in laurissa | monasterium pmonstratensis ordinis . redde sibi | 

f. i Incipit ♦) epistola hieronimi ad thesi|phonte 5 ) contra here- 
sim pelagii *) . | Non audacter ut falso putas sed amanter studioseq; 
fecisti . ut | nouam mihi ex ueteri mitteres questionem . quae ante 
ütteras — 

• ^ 

f. 12 b cum uejram fidem meae xps reliquerit uoluntati ; || 

f. 13 Explicit prologus; Incipit über; | a Die 7 ) mihi critobule . 
uerum 8 ) est quod a te scriptum audio | posse hominem sine peccato 
esse si uelit. de facilia di esse | precepta ; c Uorum attice sed non 
eodem sensu . ab emulis ac|cipitur — 


!) XXX 294. Vallarsi hat diese Handschrift benutzt. — *) CL. — Ä ) ? — 
*) ep. 133 XXII 1147. — 5 ) Ctesiphontem. — •) adversus Pelagium. — 
7 ) XXIII 498. — 8 ) uerumne. 
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f. 41 reperire non poterit; Cor enim filiorum hominum repletu | 
est malitia; Libri pars prima finit | Incipit pars secunda | c Multa 
quidem de scripturis scis. memoriter copiosaeq ; — 

f. 67 sub pecjcato . ut omnium misereatur . & cetera quae sepe 
replicabimus *) ; Finit libri pars secunda . | Incipit pars tertia | De- 
lectatus sum tuorum multiplicatione sermonum . | — 

f. 82 b delicta solui dicit in baptismo ut cuius in c&eris auctori| 
täte ducimini . &iam in hac parte errorem sequamini ; || 


Hieronymus in Ecclestasten. 

175. membr. 4. 2 Col. foliorum 66. saec. X. 

f. 2 Von einer Band des vierzehnten Jahrhunderts Quf te 
furetur hie demoTs ense secetur | Iste sit in banno qui te furetur in 
anno. | Codex monasterii STi Nazarii q vocatur laurissa 

f. 2 b Incipit tractatus | beati Hieronymi presbiteri | in ecclesia- 
sten . | Codex de monasterio sei nazarii quod nominatur lauresham . 
f. 3 Memini 2 ) jne ante j hoc ferme quinjquennium | . cum adhuc | 
rom$ essem . et eccle|siasten scae blesillae | legerem . — 

ibid. fönte* ueritatis amissö *) . opinionu | riuolos consectarer | 
Uerba ecclesiastes. Filii | dauid regis hierusalem . | Tribus nominibus : 
uocatum fuisse | — 

f. 65 b Uae quippe bis qui dicunt malü | bonum . & bonum malum . 
Explicit expositio | eine Band des vierzehnten Jahrhunderts fügt 
hinzu bti Jeronimi super ecclesiasten *) . 


*) replicauimus. — *) XXIII 1009. — *) omisso. — 
4 ) f. 66 b von einer Hand des zehnten Jahrhunderts 
Breue de libris que heilradi fuer’ 
über eu&ngelioru 
Über comiti 
missalis 
antefonarius 

Ile gradal & penitentialis 
in uno uolumine 
lifr eucherii 

lib de pura confessione 

quaternio"'* de reddendis decimis de omelie 

tertia de cartalario 

quarta de baptisterio 
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Hieronymus in evangelium Matthaei. 

177. membr. fol. foliorum 123. saec. IX. 

Auf dem Vorsetzblntt Codex de monasterio sei nazarii in 
lauresh. 

f. 1 Incipit prefatio hieronimi | prbi in explanationem j Tres ') 
fuisse | qui euangelia scribserunt et lucas euangelista | testatur di- 
eens, quoniam quidem mul** conati | sunt — f. 3 b scribenda con- 
cludat . | Expl praefatio hieroii pbi | Incip lib primus explajnatio hie- 
rommi in matlieü | Liber | gencrationes (corr.) ihn xpT | In esaia 
legimus — 

f. 36 b quod quantun^cumque seminaueris tantum et messurus 
es*) | Expf lib . i . | Ineip über secundus | Johannes») autem | cum 
audisset in uinculis opera xpT mittens duos de disjclpulis suis 

f. 65 b sed a doctrina f*nrisaeoru et sadducaeorum; | Explicit 
über secundus . | Incipit liber | tertius . || f. 66 Uenit autem | ihs in 
partes caesariae filippi; | filippus ist (sic) est frater herodis | — 

f. 94 b pharisaeoru non qsi discipulus . sed qsi temp.tor accedit. | 
Explicit liber tertius | Incip liber quartus | Congregatis autem | faris^is 
interrogauit eos | ihs dicens quid uobis uidetur | — 

f. 123 n ignojrat . eam diem in qua se seit futurum cu aposto- 
lis . | Explicit . Explicit . || 


de grammatico .11. 

It penitentialis 
pactis 
de missale 

de Sermone in monle. 

Dann folgt eine Bemerkung von einer Hand des vierzehnten Jahrhunderts: Anno 
dni millesimo trecentesimo sexagesimo | nono | in die sc o* p'mi et feliciani op- 
pidum | heppenheim per ignem .pp’ium totaliter | est destructü itaq nä reman- 
serut nisi q nqy edificia || . — - Vallarsi hat diese Handschrift benutzt, ebenso die 
folgenden. Die ausserdem von ihm angeführten Palatini sind aus späterer Zeit. 

i) XXVI 15 - Plures. — *) sis. — 3) Stimmt nicht mit der Ausgabe, 
weil fast durchweg in den Ausgaben des Hieronymus die citirten Bibelstellen 
mit der grössten Willkür verändert sind, ln sehr vielen Fällen stimmt wie hier 
die Erklärung des Hieronymus gar nicht zu dem vorgedruckten Texte. 
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Hierom ymi (?) fides. 

186. memhr. 8. fuliorwn 36. *aec. X. 

t*. 1 Fides sei hierouimi prbi j Credimusi) in dm patrem omnipo- 
tentem | cunctorii uisibilium de inuisibiliu eonditorem | Credimus de in 
dnm nrm xpm p que — 

f. 3 h me maculare noluerit se inperitum uel maliuolü | uel deiam 
non catholicum non me herdcieu conprojbabit (b ex u) Expl. m. al. 
add. Ebrietatis uitiii declinandti | Qui cupis esse bonus — ibid. subpungit 
anhelitus artus ]| f. 4. 4 h leer n f. 5 Incipit o|puscu!a Sei | Et'rem de 
paenitentia | Dns j nosjter ihs xps diseendens | de regno patris de eflec- 
tus e ii ia | salutis . sup paenitentiam instru ens beata sua uoce 
sie ait || — 

f. 34 b qui ati pseuerauit | in amore dT hic saluus erit qui habdc 
f'ontem | sempiternu amen Explic über sei eflre | Plurima labenti 
donaii luminarija caelo | Conditor omps humane noctis : ut umbras ( 
Lustraret diuina poli de culmine flama || 

f. 35 caro 2 ) facere nisi noluerit anima munda ergo | cogitatione 
animo de caro n peeeat audi a|nima — f. 36 aspectus naq: amojris 
iaeula mittit concupiscendi libidine || f. 36 b erloschen . 

HlERONYMl quaestiones hebraicae in genesin. 

183. memhr. 8. foliorum 36. saec. IX. 

f. 1 In nomine summi creatoris | incip über questionum ( m . al. 
add. a sco hieronimo editus) | Qui *) in principiis librorum debebä 
secuturi operis argu|menta pponere — 

f. 2 paruulos de in angulis grrire tenebrosis . | Expf prologus | Incp 
Über questionum | In principio fecit ds caelum de terram ; plerique 
aestijniant*) . ut 5 ) in altereatione quoq ; iasonis de papisci scrip|tum 
e de tertulianus in libro contra praxeam dis|putat — 

f. 36 seruientes | altari uiuant«) de altari | Explicit über quae- 
stionu hebraicaru amen do gratias Sei hieronimi prbi ? ). 


«) XI 146 cd. Vati. - *) ? - ») XXIII 935. — *) existimant. — *) sicul. — 
•) uiuunt. — 7 ) Das cursiv Gedruckte ist von zweiter aber alter Hand fiinzu- 
gefügt. 

Sitzb. d. phil.-hist. CI. LVI. Bd. III. Hft. 34 
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lt <* i f f i* r s «• Im* i d 


Hu .AH U S t/i evangelinm Matthaei. 
lt»7. menilir. 8. foliorum 55. saeo. X. 

f. 1 Sei llilarii j incipit expositio i in euangelium | Mathei . super j 
titulos quatuqrdecim *) | Gressus qui *) matheus | in ordine regiae 
successionis | ediderat — 

f. 55 b sermo igitur ad originempropositi|onis referendus est iohan- 
nis ut frequenter admonui 

Diese Handschrift verdient umsomehr Beachtung, als sie von 
den Maurinern nicht verglichen worden ist. 

JosKPllI anliquitutes *). 

814. inembr. firo.ssquart. foliorum 145. sjum\ IX— X. 

f. i Codex de monasterio sei nazarii.quod nomiuatur lauresham. 
f . 2 * Incip 5 ) . über antiquitajtis iosepphi . historiographi . feliciter 
In principio creauit ds caelfi j & terram — 

f. 12*’ (xx) cum uirtute defunctus est . | Explicit über primus 
Incipiunt capitula libri secundi | haec insunt . in secundo libro histo- 
riaiy | ioseppi antiquitatis iudaicac . j i Quomodo esau & iacob — 
(in) fratres habuit sibi subiectos . | Post mortem uero isaac | filii — 

f. 24 muncra redditurus in pace . | Explicit liber secundus 
ioseppi historiographi j Incipiunt . capitula . libri. tertii . | haec insunt. 
n libro . tertio | iosepphi historiarum . antijquitatis . iudaicae . | 
i. 24 b Quomodo moyses populu — (xij & neq : in aegyptu | reuer- 
suros. ExpT . | Incip liber tertius . | Igitur inopinabiliter hebraeos tali | — 

*) Sancti Hilarii in evangelium Matthaei eommentarius IX 917. — 
2 ) Gradum quem. — 3 ) Joannes ut frequenter admonuimus cap. H, 7. Hiermit 
bricht die Handschrift ab, ohne dass ein Dcfect wahrzunehmen wäre. Auch 
verspricht der Titel der Handschrift nicht mehr. Am Rande finden sich die 
Zahlen der Cnpitel oder tituli l — XIIH. — Diese Übersetzung wird meist 
Rufin beigelegt; Muratori glaubt, sie stamme aus dem Kreise Cassio- 
dors. — 6 ) Vorher fehlt ein Blatt, das den Index des ersten Buches enthalten 
zu haben scheint. Auf f. l b hat eine Hand des fünfzehnten Jahrhunderts den- 
selben so ergänzt: Capitulum primum tractat de operatione sex dierura — 
Decimü nonum de Jacob tansituq? eius 4 regressu mesopotamie | hic codex 
tantü Duodecim libros historiarü losephi in sc habet j residui hic uacant , Opus 
Divi Nazarii. J 


's 
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f. 35 b (xi) »t placuerit unicuiq: consijderet . Expl über .in. 
antiquitatis iudaicae | iosepphi historiographi . j Incipiunt capitula. 
libri quarti . | haec insunt in quarto libro iosepphi j historiaru anti- 
quitatis iudaicae . | i Bellum hebraeoril absq ; notitia moyseos. — 
(v) e ablatus Continet tempus hic Über annorum xxx | Hebraeos ita- 
que deserti moles|tia — 

f. 46 tarnen p*itis ut nequaqua cum eis pugnare | debeatis. 
Expl üb .im. | hic aliqua praetermissa sunt . j Incipiunt capitula übri 
quinti . | Haec insunt . in quinto libro . ioseppi historiaq | antiquita- 
tis iudaicae | Quomodo hiesus . dux hebraeoq, — (xin) abstulere cap- 
tiuä | Continet - sex . ExpÜc capitula | Incipit Über quintus | Moises ita- 
que praedicto | modo — 

dtnu« 

f. 58 b (xiii) ex domo eleazari receper' . | Expl über quintus . | 
Incipiunt . capitula . übri sexti . | baec insunt in sexto libro iosepphi . | 
historiarum . «antiquitatis . iudaicae . | Interitus palestinoq — (xv) 
una | cu filiis . Continfe hic üb tempus annoq, xxxii | expl capitula | 
Tenentes igitur palestini | captiuam — 

f. 72 b babeta conuersatione defuncjtus est. | Explicit über sextus. 
iosephi | iudaicae antiquitatis . || I*. 73 Incipiunt capitula libri vnmi j 
baec insunt in septimo libro ioseppi | historiaru antiquitatis iudaicae . | 
Quomodo dd quidem — (xi) ad aedificiü | tempü Continet — xl . j 
Incipit Über septimus | i Praedictum itaque proeüum jgestü e die qua 
dd — (xi) haec nos indicasse sufTiciat explicit vu ) Incipiunt Capitula 
übri viii | haec insunt in vm libro iosepphi | historiarum autiquitatis 
iudaicae . | i Quomodo salomon suscepit regnu — (xii) pugnando 
deuictus est . | Continet — CLxinum | Incipit über vm | 1 1 Dauid ita- 
que eius uirtutem | quantorumq’ — 

f. 104 Cui ochodias filius successit in regnu explic | Incipiunt 
Gapitula übri vini | baec insunt in | nono libro iosepphi | historiarum 
iudaicae antiquitatis | i Quemadmodum castra metatur — f. 104 b 
(xvi) samarios appellant | Continet — vi . | Incipit über vim Lege 
feüc | Josaphat itaque rege ad hierujsolimam — 

f. 106 ptiu creditoribus | daret & ex ipso olei ptio *) || f. 107 (v) 
recti in quo ait iudicabitis nä uerba uesani locutus | e — 


*) Die HSlfte von f. 106 leer, ebenso f. 106 h . Eine gleichzeitige Hand be- 
merkt am Rande: hic deest. 


34* 
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f. 113 b oportunius edicemua Expl. lib vnu | Incipiunt capitula 
libri .x. | Haec insunt in decimo loco iosepphi | historiarum iudaicae 
antiquitatis | i Belli! regia assyrioru — (xii) p babilonios «puener | 
Continet — decim | Expl. cap libri decimi || f. 114 Incipit über de- 
cimus | Cum autem ezechias dujarü tribuum rex — 

f. 123 b p diuersa | sententia habebit Kxplicit über decimus | 
Haec continetur in libro xi j ioseppi histori|arum antiquitatis iudai- 
cae | i Qualit cyrus rex psarii iudaeos — f. 124 (vni) qua iudaeam 
obtinuit | Continet — trium mensium j Incipit über undecimus | Primo 
imperii anno regia | persarum — 

f. 133 b (vm) in bis constituti | hierusolymitae degebant | haec 
continentur in duodejcimo libro ioseppi historiarii | antiquitatis iudai- 
cae | Incipiunt capitula libri xu. | i Ut ptholomeus (iliua largi — 
^stratus e xviiii | Continet — clxx annorum | Incipit über xu p f. 134 
Alexander rex macedonu j ubi regnüm psarum — 

I*. 145 qui cu principatu sacerdotii trib; an| nis habuit set defunc- 
tus est | Expli über xiimus ioseppi historijographi iudaicae antiquita- 
tum || 1. I45 b Von einer Hand des zehnten Jahrhundei'ts Reddere 
Nazario me lector kare memento | Alterius domini ius quia nolo pati | 
Reddunt ecce boni me Saluatoris alumni | hinc ilüs grates Nazarius 
referes || 


Isidori etymologtae. 

281. membr. fol. 2 col. foliorum 308. saec. IX *). 

f. 1 In nomine di summi | Domino et | di seruo Bra T |uüoni epo: 
ysi|dorus omni a ) | desiderio desideraui nunc | uidere — domine & 
frater | Domino meo et uere domino xpique electo ysidoro | eporum 
summo, Brauüo | seruus inutilis scorum di / *' r " or "| 0 pie domine & uiro- 
rum pr^sjtantissime, Sera — 

f. l b marcescens (ex marcisc.) Domino meo et dT seruo | brau- 
lioni epo ysidorus, | Quia te incolumem cognoui | — 

i. 2 beatissime domiue . | Domino meo et uejre domino xpique 
electo . ysi|doro eporum summo, brauüo | seruus inutilis scorum di, 
solle re|pleri — 

f ) Vgl. Ober diese Handschrift Arevalus in den Isidoriana 4, 102 LXXX1 
864. - 2 ) LXXXIII 908. 
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f. 4 iulustrari mereamur . | Domino meo et di seruo brajulioni 
epo Ysidorus. Tuae scijtatis epistule — 

f. 4 b domine fratres (corr. frater) | Domino *) meo et di seruo 
brauli|oni epo ysidorus En tibi sicut — * stilo maiorum, | Incipit capi- 
tul.lib.i. 1 1 De disciplina de arte — xxvimDe generibushistoriae | Finiunt 
capitula libri . 1 . | Incp lib primus de gramatica | et partibus eius || 
f. 5 . Disciplina a discendo nomen accepit, | unde et scientia dici 
potest — 

f. 6 dextro *) monstrauit limite ca Hem | — f. 6 b gre|cis uocatur 
quando sibimet *) || — 

f. 308 ut uis morbi ignis ardore sic|cetur.| Explicit lib xx | du 
gratias . amen . | de sonitu auium | Aquilas clangere — cicadas fri- 
tinnire . || 

Diese Handschrift verdient vor dem durch viele Rasuren ent- 
stellten Frisingensis den Vorzug. 

Isidorus de fide catholica contra Judaeos. 

279. membr. 4. foliorum 40. saec. X*). 

f. 1 Incipit liber . sei | ac beatissimi . isidori j ad florentinam 
sojrorem suam | Quaedam 5 ) quae diuersis temporibus in ueteris [. 
testamenti libris — mei laboris . Quia «) xps a do patre genitus est. | 
i Jud$i nefaria incredulitate . xpm dt filium abnegantes impii | — 

f. 16 non erat aspectus de desiderauimus 7 ) || f. 17 res *) terrae 
de inspiciam oins — 

f. 22 atq; iudiciu declarauimus . | Incipit capitula libri secundi- 
i Quia oms gentes ad di cultu uoeentur ®) — xxviQuia panis de cali| 
cis sacramtum futurum ee in holocaustum | Recapitulatio operis | 
Incipit textus breuiarium **) | preeedentis libelli | Quaedam ex parte 
dm de saluatoris nn natiuitatem | — 

f. 40 (xim) et statim | morte nouissima puniendus . sic ergo 
///na »*) quaecumq; illis **) || 

i) LXXXII 73. — 2 ) I. c. 76 b. — *) I. c. 79 b. fol. 6 von einer Hand 
des zwölften bis dreizehnten Jahrhunderts. — 4 ) Vgl. Ober diese Handschrift 
Arevalus in den Isidoriaoa 4, 102 LXXXI 863. - LXXXIII 449. - 
6 ) Quod. — 7 ) 1. c. 476 c. — 8 ) 1. c. 491 h. Ein Quaternio fehlt. — 9 ) De 
gentium vocatione. — 10 j Quomodo sacramentum eucliaristiac praefiguratum 
est. — n) Vgl. 1. c. 499. — 12 ) omnia. — 1. c. 524 b. 
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Isi DORIS de natura rerum. 

834. merabr. 8. foliorum 92. saec. IX — X 1 ). 

f. 1 Reddere *) nazario me lector care menito | Alterius dni.ius 
quia nolo pati . Amen . 

f. l b Incipit martyrlogium . j Bedani presri v j Januarius habet 
dies. xxxi. | i kl ian.octauas dili.| & natale almachi qui iubente alyp- 
pio urbis praefecto | — 

f. 2S b colubae uirginis sennonis sub aureliano impfe j quae 
superato igni caesa est; | Explicit martyrlogium | Bedani presby- 
teri . || f. 26 — 26 b Concordatio mensium .Term. quadragesm. Term . 
pasch . Term . rog. Epactae. || f. 28 b Drei Heilige , über dem Bilde 
Haec uulgo pictura mandc dignissima laude , Et manus eximia. Laude 
cluente simul; || f. 29 Incipit supputatio eusehii hieroniini. ab adam — 
& obitus karoli im per. Von anderer Hund Te pater ac (ili nec non de 
sps alme — Noxia quis ueniunt felicia eedere cuncta || 

f. 29 b — 33 b Oslertafel von 836 — 1006 || f. 34 Hebraice. 
Thebdch . Grece tybi. Aegyptiace.cudihius.dicitur; j Principium Jani . 
sanccit tropicus capricoruus . | Purro rotuani ianuariuiri ex nomine Jani 
uocauerunt. | so durch alle Monate hindurch || 

f. 35 b Concordatio meusium in horaru spatio || f. 36 De cumpulo 
uel loquela digitorum ->| De temporum ratioue diib iuuante dicturi 
necessarium ( duximus . utilissimam primo prom'ptissimamq ; flexus ' 
digitoru.paucis premonstrare sollertiam. — f. 37 b preligere fciunt . 
f. 38— f. 45 b Verschiedenes auf die Osterberechnung Bezügliche j 
f. 45 b De his signis qui extra zodiacum suut.j Sunt ergo signa extra 
ea quaq — 

f. 46 sereuitatem inde coniciunt.j t*. 47 b Incipit über de as,tra 
celi sei hisidori | spalensis episcojpi , Incipit prologus | Domino . I'ratri . 
(& lilio corr .) sisebuto . hisidorus . dum s ) te pr$|stante — 

t*. 48 dictorum tidem efficiat. Explicit perfatio.j Incipiunt capi- 
tula | i De diebus — f. 49 xlviii de partibus terrae . ! De diebus 
Dies est solis orientis presentia . quo usq: j — 


4 ) Vgl. über diese Handscbrift Arevalus in den Isidoriana 4, 103 LXXXI 
71. — 2 ) Darüber ein CrueiHx mit vier Heiligen. ~ *) LXXXIII 063. 
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f. 90 stadiorum & quinque exestimauerunt. || f. 90 b Figur *) |! 
I*. 91 Incipiunt partes philosophiae . | Philosophiam . triuaric? primo 
diuiditur . — & sopkisicam id fraudulenta ac fieta . || f. 91 b — 92 
Tafeln zur philosophiae diuisio || 

f. 92 b Storia simplex est . Tropologica . id moru instijtutio — 
quia xps mor|tuus ~ p pecjcatis nostris . || 


1448. membr. fol. foliorum 122. aaec. rX — X 8 ). 

t*. l b Me legat annales — astra poli j * In di nomine 7 pauca inci- 
piunt de temporib; j et de uariis temporis spatiis amen. | A Tempora 
unde dicta sunt }-( a temperamento &iam nomen *) | — 

f. 4 b propter diem j dominicum uariata Finit do gi atias amen | 
f. 5 Cursus lunae per xn signa | etc . 

f. 5 b * Incipit ordo solaris auui cum litteris a sco j hieronimo 
superpositis ad explorandam septirnanae | diem et ad lune aetatem 
inuestigandam in uuo , quoque die per xyiui annos , Si quis itaq; &iä 
calculandi — r uetusta vgyptioru ohseruantia traditum . || f. 6 *) 11 Gre- 
corum mensis cydineos sigH capricorni — 

f. ll b Nox horas xmii. dies horas vi || f. 12 Ita currunt ^pacte 
lunaris in i.mensiu per xviiii au . j u . 8 . w . 

f. 13 Incipiunt argumenta greeorum de titulas pas chalihus aegyp- 
tioty inuestigata sollertia j Si nosse uis quotus annus — 

f. 17 semper incipiunt pariter adsumas Expliciunt arguihta pa- 
schaliu tituty | Incipit calculatio | Quomodo reperire possit quota sit 
feria — 

f. 18 usque in presentem anntmi . iTTi dccxui || f. 18 b leer . 
f. 19 In nomine dl summi domino *) et filio sisi huto isidorus | 
Dum te praestantem ingenio — tidem efficiat . | Explicit prefatio jl 
f. 19 b 1 De diebus — xlyui De partibus terre . || 


1 ) Vgl. die Beckersche Ausgabe. Die Schrift des Isidorus de natura rcrum 
findet sich vollständig in dieser Handschrift, vgl. Becker S. XXVI. — 2 ) Vgl. 
über diese Handschrift Arevalus in den Isidoriana 4, 103 LXXX1 876 ff. — 
3 ) 1. 2 unten: Iste liber ptinet ad librariam | Sancli martini eclie magütin | M 
Sindic' sst ' 1479. — *) Calcndarium und Martyrologium. — s ) LXXXHI 963. 
Auch in dieser Handschiift findet sich die Schrift Isidors vollständig. 
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f. 20 Incipit über rotafy sei isidori epi ] i De diebus | Dies est 
solis orientis presentia . quousque ad ocjcasum — 

f. 39 b cen|tum octuaginta milium stadiorum aestimauerunt 7 | 
finit amen 7 du quantum queo gratias ago meo 7 uale .. || 

f. 40 leer || f. 40 b dies hab& horas xxmi . — ebdomada hab& 
dies vu [ Libra uel as siue assis xn unciae — siliquae | Siue igitur 
hora unam siue die integrü — 

f. 41 b dupliciter tripliciter & supra. j Uolusii .meciani distribu- 
tio it uocabula ac not$ partiii in reb; pecuniariis pondere numero 
mensura | Sepenumero c^sor animaduerti egre ferente te quod | — 
f. 44 ciati . ti . Partiu & numeri naturalis | causa durat . quäuis 
nominib; apud quasq; gentes reterat ponderis & menjsuraru modus 
ncertus e. Nam ei; dispensio ae dimensio . De inensuris. | Chorus 
dicit a similitudine collis — 

f. 44 b stater uero qui medi&as unti^ || t*. 45 Uber der Zeile 
m. 8 . XIV Incipit opot* | Tempora igitur a teperamento nomen acci- 
piunt | — 

f. 59 b lunares ccxxxv dies exceptis bisjsextis vT dccccxxxv . 
decies nouies em duodeni || f*. 60 fehlt || t*. 61 b Martyrologium | 
t. 62 Versus de singulis mensibus | Primus Romanas — decemben 
adest | Item uersus de numero dierum singuloru mensiu | Dira patet 
iaui - genialis hiemps | Tetrastikon autenticum de singulis meusibus t 
hie iani mensis sacer est — t. 63 ludere uerna licent | Versus de 
duodecim signis | Primus adest aries obscuro — ludere pisces | Tantae 
magnitudinis sunt signa singula etc. || 

f. 63 b Cursus lunae per duodecim signa u. 8. w. 
f. 64 . 11 . Grecorum mensis eydyneos Signum capricorni | — 
f. 69 b Nox horas xvm. dies horas vi . | Expliciunt quattuor tem- 
pora anni — momenta ccc l. dcLx . || f. 70 Quota sit luna per singu- 
las Udas per decem et noue an | 

t*. 70 b Loca embolismorum. Concordia maris et lunae. 
f. 7 1 Quota | sit quar|ta decijma lu|na per j decem | et nojuem 
anjnos. 

t*. 7l b Linea xpe tuos — nouissimus ordo 
f. 72 l T t praecepta mihi dederas dulcissime domne | — Posco 
tuum memorans flaecum sine fine ualeto . , 

f. 72 b und 73 enthalten anderes auf den Computm Bezügliche 
f. 73 De interlunio. De eclypsin solis. De eclypsin lunae. 


Digitized by 


Google 



Die römischen Bibliotheken. 


531 


f. 73 b Incipit ealculatio quomodo repperiri possit ] quota feria 
singulis annis ximma luna paschae oceurrat . | Primo anno circuli 
decennouenalis xxx est luna | — 

f. 74 citissime inuenies . | haec dilecte comes — dum tibi fessus 

u 

f. 74 b Plura sint *** segmenta mundiq 7 nostri circulos appellauere 
graeci | parallenos . principium habent indiae pars uersa ad austrum . 
pat& | — 

f. 75 b Secundum persyen\ aegypti euntem qui ess& ho rar um . 
xui. idemq; singulis | dimidia horarum spatia usq; ad ultimum adil- 
cere circulis.* hactenus | de terris !)•! * diatessaron hab& uoces im . 
interualla tria. | cxcii . ccxvi # ccxliiii .-cclvi . | * diapente kab& uoces v . 
interualla quattuor. | cxxii . ccxv . ccxliiii . cclvi . cclxxxviii . | *diapason 
hab& uoces vm . interualla septem . j cxcii . ccxvi . ccxliiii . cclvi . cxcn . 

CCXVI . CCXLIIII . CCLVI . CCLXXXVII1I . || 

f. 76 Incipit de ortu et obitu patruin | A Adam a ) pater geueris 
humani di manibus ex ter ra creatus uixit annis nougeutis triginta 
sepultus in cariatharbe | quae distat ab liierusalem uiginti duobus 
milibus ad australem plagam . | B Enock — 

f. 79 3 .h Titus pauli discipulus & in baptismate iilius uatioue 
grecus | cretentium eps missus ibidem requiescit in pace:~ || f. 79 b 
Ciclus solaris uiginti octo annorum per kl | u. 8. w. 

I. 81 Laterculus secundum supputationem orientalium . in quo 
diem paschae — quem diem paschae debeas obseruare . || f. 8 t\ 82 
Tabellen || f. 82 b De temporibus et horis et momentis | Tempora mo- 
mentis horis diebus etc. 

f. 110 b (Argumentum de lunae cursu per signa) in xn.xxxii.in 
xv.xL.id est horam | integram || f. 111 Itaque stella ueneris & mer- 
curii hoc a superioribus trib 3 1 — f. 1 1 1 b Hipparchus — solern altio- 
rem esse | quäd: luna sit . || f. 112 De lunae cursu per signa | Luna 
cotidie quattuor — f. 112 b pat& esse trangressa.| Item de lunae dis- 
cursu si qui signa ignorat.| Quod si quis signorum nescius — 

. f. 1 1 3 b xxx . Spatio mensiu xn.| De trimoda temporum rationej 
Tempora igitur a temperamento — 


*) & — terris getilgt. — 2 ) ? 
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f. 114 & dies 6c annos.j De minutissimis temporum spatiis | Hora 
xii pars diei est. — 

f. 1 1 4 b nunc atomum uocant.| De ratione unciarum.l Vnciarum 
quoque diuisionem - 

f. 115 6c cukitum ac | semissem altitudinis . || f. 115 b leer . 

f. 1 1 6 * De ratione temporum j Tenditur ratio temporu trimoda 
auctoritate — 

f. 122 b (de saltu lunae) regiam uiam rite obserua ] gaudens ut 
certe gloria in regni (| 


IsiDORl prooemia, de ortu et obitu* patr um, quaestiones de veteri et novo 
testamento , allegoriae . 


277. membr. 8. foliorum 1 — 93 saec. VIII — IX, foliorum 94 — 113 saec. X 1 ). 

f. 1 Incp . über premiorum | siue prefationum , ueteris nouique 
testamenti | Plenitudo 2 ).noui et ueteris testamenti.quam in ca*noni 
(corr. m. post.) catholiea — 

f. 22 mundum lignum 8 ) | uitae.dnm 11 m *) ihm xpm; explicit; | 
Quorundam *) scorum «) nouilissimorumjque (corr.) uirorum.hortus 
uel gesta eu | genealogiis suis . in hoc libello indijta sunt; dignitas 
quoq: et mors eoru. | adq: sepulcra 7 ) sententiali breuitate notata; 
qu£ qua.uis omnib . notata | sint . qui p amplitudine . scripturaru . { 
pcurrunt®). facilius tarnen ad memoria, j redeunt du breui sermone 
leguntur . |] f. 22 b i adam — f. 23 lxxxhi titus | finiunt capitula , 
Item capitulatio de nouo testamento || f. 23 b Incip.bortus uel ouitus 
sebrum | patruuni.qui in scripturarum | laudibus efferuntur, ] i Adam 
protoplaustus ®) et colonus j paradysi — 

f. 46 sua . iuxta poliandru q v od X prope nat 10 ) . Fmit j Ineipit . 
eoru. qui in nouo testamento sunt j lxiiii Zacharias et elisabeth. ante 
diun | iusti — 


*) Vgl. über diese Handschrift Arevalus in den Isidoriana 4, 102 LXXXI 
862. — a) LXXXHI 165. — *) lignumque — *) om. — *) Isidorus de ortu et 
obitu patrum LXXIII 129. — 6 ) sanctorum patrum. — ») sepullura. — 
8 ) percurrunt scripturarum. — 9 ) protoplaslus. — ,0 ) Naim I. c. J4H. Acht- 
zehn Capitel fehlen. 


'N 


Digitized by t^ooQle 



Die römischen Bibliotheken. 


533 

f. 55 ibique ») defun c .tus est.adq: ( m. post .) sepultus || f. 56 
Incp . auctoritas operis presenjtis. xpe faue uotis bonis. | Jam 2 ) tempus 
est . ut seueritas | luculentis rationis optutibus | — 

f. 56 b uel ut rex insederit thalamo . expJ. \ Incp . naniq . historia 
chronica | quod etiam pari modo explajnauerunt . Clemens uel theoj 
philus . et timotheus dilectis|simi di epl chronographi . et | dilectus 
autem di chronograjphus eusebius pamphiliensis *). | Anno autem . 
xlh . octauiani augus|ti caesaris natus est dns et | — f. w 79 quantum 
nobis expediri.| queat . || f. 79 b Igitur incipiamus | ipsorum caesa- 
rum uel imperatojrum annos quos regnauerunt . | Licet ab aduentu 
saluatoris iu carne exponere sejeundum chronicam executione . | 
Augustus — 

f. 81 b Iustinus . regii. ailti vim | Explicit. chronica, do gratias.| 
amen j| f. 82 In nomine dni ni ihu xpi . Incipijunt questiones sei hysi- 
dori | tarn de nouo.quam de uete^e testamentum . | die *) mihi, 
quid est inter nouum j et uetus testamentum . Respon|dit . uetus est 
peccatum adae . | 

f. 89 eos dns | per aquas diluuii . explicit . | Incip . epistula . de 
suppotatione dieru.j anni cum mensib. aiini uel bissexjtis; annus habet 
dies ccclxv . | mensis . xn . tempora . im . uer; ^stus . j autumnus . et 
hiemps.et per annus | tempora duo sunt.^quinoctia | — 

f. 90 transit . per malorum traditiouum . | bissextum . || f. 90 b 
Item computus | Cum *) omnes apostoli de hac luce mi grassent . 
error erat in populo. | — 

f. 92 scificati | sunt . ad pasca celebrandum . expi j Incip . sen- 
tentia papae Leonis | de apocrifae scripturae (diese Zeile ausradirt)\ 
Curandum ergo est. et sacerjdotali dilegentia . maxime pro,uidendum — 
f. 93 b patrum.prout ordo poscit lejguntur. explicit . |) f. 94 
Allegoriae quaedam S. Scripturae | tain ueteris quam noui testa- 
menti (der Titel von neuerer Hand) | domiuo «) sco ac reue- 
rentissimo frt orosio; | Isiderus (sic) qu^dam notissima nomina legis 
euange|liorumque — comjmisi courigendo iudicio; explicit preJ’atio.| 
Adam iigura xpi gestauit.Nam sicut ille sexta | — 


«) ibique in pace. — *) ? — ») ? — LXXXÜI 201. - *) ? — 
«J LXXXlil 97. 
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f. 103 b celestis coronam accepit; post hec sequitur | uouum 
testamentum : Quattuor euanjgelistas — 

f. 114 b aeterne beatitudinis refecjtione saturabuntur «) |i 


Isidori quaestiones in libros regum, in Esdram, de libro Machab aemum. 

276. membr. 4. foliorum 65. saec. X 2 ). 

Vorsitzblatt Liber monasterii laurissen j Qui te furetur hic 
demois ense secetur | f. 2 Incipiunt capituia | i de natiuitate sa- 
muheiis — f. 2 b xxi . Ubi occiditur saul. Expliciunt capituia . I 
Incip . explanatiuncula sei Isidori . in libiy Regu . | Post libruvn iudi- 
cum«) | sequitur regum ; & aspice teinpora . primo | — 

f. 19 Gelboe enim montes . lubrici interpretantur. Exp< liber 
primus . j[ f. 19 b Incipiunt . capit. de lib. regum . secundo. 1 1 Ubi am- 
inonetur dauid ne templum construatur *) . | — vi De catalogo uiro- 
rum fortium . | Incip interpraetat . in IiB. regum . u . ] Post mortem 
itaq. saul . unguitur dauid & reg nat — 

f. 22 b in|ter filios di . Explicit . interpraetatio | de libro . se- 
cundo. | Incipiunt . capituia . | de libro . regum . | tertio. || f. 23 
i de salomone — vim de heliseo 5 ) et uirtutibus eius 1 1 Succedit deinde 
salomon dauid; in quo quidem n|nulla — 

f. 26 b descenderet . qui nos a peccato mundar* ; | Incipiunt 
capituia de lib . regum quartus . j i de duob . quinquagenariis cum 
militib . suis igne «) conbustis . | — 

f. 27 viii de transmigrationis isfi a nabocodonosor facta in babi- 
lonia 7 ) . | Incip . interpret . de lil . regum . quartus . | Mittit rex 
impius duos quinquagenarios . cum suhditis sibi mijlitib . — 

f. 29 b tamquam in caeli uolatilib . confingen do 8 ) requiescit . , 
De unitate fidei et caritate quae plenitu|do legis est»). | Quid uir 
unus non solum ille unus dicitur . sed omnes conpe^tentes — 


i) In der Ausgabe wird noch hinzugefugt: ad quam saturilatem nos per- 
ducal Christus. Amen. — *) Vgl. Ober diese Handschrift Arevalus in den 
Isidoriana 4, 102 LXXXI 861. — ») LXXXIII 391. - «) Ne David templum 
aedificet. Das letzte Capitel des vorhergehenden Buches hat in der Ausgabe die 
Überschrift Do inorte Saulis et Jonalhae. — 5 ) Elia — •) cum — igne om — 
? ) De transmigiatione Israel in Babyloniam. — 8 ) confugiendo. — •) ? 
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f. 33 intet* hos fuit psecutor iudas; | De proximi uel defuncti . 
fratris copula «) . | Ex lege jiximö (m. rec.) defuncti üel fratris co- 
pula deferebatur eius — 

f. 38 vi. annis. xnn annis . xvi amiis . xxvmi ann . lv annis . | 
Incipiunt capif . de üb . hesdrae . | i De septuaginta annis captiuita- 
tis & ihu sacerdoti *) . | — im De reditu populi in hierusalem . Ex- 
pliciunt. capitula.| | Incip . interpr . sei isidori . in üb . hesdrae . | 
Nam 8 ) quod &iam*) post septuaginta annos secundum eiusdem*) | — 

f. 39 bap|tisma . non iteramus . | Incipit . de libro . macha- 
beorum . | De machabeis au quid frib . eloquar *) qui sub antiocho 
rege j — 

f. 39 b saeculorum am . | Explicit feliciter xpo do gratias . j Ysi- 
dorus palanensis epf hi extant uersus . Titulus bibliothecae . | Sint 7 ) 
hic plura sacra sunt mundi alia®) plura ex his si qua placent | car- 
mina tolle lege — 

f. 40 b Vascula concreta fragili ®) de puluere crete | Pia menta *°) 
gerimus pocula nulla damus **) . || f. 41 Incipit . praefatio j Dilectis- 
simo fratri nothelmo . beda salutem; Quae | de libro reguvn diluci- 
danda — 

f. 41 b dilectissime in xp'b Irater . Expt praefatio . | Incipiunt 
capitula . | i Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem . & cetera — 
f. 42 xxx Et transtulit omnem hierusalem & uniuersos principes. 
et cet . | Expliciunt capitula . || f. 42 b Incipit ipse über . quesjtionum 
in regum . | i Quod ait propheta ad heli loquens ex persona di . Et 
suscitajbo mihi — 

f. 65 constituam intrate in gaudium dni üestri . | Explicit . über 
questi|onum in regum. || 

Iulianus Pomerius de vita contemplativa. 

238. membr. 8. foliornm 77. saec. IX — X. 

f. 3 Codex de monasterio sei nazarii | nomine lauresham || 

f. 4 In di nomine summi opilicis | incipit praefatio übri prosperi | 
Diu multumque \ renisus sum uoluntati tu^ | mi domne * 8 ) studio- 


i) ? — ®) De LXII annis captivitatis — 3 ) Jam. — 4 ) om . — 5 ) om. — 
*) loquor. — 7 ) LXXXII1 1107 — sunt — 8 ) hic mundalia. — 9 ) fragilis. — 
«o) pigmenta. — n) 1. c. 1111 b. — * 8 ) LIX 415. — i 8 ) domine. 
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sissime pontificum | iuliane — f. 4 b proposuistis adtexam <) | Expli 
prologus | Incipiunt eapitula | libri primi j| f. 5 i Quod ea sit uitae con- 
tcmplati x- uae proprie|tas ubi ds mundo oorde uidebitur | — f. 5 b xxv 
Quales esse debeant sacerdotes qui uolunt fiejri uitae contempla- 
tiuae participes . |Item ineipit projlogus || f. 6 Itaque iubes«) ut paueis 
edisseram | — 

f. 6 b oratiojnibus adiuuante traetemus Exp? prologus j Ineipit 
über primus de | uita contemplatiua | Quod ea sit uitae contemplatiuae 
projprietas ubi ds mundo oorde uidebitur | Contemplatiua uita | in qua 
creatorem suu creatujra — 

f. 22 b continetur ratio disseramus | Explicit über primus | Inci- 
piunt eapitula libri | seeundi | i De actuaii uita — f. 23 xxv Qua 
utile sit ieiunio uel abstinentiae aduenientiii | caritate* plerOque 
pr^ferre . Exp? cap ») || f. 23 b Ineipit über seeundus | de aetuali 
uita i | Superiore libro rationem | — 

f. 43 donante diio disputemus | Explieit über seeundus . | Inei- 
piunt eapitula libri tertii | i Quantum a ueris uirtutib ; uirtutum simi- 
ütudines distent | — f.44xxxiiu Ubi se de toto opere loquutor excusat. | 
Expliciunt eapitula Ineipit über tertius | I)e uita contemplatiua et 
quanjtum ab ea differat I actuaüs . uel quaüt — incipiam | quantum 

uirtnli dinp* di«trnt 

a ueris uirtutib; similitu | Qu^sistis quantum a ueris uirtujtib; — 
f. 73 b uerba sunt | instituta, Explicit prosperi j über tertius 
fauente dno || f. 74 Von einer Hand den zehnten Jahrhunderts Codex 
de monasterio sei nazari laursam || f. 74 b vm kl ianuarias | in Beth- 
leem | natiuitas dni nrf | ibü xpi sec carne | Roin . Jouini Pastoris | — 
f. 77 Saturnini et policarpi (pridie kl Feb) || 

JrsTlMANl reetae fidei confessxo . 

573. membr. 4. 'I col. foliorum 27. saec. X. 

f. 1 Edictum piissimi | imperatoris iustijniani recte fidei con| 
fessionem continens | et refutationem | heresium quae aduerjsantur 
catholicae | dl ecclesiae . | Seientes *) quod nihil | aliud sic potest 
miseri|cordem — 


!) In der Ausgabe folgen die Capitel fälschlich erst nach traetemus 
(f. 6**). — *) iuhetis. — 8 ) Die Vorrede ist bei der Capitulation mitgeaShlt — 
4) LXIX 226. 
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f. 6 b Exemplum liomi| nis proponentes & dicentes | quod sicut ex 
diuersis natu j ris anima & corpore conjsistens homo una natura *) | 
f. 7 Scbrum 8) patrum hominis exjemplo in mysterio xpi usi | sunt — 
f. 27 & pro deceptis | & decipiendis ab eo . red|d& magno deo 
& saluatojri nostro ihii xpo in die | iitdieii. amen ») . j Finit . || 


Lactanti l (livinae imtitutimes . 

161. membr. (lrossoctflv. foliorum 236. saee. X. 

f. t Do 4 ) autem quia semper unus est . proprium no|meu . e . 
ds . super est de responsis sacriq : carminib : | testimonia . quae 
sunt multo certiora proferre 5 ) — 

f. 30 b libens ac paratus adcesserit . |. Firmiani . Lactanti . de 
falsa . religione deorii . | lib prim explicit || Incpt . de eade | religione 
| falsa 6 ) . lib. n j Qiiamquam primo libro — 

f. 60 b potuisse fateantur . | Firmiani Laetanti . | de falsa reli- 
gione | deor lib . n . explic . || f. 61 Incpt . de falsa sapi|entia philo- 
sopho|rum . lib . tertins . | Uelle mihi . qhm 7 ) ueritas — 

f. 98 proximus indicabit . |j f. 99 Incipt über uu . | de uera reli- 
gioii | et uera sapientia 8 ) . | Consideranti ») mihi — 

f. 134 b de iustitia disseramus . | Firmiani Lactanti | de religione 
uera | et uera sapientia | über . im . explt . || f. 135 Incpt . lib . de 
iusti|tia . feliciter . | Non e . apud me dubiu — 

f. 163 b passionis & pmiu. + Firmiani Lac|tanli de iustitia üb v . 
explt . || f. 164 Incpt de uero cultu | über . vi . feliciter . | Quod erat 
officium — 

f. 201 b officio suo |6 ) | satisfecit . || f. 202 Incpt . lib . vii . | 
eiusde de vita beajta . feliciter . | Bene hab& iacta sunt — 

f. 235 b a dnb consequamur | Firmiani Lactani (sic) | explicit . 
üb . vii . eiusde | de vita beata . feliciT . j| f. 236 De di opifi- 
cio . Id . e . de ratione firmiani | Lactanti . ad demetrianum . | 


i) 1. c. 236 c. - a ) I. c. 238 b. Ein Blatt fehlt. - »J I. c. 268 b. — 
*) VI 140. Der erste Quaternio fehlt. — 5 ) Auf derselben Seite unten: Iste 
über ptinel ad librarinni | Sancti Martini ecc^ae magutin | /////// | ano 1479. — 
ß ) De origine erroris. — 7 ) quando. — 8 ) de vera sapientia et religione. — 
9 ) Cogitanli. — 10 ) suo officio. 
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Illiid i) quoq; uenire in quaestionem potent . utrumne anijma ei 
patre an potius ex matre . — 

f. 236 b qua ad beatae uitae statum exspeetant *) . | 
derselben Hand, wie es scheint Antestis diii lümium praeclaruü 
amande | hune tibi lotharius librum sic scribere fecit . || 

Marius Mercator. 


234. membr. 4 fol. 1—113* saec. IX -X. fol. 114—272 (2 col.) saee. X. 

f. 2 Ille epistula anastasi romanae urbis episc ad iohannem episc 
iherosolimorum super nomine rufini | Probate 8 ) quidem adfectionis e 
b$c *) ut de sacerdote sacerdos loquaris | — 

f. 2 b uiderit ubi possit absolui , Exp . Ine propter fidem *) t Prop- 
ter ueneratione scoru locoru hierosolymä & b&hlee uenimus. se intel- 
leximus plur^mos — 

f. 3 eottidie fieri anatbema sint. Finit de fide de nomine rufini . 
Commonitoriu leetori aduersum heresim pelagi & e^lesti ,uf &iä scripta 
iuliani a mario mereatore seruo xpT # ) . | Qu^stio contra catholicä fide 
aput nnullos syrorii & pr^cipu? in eilieia ad 7 ) theodoro quondä epo 
oppidi mamsisteni — 

f. 4 conuineimus | & deflemus . Finit prologus . |Nunc uerba 
iuliani ex libro eins primo«) ad florum . eapitulo cxn ita.sed ») currant 
ad eu || — 

f. 13 tibique eoaptauit dictum hoc partnjrisse te montes unde 
nascer&ur ridieulus mus; | Marius mercator xps >«) seruus leetori con- 


*) De opificio Dei 19 Vll 73. — quae ad vitae beatae statum s pect ent 
I. c. 76. - 8 ) XLVIII 231 XX 68 XXI 627 Hieronymus ed. Vall. 2, 577. Val- 
larai hat diese Handschrift benutzt. — *) hoc. — 5 ) Fides Ru6ni. Ausser- 
dem XXI 1123. — <) XLVIII 109. Von hier an gibt den Text des Marius 
Mercator Baluze (Galland. bibl. Patrum tom. VIII 615 IT.) Mit Recht hat er 
dem Palatinus den Vorzug vor dem von Garnier zu Grunde gelegten Bello- 
vacensis gegeben. Ausserdem ist Garnier, dessen Text Migne thörichler Weise 
wiederholt hat in der Anordnung der einzelnen Stöcke in der Sammlung des 
Marius Mercator mit der grössten Willkür verfahren. Baluze ist wieder zu der 
durch die Handschriften bezeugten Anordnung zurückgekehrt. Eine neue Ver- 
gleichung des Palatinus ist indess nicht überflüssig. — Im Folgenden sind die 
Varianten nach Baluze angegeben. — 7 )a. — 8 )om. — 9 ) Verba Jtiliani. Sed. — 
l0 ) coaptabit. — n) Christi. 
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seruo suo salutaem; grccus ser" theodojri est quondam episc oppidi 
mansisteni 4 ) prouinci$ cilici§ . hunc ego*) pro fa|cultate — 

f. 13 b persequendus . nunc expositio prau$ fidei theodori | supra- 
scripti . Qui aut«) nunc primum — 

f. 14 b h$c sentit anathema sit . Immo nos tibi catholici dicimus 
qui talia ore inpurissimo | 

f. 16 semper &*) in s$cula; finit . It alia epistula *) | Item 
marius mercator seruus xpi lectori conseruo salutem . Samosateni 
pau|li adque nestorii est ista non minus impia quam uana doctrina 
Nestorius uer|bum di — 

f. 16 b iurae danatus est ; finit. It alia | Item marius mercator ser- 
uus xpi lectori conseruo suo & parens in dno fidei salutem ; Nestorii | 
quondam epscpi — 

ibid . lapsus infeliciter conruit doctrina pietatis e | sensatoru — 
f. 17 b ide ipse & in scfa scfo^ finit ite tractus*) alius . Ctume- 
lias | <jde in me heretiquo} — 

f. 21 b uiuificabuntur | Ipsi gfa in s&Ja s*ulorum . Finit . Item 
tractus 7 ) alius *) . | Plausus amatores xpi populos — 

f. 22 b gloriam iudicare . Explicit | Item eiusdem sermo in eecle- 
sia habitus postquam litteras caelestini romani episcopi | — vm . 
idus decembris . conss theodosi | xm . et ualentiniani . m . aug post 
sextum diem quam easdem litteras sumpsit . \ Dulcem noft prae- 
cedens — 

f. 25 b ds pacis erit | uobiscum. Finit. Item incipit eiusdem die 
altera id •) dominica. | Aliis in terra sit aliarum — f. 26 b s&ulorum . 
Finit . Item eiusdem io) epistula ad cyrillum alexandrinu episcopum | 
rescribentis similiter ex greco sermone «*) translata . | Iniurias 
quidem aduersum nos — 

f. 28 neq: | eccJa di ipsi gfa in secfa saeclorum . | Nunc exem- 
plum epistol^ cyrilü epi alexandrini ad eundem nestoriu ex | greco 
in latinu cu *«) impiissim$ contradicens idem nestorius respondendum | 
esse putauit sicut superius continetur . | Garriunt quide sicut audio 
quida — 

i) Mamsisteni. — 2 ) ergo. — *) autem. — 4 ) om. — 5 ) Das cursiv 
Gedruckte hier und im Folgenden von anderer, aber alter Hand. — •) trac- 
tafus. — 7 ) tractatus. — 8 ) alius Nestorii. — 9 ) id est. — 10 ) eiusdem 
Nestorii. — |f ) om. — ,2 ) om. — 13 ) cui. 

Sitzb. d. phil.-hiat. CI. LVI. Bd. III. Hfl. 35 
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f. 29 inter sacerdotes di ; Finit *) . | Item eiusdem epistula *) ad 
eundem nestorium epistula secunda ex greco sermone | Uenerabiles 
uiri hac *) fide digni — 

f. 29 b qui nobiscu s salutant explicit*) | Item eiusdem epis 
cyrilli ad clericos suos constantinopolim constitutos ex greco sermone | 
Legi litteras missas — 

f. 31 & uibere Sc mori maximum uotum est . expi . | Item nesjtorii 
de diuersis eius libris ul tractatibus excerpta ab episcopo cyrillo capi- 
tule ex gr$co | a nob in latinü uersa ida») de codice confecto quater- 
nione . xxvi . Inter cetera Sc infra; | i Oportet nosse nos — 

f. 33 b (xxi) adseritur seruus . j Item eiusdem contra heresim 
pelagi . | Seu celesti contra quoru prauam — 

ibid . translatus . | Multis inquid Sc defrequenter angorum — 
f. 35 et reliqua ad psenterem") minime ptinentia. | Item eiusdem 
in adam tractatus cuius initium istud est in ecclesia publice habitus . | 
Sol quide supra terras altior — 

ibid . eä inde restaurans . Ite eiusdem in eo quod scriptu e | haec 
oma tibi dabo si procidens adoraueris me . Cuius initium istud 7 ) e 
in aliu sermone lingua pjurgente — 

f. 35 b deiecit atq; prostrauit . | — It eiusde tractat’ alius ad po- 
pu(i in ada | Et auditoru me exp&entiu — 

f. 36 in secula . Nunc exemplum epostol? eiusdem || f. 36 h ne- 
storii ad c^lestiü rescribentis de greco in latino 8 ) translatae | Hono- 
rabili & religiosimo pbro c^lestio nestorius in dfio salute noli egre 
ferre — 

ibid. religiosissime frater . | Item exemplu cömuniturii qd sup 
nomine celesti greco sermone a mercatore | datum — post|modü in 
psenti damnati s . C^lestius quidä eunuchus matris utero — 

f. 39 miseratione suscepti sunt. Finit . | Item nestorii blas- 
pbemiaru capitula quib; litteris ad se missa scis 10 ) c^Iestino | roman^ 
urbis epo et cyrillo alexandrino contradic . et disputationib; | breuis- 
simis respondendo .xu. capitula fidei . qu$ ad se missa fuerant 
refellit . | Nunc epi cyrilli priora — 


*) om. — *) om. — ac , — om . — 6) it a> _ ej rem praesentem. — 
7 ) istud initium. — 8 ) latinum. — 9 ) om. — 10 } miasis a sancto. 
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f. 45 b prorsus ee nihil potest . | Post consulatu ddnn fl. theo- 
dosii .xiii. & fl. ualentiniani — 

f. 53 eum fore anathema sic su,p dictu est . Ex libro ipsius 
nestorii ex quaternione | xvi dogmate quotiens igit’ sca scrihtura die- 
tura est tiel generatione xpi | — 

f. 55 b demonstrandi . ecce hic plane confit&ur neminem ante se 
talia populo pdicasse . | Cyrillus eps alexandriae subscripsi — 

f. 56 b Theodorus eps cari|delon (c eras .) subscripsi . | Explicit *) 
epsc nomina qui interjfuerunt siilodo contra nestoriil | numero exem || 
f. 57 qui sua mentem do sco deuouere — 

f. 69 b sein xpT corpus dixeris esse communem*) || f. 70 in 
iudiciums) uitae omniu dns subiit*) — 

ibid. in secula seculorum . amen . | Cyrilli epi alexandre$*) 
ad ea qu$ theodoretus contra ana|thematismos dixit . | Cyrillus 
reuerentissimo & dilectissimo fratri & consacerdoti euoptio in dno 
salute | Legi quaseua *) scimonia dudu — 

f. 85 & adicise ad percipiendum ; expJ . am 7 ) . | Eiusdem theo- 
doriti ex pr^fatione lihroru quinque | quos aduersum beatum cyrillii 
alexandrin^ ciuitatis | antistitem semq, conciliu ephfsenu a quo nesto- 
rius damnat; | e diabolo instigante conscribsit . Inter cetera . | Prius 
quam conuentus aput ephesum celebraretur duodecim | — 

f. 87 b Eiusdem ex capitulo tricensimo | Di filius — eius assu- 
mens; | Item epistula eiusdem sceleratissimi theodoriti direc|tanestorio 
iam in exilio pro sua perfidia constituto qua satisfacit — 

ibid. Eiusdem theodori 8 ) ex epistula quam pro consolatione jj f. 
88 nestorianorum constantinopolim destinauit in qua dicit . quod — 
subsecuta post alia . | Fidelis inquit ds — 

f. 89 pdicant dm | Constant ®) hunc theodoritum per haec 
scribta — adprobemus theodori mäsuestini epi de secundo codice | 
lib quarto *«) folio decimo contra sem augustinum defendentem origi- 
nale peccatum & adam per | transgressionem mortale factum catholice 
disserentem; | Tantis extantibus quae demonstrent — 

f. 91 sustinere | Eiusdem theodori ex vm. sermone catacismi 
folio .vii. | Nec enim inquid si duas — 


») Expliciunt — *) XLVIII 963 c Balus. I. c. 683 e. - *) I. e. 967 c. 
Baluz. 1. c. 685 c. Zwei BIStter fehlen. — *) suhit — 5 ) Alexandrini. — * 
fl ) quae a tua. — 7 ) om. — s ) Theodoreti. — 9 ) Constat. ,0 ) lihri quarti. 

35* 
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f. 91 b sine peccato custodiens . | Diodori tarsensis eps diuiden- 
tis deitate xpf ab eius humajnitate | Ihs inquid — comprobatur. Item 
eiusdem diodori | Non sic inquid — substantia . | Blasphemie hib^ *) 
edessenorum eps | Non inquid inuideo — fuerat factus; | Eutherii 
heretici reprehenderit in *) scorum patru doctrinä | & maxime beati 
cyrilli alexandrini pontificis qua de xpo protulit dicens — 

f. 92 b approbantur . sed iam supradicti eutherii uersuta prauitas 
& nihil apud fideles ulte|rius ualitura pandatur; 0 inquid inconsi- 
derata — 

f. 93 sermonibus prodere | Ad caelestinum papam nestorius eps 
constantinopoüt | Didici honestissimum cyrillum alexandrinae urbis 
epm ppt libellos contra eum not oblatos | — 

f. 93 b ad tractatum diuinitatis dm xpi . | Epistula synodica sei 
cyrilli alexandrini epi directa nes|torio quondam constantinopolitanae 
urbis epo duodecim continens anathematismi . capitui . | Religioso — 
f. 97 b uiuificatorutds anathema sit .||f. 98 Cyrilli epTalexandrie*) 
scholia de incarnatione unigeniti | quid est xps | Xps 4 ) nomen nec 
definitionis uim optinet nec cuiuspiä substantia ; | — 

f. 113 b rectas cogitationes euntes & sensus ad caelestis uocati- 
onis palma perueni|mus 5 ) in xpo p quem & cum quo do Se patri gJa *) 
spu sco in s$culo amen . explic . || f. 113“ Codex de monasterio sei 
nazarij (von einer Hand des zehnten Jahrhunderts) || 

f. 114 Über der Zeile von einer Hand des sechzehnten Jahr - 
hundert 8 Augustin' sup . Genesim . | Omnis 7 ) diuina scriptura biperj 
tita s) est — 

f. 12S b non inutijle est eruisse sententiam . | Explicit aureli ags 
iber primus | do gratias amen . | Incipit über secundus . | Et dixit 
ds fiat firmamentum | — 

f. 137 ope|ris nrTiam tertium transeamus; | Explicit lifi secun- 
dus | Incipit über tertius . || f. 137 b Et dixit ds educant aquae reptilia 
anima|ru uiuaru — 

f. 148 quae secuntur in sequenti uo|lumine ptractemus; Explicit 
lib ui || f. 148 b Incipit über quartus | Et consummata sunt caelum & 
terra | — 


! ) Ibae. — *) reprehendentis. — a ) Alexandrini. — 4 ) Christi. — 
5 ) perveniemus. — •) gloria cum. — 7 ) Augustinus de genesi ad litteram 
XXXIV 245. - «) bipartita. 
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f. 166 eoru egente quo sit beatior | Explicit über im | Incipit 
über v genesis ad litT aujreli aug | Hic est über creaturae caeli & 
terjrae — 

f. 177 b ab alio considejremus exordio . | Explicit über v | Incipit 
über vi | Aureli Agustini | Et finxit ds hominem puluejrem de terra — 
f. 189 b sejquenti uolumine explicare curabo . | Explicit über 
sextus . | du gratias amen . | Incipit Über vu | Et finxit ds bominem | 
puluerem de terra — 

f. 199 b discamus mecum rejquirat . Explicit über vii . | Incipit 
über octauus | genesis ad litteram | Et plantauit ds paradisum in ejden 
ad Oriente — 

f. 21 3 b in consequentibus parandumest . | Explicit über . vm . | 
lucipit . über . vuh . | Et dixit dns ds non | bonum est — 

f. 223 renouent in|tentione legentium . | Explicit über nonus; | 
Incipit über decimus | Jam quidem ordo ipse uid&ur — 

f. 236 b ut quae | secuntur deinde uideamus . | Explicit üb de- 
cimus | Incipit lib undecimus | feliciter || f. 234 Et erant nudi ‘) adam 
& mulier eius & | — 

f. 252 intellegerent’ | sicut oportersc. Expl . || f. 252 b Incipit über 
duodecimus | Ab exordio scribturae scae — 

f. 27 1 isto tande fine con|cludimus | Explicit über xii aureli | aug 
genesis ad litteram | amen || f. 27 l b Von einer Hand des fünf- 
zehnten Jahrhunderts Codex monasterii sei nazarii laurizensis | 
augustini sup genesim ad literam. 

Orosii historiae adversum paganos . 

829. membr. 4. foliorum. US. saec. IX. 

Vorsetzblatt Haec insunt in boc codice histo|riarum Pauli Horosii 
praesbiteri. | aduersum paganos | libri numero septem | Lege feüci- 
ter . | 172. post. add. Ormista g miserabiüs l metiens sonat \\ 

f. 1 Prologus ( über der Zeile ) | Praeceptis 2 ) tuis parui bea- 
tissime pater aujgustiue — libens feci; Explicit prologus . | Incip 
pauli horosi prb historiae aduersu paganos üb primus | Praece- 
peras mihi . uti*) aduersus uaniloquam prauitate | — 

*) nudi ambo. — *) XXXI 663. — *) I. c. 666. ln der Ausgabe wird 
noch ein grosses Stuck zum Prolog gerechnet, welches in der Handschrift an 
den Anfang des ersten Bucbes gesetzt wird. — 4 ) ut scriberem. 
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f. 17 hominib; continebit ; | Explicit über primus | fncipit | 
aduersum paganos über secundus | Neminem iam esse hominum — 
f. 30 cetera psequamur ») (m al. add. exp)) ; j Explicit aduer- 
sum paganos pauli horosii über | secundus; \ f. 31 Incipit pauli oro- 
sii aduersum paganos | liber tertius . | Et superiqre iam libro — 
f. 46 mox punica | consequautur. . . Explicit liber . tertius . 
Incip . pauli . horosi . | aduersus paganos . über quartus. . . | Dixisse 
aenean* uirgilius — 

f. 46 b retracta in portu classis et profligata est . praefecti na- 
uium*) || f. 47 patioue*) et miuis obiectantis sese consulis manuque 
retinentis tandem j — 

f. 61 b termino reparentur. | Finit . liber . quintus . Incipit. . . 
pauli . horosi . prbi . hist . | liber . vi . |i f. 62 Omnes homines cuius- 
libet uel sectae . uel uitae . uel patriae . | — 

f. 82 corripiuntur | expediam |j f. 82 b Explicit . liber . sextus . 
Incipit . pauli . horosi . historiarum . | liber . septimus . | Suffici- 
entia* ut arbitror documta*) — 

f. 113 per te iudicata si deleas :• explicit . | Pauli . horosi . 
historiarum . aduersu paganos . . | liber vu . feliciter | epistula . 
seueri . ad scm paulinum . epni 5 ) v | Post . quam omnes coquos tuos 
coquinae tuae . renuntiasse cognoui | — 

ora pro me.... | Incipit epistulae... || f. 113 b Sacrae reli- 
gionis fidus — 

f. 114 iniusta sentire. . | . Incipit alia . | Licet . domnus et ger- 
manus meus — 

ibid. popularib 3 uindicauit . | domini ut sup . Quo itaq: — 
ibid. t*unc|tiones .\ , ad saluium •: | Forensis elatio — 
f. 115 faciat maximinus v | Alia auimoru quidem — 
ibid. praesentia . | uisi*teniur do gratias . amen«) v || 


*) piostquamur. — 2 ) I. c. 857 a (4, 1). — *) 1. c. 932 b (5, 7). Es 
fehlen zwei Qualernionen. — *) In» Folgenden ist fol. 93 verkehrt eingebettet: 
es gehört zwischen f. 87 und f. 88. — *) Diesen und die folgenden Briefe hat 
zuerst nach dieser Handschrift, aber ohne dieselbe nfiher zu bezeichnen, 
D' Archery. V 532 ff. herausgegebrn. Nach einer von mir angestelllt n Ver- 
gleichung sind dieselben von Halm in seiner Ausgabe des Sulpicius Severus 
S. 251 ff. neu edii t worden. — 'Paulum 1 bei Halm in der Überschrift des ersten 
Briefes ist ein Druckfehler. — •) Palat. 
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. Paschasiüs (Faustus) de spiritu sanclo. 

241. membr. 4. folioium 37. saec. X. 

f. 1 b Inclpit prolocutio de plenitudijue spti sei | Faustus i) ex 


828 enthält fol. 89 — 172 eine Copie der oben beschriebenen Handschrift aus 
dem zwölften Jahrhundert. Auf fol. 172 b findet sich folgende Notiz: 

Hisl libri quos bernarHus | ppo sumptu cscribi fecit. | Ysagog? . Cathe- 
gori? . Perier|menia8 . Topica . über syllogismo^ | ypotetieoi* . Ante pdicaiiita 
hoetii . 1 hi ouis . vim . in uno s uol umine. | Comentu . cathegor . Comtu in | 
topica. Topic? difterentie | & prior über sillogismorum | cathegorico^ Sc queda 
exeerpta ! uel questiones de dialectica in uno uolumine. Iteru topice ditferen | 
lie in altero uolumine. Regul? ininuciaru Sc questionea | Lantfranci in uno uo- 
lumine . Iteru utiles qstiones dialectic? . Sc | regul? syllogismo^f utroitq; Sc | 
mensuratio nionocordi . Sc regul? abaci Sc minutiaru . Sc textus dia|lectici Sc 
sed Über sillogismorü I in uno libello . oms . vim . | Rethorica de inuentione . 
Priscijanus de cstructiuie . De litteris ! Sc syllabis . figuris Sc tropis . Sc me| 
tris Sc maximianus in uno uolum. | Regul? psciani . Ouidius metajmorphoseon . 
Ouidius tristium | Ouidius in amatoria . Virgilius . | Lucanus Terentius duo 
8altistii | .i. arator .i. Auianus . Donatus. | Marcianus de nuptiis philologi? . | 
Orosius . Cassiodorus . duo Helperici | cum regulis bed? . Juuenalis . Sc | de- 
scriplio astrolabii in uno | uolumine . Arithiuetica . | Musieu . | Duo inissales . 
unü ofliciale . | unu gruduale cu sequenltionario . xxx . im . libri | .l. vi 
partes. | Libru qui ctinet passiones apostojlorff dedit ad altare sei Martini | 
Se unu psalteriff . | 

»o wo to 

f. 173 Anno ab incarnat dni . Mitt . lx uh . consecratu e boc oratoriu Sc 
indicT. u*. 

altare | a uenerabili Bennone Osnebrugensi epo . 11. kl Octobr. In bonore scö | 
trinitatis . Sc sc^ mari? matris xpi Sc sei inichahelis archangeli. Sc sei | Hiero- 
nimi prbri . Sc eorü quox* rtliqe in altari continentur Timojthei discipli Pauli. 

• a a 

feliciani mr . Pancratii mr. Laurentii mr. & omi. 

^ ^ ^nio no ^ a 

Anno dnice incarnt m . lx . uu . Indict . ii . Consecratu e hoc oratoriu |& 
altare . a domno nrcT . Eilberto . uenerabili epo .u. kl Octohr . In hono|re 
sc? Sc uictoriosissim? crucis . Sc sc$ mari? matris xpi . & $ Hierojnimi prbri . 
Sc confess . Sc omium . confessoi* xpi . Sc inprimis eoru | quoif reliqui? in hoc 
altari sunt inclus? . scilicet Martini . confess . | Nicol, confes ST. (eras.J Theo- 
dori epi. Donati epi | 

Anno ab incarn . d . m . lx . uu . Indict. u . Consecratu e hoc altare . vi . 

N . Octbr . [a domno nro Eilberlo uenerabili epo in comemoratione dnic? |pas- 

sionis Sc in honore sc? & uictoriosissime crucis Sc S Mari? | matris d . de sei 
^ * • 2 

leodegarii epi Sc mr . Sc omiu mr . Continet nute | in altari de ligno d . de cor- 

a ■ 

pore . 8 Stephani ptomf . Sc S Ypolili fnf . | S Pancratii mr.öc S Ponliani mr.| 

*) Gennadius de viiis inlustribus 85 L, V III 1109. 
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abbate liriensis *) monasterii.apud | Gallie regium eps*).uir in diuinis 
scripturis sajtis intentus . ex traditione symboli occasione | accepta . 
conposuit librum de spü sco . ln quo | ostendit eum iuxta fidem pa- 
tru*m. & consubstanjtialem.& coaeternalem esse patri & filio.ac ple| 
nitudinem trinitatis obtinentem . | In hoc codice continentur duo libri | 
Fausti episcopi de spu sco | incipiunt sensum capitula | uel distinctio- 
nes | capitula libri | primi *) | 

f. 2 Omnes spm sein aperte de capite ffdei . | id est de symbolo 
intellegendum | — Localem non esse sinn sem . | Expliciunt capitula 
libri primi || f. 2 b Incipit de spu seb über primus | i Oms spm sem 
aperte de capite fidei | id est de symbolo intellegendü | Fides *) catho- 
lica in uniuersum mundum | — 

f. 24 b & tajlia tribui per conserui aestimas largitione | Explicit 
de spu | seb . über | primus || f. 25 Incipiunt capitula | de libro se- 
cundo | Quia nulla creatura rationabilis 5 ) cognajtae creaturae possit 
infundi.| — f. 25 b in corpore mereantur | Expliciunt capitula | Inci- 
pit de spu sco | über secundus . i Quia nulla creatura rationabilis j 
cognatae creaturae possit | infundi || f. 26 Legimus de proflua effu- 
sione sps sei . ihs | — 

f. 36 & a confirmatis signorum miracula celebrant 6 ) . || f. 36 b 
manu saec . XII ( Hymnus auf S. MauriciusJ Emicat ecce dies 
lucida | — Cesar amande scires dnm || 


PaüLINI Nolani carmina natalicia de S. Feliee . 

235. membr. Grossquart. fol. 1 — 26 aaec. IX, 27 — 64 aaec. XI. 

f. 1 Über der Zeile incipiunt sex libri felicis sei | Aunua 7 ) uota t 
mihi remeant . simul annua linguae | — 

f. 5 perpetuisque opibus quas et modo | cernimus auxit.| Tem- 
pora *) temporibus subeunt.l abiit •) et uenit.aetas — 


0 Lerinensis. — *) apud Regium Galliae episcopus factus. — 3 ) Die 
Worte Incipiunt — primi durchgestrichen. — *) Unter dem Namen des Pa- 
schasius Diaconus herausgegeben LXII 9. Das erste Capite! der Haudschrift 
bildet in der Ausgabe die Vorrede. — 5 ) rationalis. — 6 ) 2, 4 I. c. 31 Die 
grössere Hälfte des zweiten Buches fehlt. — 7 ) LXI 468. Iu der Handschrift 
keine Versabtrennung. — *) I. c. 476. — 9 ) abit. 
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f. 8 b motauit *) pie non cla|sit saeclum *) uitae . | Lex ») mihi 
iure pio propossita *) hunc | caelebrare quotannis — 

f. 13 leta ethiebatur*) gemini uictoria uoti'ßm | Incipit im . 
f. 13 b In ueteri «) nobis noua res | adnascitur.cetu 7 ) — 

f. 16 b idem et in aeteron 8 ) immo|tabitur a se . ®liber im. inci- 
pit . | über v . || Nascere ®) mihi J semper quae | tardo redderis 
hortu *°) — 

f. 24 culmina | extructis n) habitator mentib} adsis: Ex quintus 
Über incipit sextus | über j Jam nebis **) et nos properans relinquis. 
quos tarnen sola regione relinquis i») | — 

f. 26 b sume coronam am} do gratias | do gratias | lectio libri 
apocalipsis iohannis I Et factum est proelium — et qui inhabitatis 
in eis || 

f. 27 Uber der Zeile über sancte mare vginis in huisborch : | 
et j)pagines euangelice uitis — 

f. 32 b tande i sartagine ferreä seuo et pice crepitante.ut T tali 

. rr 2 

tormto tenerrima uirgo torret . scandere «*) || 

f. 33 Gebet . Folgt uadam nocte niger dux nomine candidus 
alter | — candidus ingenio pr^ditus atq» suo || 

f. 33 b Tres digiti in | sinistra manu | id est auricularis | medicus 
inpujdicus usqo ad vim | continent nu|merum.| — dcccc.| De tempo- 
rum ratione dno iuuante dicturi necessarium duximus u. 8 . w. 

Paulinus Petricordiae de vita S. Martini. 

845. inembr. fol. foliorum 194. saec. IX — X. 

In xpi nomine | incipit prologus | de vita sei martini | Seue- 
rus Desiderio fratri kmo salutein 15 ) | Ego quidem frater unanimis 
libellum — 

f. l b loquatur auctorem . | Expl . prologus . | Incpnt cäp lib prim 
de uita | et uirtutibus sei martini epi i«) | i De sca conuersatione adu- 


*) mutavitque. — a ) clausit saeculum. — 8 ) 1. c. 490. — posita. — 
5 ) sequebatur. — 8 ) 1. c. 663. — 7 ) actu. — 8 ) aeteroum non. — •) 1. c. 
648. — 10 ) Nascere quae tardo semper mihi redderis ortu. — **) et ex- 
structis. — 12 ) 1. c. 483 Jamne abis. — 1S ) linquis. — Fragment der 

vitae patrum. — ls ) om. Varianten nach der Halmschen Ausgabe angegeben. — 
’*) Die Capitulation findet sich im Veronensis nicht. 
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lesceutiae de caritate uel pajtientia atque humilitate.de quod aute bap- 
tismum | perfectionem tenuerit.J — (xxvi) numquam laxauerit: Ex- 
plnt captl | Incipit praefatio : | Plerique mortalium studio & gloria *) 
saeculari | — 

f. 20 sed quicumque cre|diderit. Expit über prim. (Incpt epistl 
seueri ad eusebium . | prT>m postea episeopum *) : | Hesterna die 
eum ad me — 

f. 22 sdc *) probatum . Expl epistl seueri : I f. 22 b Incpt aüa 
eiusdem ad aurelium | diaconem : | Posteaquam a me maue — 

f. 24 b carta solatium.Explicit | epistola Severi ad aurelium dia- 
eone | Incipit epistola Severi Sulpici ad socrum suam | Bassulam qua- 
liter scs martinus | de hoc mundo recesserit | Sulpicius Severus Bas- 
sulae pareuti J uenerabili salutem si pamites uocari *) — 

f. 27 b respicit.te legen fern . Explicit do gratias | Incipiunt capi- 
tula dialog seueri 5 ); | i Ubi postumianus edisserit prosperitatem naui- 
gationis | de omnem suae peraegrinationis historiam qualiter | in Ori- 
ente fides xpi floreat quae sit scorum quies quae | instituta monacho- 
rum quantisque signis ac uirtutibus | in seruis suis xps operetur. — 
f. 28 b (xx) istud quod inponitis non recusem . | Explicit capitulatio | 
Incipit dialogus Seueri | Cum in unum locum ego et gallus — 

f. 44 b ipse dicturus sum.| Expli über secundus «).| Incpt capi- 
tulatio dialogi Seueri | i Ubi intra amübalu sibi tunica latenter eduxit 
de pau|perem uestiuit . | — f. 45 xv Ubi angelus quid gestu nemauso 
fuisse in sinodo nuntiauit . | Expliciunt capitula . | Quo primo igitur 
tempore — 

f. 54 b sponsione surreximus . | Expit lib m de vita sei martini | 
Ite dialogus seeuudi | i Ubi multitudo hominum insperata occurrit 
audire gallu | de sei martini uirtutibus locuturo — 

f. 55 xxi Vbi sperat solücite inquiri de pie uisitari sepultu- 
ram pomponi . | Expliciunt capitula | i Luciscit hoc galle surgendum 
est | — 


f ) j<loriae. — a ) Diese Angaben über Eusebius fehlen in den bekannten 
Handschriften. — *) sed uere. — *) Der Palatinus hat dieselbe Wortstellung 
wie die von Halm benutzten Münchener Handschriften. — 6 ) Auch diese und 
die folgenden Capilulationen scheinen in den bekannten Handschriften zu 
fehlen. — Die vorliegende Handschrift ist der älteste mir bekannte Zeuge 
für diese Eintheilung der Schriften des Sulpicius Severus über Martin von 
Tours. — 7 ) Ganz ebenso bat der von Halm verglichene Frisingensis 
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f. 64 dolore discessum est.| Expit dialogus secundus | de uita sei 
martini episcopi v | Incput uersi in foribus primae | cellae sei martini 
episcopi v | Uenimus en istuc hie nec personat heu| — qui non dor- 
mitans protege israelem Item in cella galilia (alia m. al.) hic inhabi- 
tabit dni uestigia lambens hic inhabitabit uir — f. 64 b hic inhabi- 
tabit quem paradisus hab& | Item in eella interiore | See ds mise- 
rere loci quem semper amasti dilige multiplica | protege semper 
ama j — ac simul ille iuueut | Item illac super locum lecti eius . | 
Qualia uidi oistic (sic) bellantis . tela frequenter uidimus | — sella 
die | Incipiunt uersi basilieae | Item primus in turre a parte orientis | 
Ingrediens templum refert ad sublim^ uultum | — f. 65 scificauit | 
iter.Item alius . | lutraturi aulani ueneransque limina xpi — saluus 
eris.| Item in introitu a parte occidentis super ostium.| historia picta 
uiduae. Dicat euangelieo xpm sermone fateri — f. 65 b iudicis ore di | 
It uefs. super ostiu a part ligeris | discipulis praeci^ente diio — libe- 
rat | Scfssima xpi ecclesia qu? est mater | omniuin eeelesiarum — 
uerberatus est xps . | Eat quisque solo — t. 66 tarn prodiga mundü | 
It super arcum abside in altare | Quam metuendus est locus iste uere 
templum di & porta c$Ii . | Item circa tumulum ab uno latere | hie 
conditus est — uirtutum.lt in alio latere | Certamen.bonum — iudex . 
It desuper . | Confessor meritis — nostris suis . Item in aspida . | Mar- 
tini corpus hic couditum — f. 66 b eulmina perp&ui . | Item inept . | 
Depositio — media ; finit | Item inep in memoria securi rem . | Quin- 
que beatorum retinet domus ista coronas . quoru | — pr$conia | Base- 
lica sei martini abest e ciuitatem || f. 67 passus quingentos — uiuas 
in $ternu . | It inept liT> sei martini de trinitate | Clemens *) trinitas 
est una diuinitas ut autem per sacrajmentum — 

f. 67 b saeculorum.| Quodam itidem die dum in areaj quae parua 
admodum tabernaculum illius ambiebat in illo , — 

f. 69 eena deb&ur . | Inept uita sei ae beatissimi briecii epi et 
confessoris . | Igitur 2 J[post excessum beati martini turoni ce . ciuita- 
tis . epi | — 

f. 70 saeculorum amen . j Inep epistula de obitu transitu sei 
martini epi | Areadio uero et honorio scs martinus | — 

f. 71 b conputantur | It uersiculus (sermo corr. m. post) de 
transtu (corr.) sei martini. | Beatu^ autem seuerinus colonensis ciui- 
tatis eps uir | — 

XVIII II. — 2 ) Greg. Turon. Imtona Francoruiu 2, i. 
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f. 72 reuelatum.| It alius (sermo add. m. post ) sei ambrosii de 
transitem sei inartini . | Eo ! ) namque tempore — 

f. 72 b historiam explicare.| 1t alius quando corpus eius transla- 
tum est . | Opere 2 ) pr^tium est — 

f. 73 b silere nequiuimus; | finit amen: || f. 74 Ineipit opus pau- 
lini petricordie j de uita sei martini epi uersibus *) | Sparserat in toto 
lumen uenerabile mundo. | — 

f. 81 Atq; honestis *) spolium eredentis gaudia plebis . | Finit 
in xpo über primus : | Habens versus . ccclxxxv *) . | Incpt . Über 
secundus.j Panditur ecce nouum pelagus flatusq) benigni j — 

f. 94 b Prodidit & meritum quia se meruisse negauit, | Finit in 
xpo über secundus. j Habens uersus deexxu j feliciter amen . | Ineipit 
über tertius | Quo rursus sterilis calamus & sibila ruptis «) . | — 

f. 103 Plus peccata dolens plebis quam uuluera carnis; j Finit 
in xpo über tertius . habens versus. | lucipit über quartus:| Finierat 
sumptum translatio coepta uolumen: | — 

f. lib b Quam uitando fugis laudem uiuendo mereris . | Finit in 
xpo über quartus. | Ineipit über quiutus in diio | Jam semel in laudem 
tanti prolata patroni . | — 

f. 131 b Finierit teneat transcripta oratio laudem j Expit lib.v. 
in dnb h ver . dcccLxxmi | Incpt de uirtibus (sic) sei martini prae^en- 
tibus über sextus | Instauras 7 ) nostram renouanda 8 ) ad murmura 
euram | — 

f. 141 Perp&uo ») urbs toronum martino antestite gaud& j Finit 
in xpo ihu üb . vi . hab . vers cccclxxlhi.| Domino i») seb ac beatissimo 
patrono | perpetuo epo paulinus . | Iterato asinae ora reserastis qui 
mihi | — 

ibid. audeamus 11 ). | Incpt uersus paulini de uisitatione neputuli 
sui * 3 ) | Quam modicam stellam 13 ) quauto torrente rependis | — 

f. 143 Optata indulgens propere uel praefata u ) seruans | Finit 
vers paulini de uisitatio neputuli sui | Item alius de orantibus l5 )| 
Quisque solo adclinis mersisti in puluere uultum | — 


J ) ? — 2 ) ?) — 8 ) LXI 1009. — 4 ) hostis. — 5 ) Diese süchoroetrischen 
Angaben fehlen in der Ausgabe. — # )^rupti. — 7 ) Inuitas. — 8 ) reuocanda. — 
B ) Perpetuum. — *°) 1. c. 1071. — *i) adeamus. — 12 ) I. c. 1073. — 
1 *) stillam. — praestita. — l5 } 1. e. 1074. 
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f. 143 b In cunctum perg& . pi&as tarn prodiga mundum | Finit 
opus paulini feliciter | Domino *) sco adq 3 apostolico piissimo in xpo 
& peculiari | patri gregorio papae fortunatus apud pietatis animum | — 
f. 144 dulcis pater . j Incpt praefatio | Nauta rudis tumido cum 
uult dare uela profundo — 

f. 145 Addam ut thesauris parua talanta suis exp! praef | Incip 
opus furtunati prb de uita sei marjtini epi lii> primus 7 | Altithronus 
postquam repedauit ad aetha (sic) xps | — 

f. 154 b Et fontem fluuidae maculae lauat unda saliuae | Incip 
lit . 11 . de uita . sei martini | Pendula iamdudum laxaui carbasa pinu . | — 
f. J 63 b Sic tibi quaeque petis tribuat praesentia regis | Expit 
lib.n.hal.uer. ccccxc v ) Incpt. lib.in.de uita sei martini v | Hacte- 
nus in bibulis fixa stetit anchora | terris : otia lenta trahens v | Leniter 
adludens — 

f. 173 Explicit liber.ni.habens uersus . dxxvnn | Incipit über. 
nu.de uita sei martini; | Post mare fluctiuagum repetens ad litora 
portü 7 1 f. 186 b Et quo xps hab& nomen martinus honorem | Explicit 
opus fortunati.| prbi.de vita sei martini | epi feit. | Incpt opus fortu- 
nati | in laudem dl sce mariae ; | Lingua proph&arum cecinit de uir- 
gine partum v | — 

f. 193 spes mihi.sis ueniae quae uehis orbis opem | Do gratias . 
amen . xpe audi nos . xpe audi nos j xpe audi nos. Sca maria ora 
pro nobis sit interjeessor uobis : , De reuelatione . sei stephani ruo- 
dolf *) . || 


Probae cento. 

1753. membr. 8. foliorum 117. aaec. IX — X. 

f. 1 (oben stark beschädigt)] s gramatici marii uict^tium gram 
maticaru scriptores qui ] coeperunt quidam.a grammatice qui de £ — 
f. 23 b in maximo | opere & studio fuit. Marii Uictorini de metri| 
cis didascalicis üb. i. explicit feliciter . | Incipit lib . n . lege feliciter. | 
de prototypis speciebus nouem . j Credo nos omnia quae ad in|struc- 
tione m&ric$ disciplin? uelud . quaedam — 

f. 34 ipsum cicoaion. dixerunt | d Best der Zeile leer | didasca- 
licus prototyporum nouem | explicit über secundus | Incipit Über ter- 


O Venantius Fortunatus de vita Martini. — 3 ) Es folgt nichts. 
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tius.| de coniunctis inter se & mixtis m&ris | pragmaticis feli ci ter scrip- 
tori et lectori || f. 34 b Decursis metrorum generibus per nouem spe- 
cies fa,stigiis — 

f. 47 b super hoc adhuc non parua lis est. || Epci lib.in.ti lx || 
f. 48 Incipit liber. im .lege feliciter | de conexis inter se atque 
inconexis j quae greci acYNaimmi uocant pragrat'cus | Emensis atque 
discussis his secundum propojsitum — 

f. 58 b comminisci ac ^)ferre posseify aelii festi | apthonii.v. p. 
de metris omnibus ex, plic. lib .im.felicit utere Stephane scriptor & 
lector || f. 59 Inter initia huius operis id est in prima ode excusa| 
ueram breuitatis studio — 

f. 62 in dua cola diuiditur abusiue au &iam coma dicitur colon. 
Explicit | Incipiunt indicula centonis probae inlustris romanae ani- 
cioru mater | De maronis qui & uirgili 1 mantuani uatis libri* praedicta 
proba | uxor adelphy expraefecto urbis hunc centon religiosa men|te 
amore xpi spu feruenti prudenter enucliate deflorabit & legenjdum 
populis omnibus xpianis trndidit ostendens quia & alienigeni | uates 
uera obscuris inuoluentes in alin mente legem dni & aduenjtum pas- 
sionem & ascensionem uel cetera ante aduentum dni injspirato prae- 
dixerunt. Incipit prologus | Jamdudum *) temerasse duces pia foe- 
dera pacis . — muncra xpi Explicit prologus || f. 62 b Rem nulli ob- 
scuram — 

f. 69 Kac casti maneant in religione nepotes j Versus ad gra- 
tiam dni inducit duas personas moeliboeum et tityrum | (Me in mg.) 
Tityre *) tu patulae recubans sub tegmine fagi.Nescio qua praeter 
solitum dulcedine laetus — 

f. 70 b 0 quam te memorem uirgo cui mentem | animumq; Semine 
ab aetherio superis concessit ab oris . Omps ( der grösste Theil der 
Seite leer) || f. 71 Ad basilium amicum sergii . | Ultimarum syllabarö 
naturam sic poposceras | — 

f. 74 b logis aut dipthongis . | Final . regul . explicit feliciter . 
amen . || Am untern Rande der Seite loquellares sunt ppositiones 
hae . am . con . di . dis . se . re . au . || f. 75 Incip p quinti papirii . ortogra- 
fia feliciter lectori et scriptori . | Justitia cum scribitur tertia syllaba 


*) XIX 803. - *) ? — 
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— antecedit litt . s . ut iustius castius . || ff. 75 b 76 leer || f. 76 b 
Incip capitula sequentis libri | i Prohemiü & pfatio | 11 de calculo sep- 
tiformi no|ui ac u&eris instrumti florib; | contexto — f. 77 cxu.Exor- 
tatoria finalis | uerbi sententia suppmam j codicelli clausula conti- 
nens.| Expliciunt capitula . | orditur prohemium . | Incipit de metris | 
sc eniginatibus | ac pedum | regulis . || f. 77 b Dno praestantissimo et 
prae cete|ris — acircio — aldhehnus — salutem *).| Non ambigo — 
f. 109 b leues ocreas lento ducunt argento . | * Enigma e ob- 
scura sententia — tempus equum fumantia soluere colla hoc ~ carm 
finiri || f. 110 r De grafio — lxxxvii De pecunia || f. 110 b m. al. 
Incipiunt enigmata simphonii j haec qq simphosius de carmine lusit 
inepto — 

f. 1 1 3 (lxxxxvi) Scrutor aquas medias ipsas qq | mordeo ter- 
ras || f. 113 b Incip de uitiis quae fiunt in barbarismo | Sunt aliqua 
uitia quae uitare debemus ista quinjque — qnm ipsa sibilum hab& . || 
f. 114 Incipiunt caesur$ uersuum sei bonifatii | Accentus est anima 
uerboi* siue uox syllabae quae in | sermone plus sonat — 

f. 114 b postremus loquaris | primus taceas , Quare poetae , || 
f. 115 Sunt mihi diuerso uaria sub tepore fata, — | In regione 
poli aut mortis sine fine manendus, | Dum domus ipsa mea dormit 
uigilare suesco — sic sunt fata mea | diuersa a patre creata , || 
f. 116 b De mare ueliuolo consurgo p aera trano , — unde ual& 
populis spissa j)ducere"'*’% | me pat ex gelido generat dum ter- 
gore matris , — tempore post iter haut multo gignenda p ipsam | 
f. 116 Po&ae latine uates olim & scribta — p pedes duplices conpu- 
tari in c&eris p simplici . || f. 116 b Funereo textu scribuntur facta 
priori . ut discat uanas | linquere quinq; uias , sed non est flendus 
studuit qui uiuere xpo , | — clarus ad astra leu Sc, | Rogo te domine 
pater ut emendas et corrigas || f. 1 1 7 lucidus & la&us quinis considere 
ramis . | saepe solent pariter splendentes la&a iubentes | aedib; in mediis 
fieri non tristia corda | dumq; simul ludunt ra*maq ; tenuntur apta 
dulcia quinbibulis tradunt&bassia buccis. | mulcifer egrediturtantumq; 
reman& adh^rens | lucidus in ramis quib; antea sedit uterque | Zeile 
lew | Nubibus & etris uidi dilabere quendam | ipsa uelox cecidit sup 
ardua tecta domorum | mollis erat uisu — milib; in multis uix postea 
cernitur una , | eine Zeile ausradirt , fünf leer | * en uideo sobo- 


«) LXXXIX 161. 
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lern propria cum matre morante | mandere cuius pellis in pari&e pd& 
adh^rens , || 

f. 117 b Candido (o in a) uirgo suas lacrimas du seminat 
atras | — 

ibid. grämate terribili narra uitanda ») /// atu |j 

pROSPERI exhortatio ad uxorenu 
239. memhr. Grossoctav. foliorum 21. aaec. X 8 ). 

f. 1 Incipit exhortatio prosperi ad uxore | Age«) ///*) praecor 
mearü . comes inremota rerum , | — 

f. 3 una sit atque duos sps unus alat . | Explicit exhortatio 
prosperi ad uxore | Incipiunt sententiae generales | in singulis uersi- 
bus ; | Vtilibus *) monitis prudens adcomod* aurem | Non la&a extol- 
lant animum h tristia frangant | 

f. 3 b aspera perpesu fiunt iocunda relatu ; | Aut •) amat aut 
odit mulier nihil tertium j — 

f. 6 Longum est quod flagitat cupiditas || f. 6 b Incipit über 
cronicoru sei j esidori epi iunioris | Breuem 7 ) temporum ®) per | 
generationes & regna primus | — 

f. 21 b consumatio | saecuü est . Explicit über breuia|riu temporü 
a sco esidoro epö | diligenter collectii iuxta hisjtoriae fidem :• amen | 
Von einer Hand des eilften Jahrhunderts Codex de monasterio 
scT nazarii || 


Prosper de promissionibus et praedictionibus Dei. 

237. memhr. 4. foliorum 91. saec. IX. 

f. 1 Incipit prologus . scT prosperi | presbiteri ; | Paulus *) apo- 

stolus neque D<,t <°) qui plantat. e.aliquid neque| — exp pt (in mg.)\ 
cernat impleta ; Incipiunt capitula libri huius . | i Prom creatur$ M ) 
& in adä & $uam xpm & ecclesia | — 


i) in mg. cauenda. — 2 ) Vgl. Ober diese Handschrift Areralus in den 
sidoriana 4, 102 LXXXI 858. — «) LI 611. — *) iam. — *) 'Exstant apud 
Hildebertum* Arevalus. — •) Bruchstück der 'sententiae P. Syri\ — 
7 ) LXXXIII 1017. — 8 ) temporum seriem. — *) LI 733. — *°) dicit: Ne- 
que. — **) Ex libro geneseos creaturae. 
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f. 2 xl Prom >) in signo crucis expugna 2 ) inimicos ; | Prom . 
xxv . pred xv . | Exp! pars prima . Incipt secunda | Pred in monte 
legis s) date & xpi dm mandata in monte | f. 2 b xl predi In macha- 
beis qui et martyria & ipsu xpm rege natu susceper ; | Expfi 
pars . li . Incip . tertia ; manifeste | gratia . sub gratia *) | i Prom de 
iohane 5 ) precnrsore xpi . | — f. 3 xl prom de euange! omnib; gen- 
tib; pdicato & (ine mundi «) . | Exp! pars . ui . sub gratia temporis 
Emission . x! . || — 

f. 3 b Incipt dimidium temporis . | In signis antichristi 7 ) y | i Pred 
de angeli p superbia efFectio diabolo 9 ) . | — xx pred de igne puri- 
ficatorio ; exp! . | Incipit de gloria •) scorum | i Prom de caelo nouo 
& terra noua . | — f. 4 xiii prom de eo q, sit ds omä in omnib; | Exp! . 
capitu! . cliii . prolog | Incipiunt ipsi libri . sei psperi | Omnis fidei 
ratio spe dilectioneq. concluditur . etenim dili|gendo — 

f. 4 b demonstrabunt || f. 5 Promissio ex libri geneseos credita 
et uisa *®) | In principio fecit ds caelum — 

r 27 b incoatos **) | exsurgat . Explicit über pars una y | Inci- 
pit pars secunda y | Legis tempora **) populi di — 

f. 66 b libri sumat initium y | Explicit pars secunda . Incipit über 
pars tertia . | Quam *«) xpi dni gratia rutilante inlustratus — 

f. 79 b sine fine laudare . amen . Explicit pars tertia | Incipit sub 
gratia dimidium temporis in signis anticristi **) | In hoc dimidium 
teporis — 

f. 89 aestimanda capitulus 15 ) . | Explicit dimidiu temporis amen . 
Incipit de gloria | regniq; 1# ) scoru. promissio implenda t7 ) . | Apoca- 
lypsis iohannis dicit . Uidi — 

f. 91 b in secula seculorum . amen . | Explicit liber pro - 
missionü | et predictorum di amen ,9 ) . || 


*) om. So auch im Folgenden. — a ) expugnare. — 8 ) leges. — *) Tempus 
gratiae. — 5 ) Johanne baptista. — •) Quod cum omnes crediderint gentes 
veniet finis. — 7 ) Dimidium temporis ad cuius finem implendae sunt visiones 
in scripturis sanctis factae de Antichristo. — 8 ) Quomodo creatus est angelus 
qui per superbiam diabolus factus est. — ®) gloria regnoque. — 10 ) Ex libro 
geneseos u. s. w. — 4| ) inchoatus. — ,a ) Tempus legis. — ,s ) Quoniam. — 
u ) Siehe oben. — ,5 ) intimanda capitulis. — ,# ) regnoque. — 1 7 ) implenda 
credendaque. — 18 ) Von spaterer Hand hinzugefugt. 

Sitzb. d. phil.-hUt. CI. LVI. Bd. UI. Hft. 3'J 
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Prosper 


de vocatione omnium gentium . 


236. merabr. 4. foliorum 53. saec. X — XI. 


. Vot setzblatt Codex de rnonosteno sei ndZRni in lduresh<un 
f. 1 Hoc uero somnium — aio ad eum ') j| f. 2 Prosper de uoca- 
tione omi gentiu (manu saec . XV über der Zeile) | Inter defen- 
sores *) | liberi arbitrii & praedicatores gratiae df . magna & diflfi- 
cilis — 

f. 28 b secuturam disputationem ab exordio | alterius uoluminis 
inchoemus | Explicit über primus | de uocatione omnium gentium j 
Incipit über secundus | Remotis abdicatisq. omnib. | concertationib. 
quas intemperantiu | — 

f. 83 Ds enim qui omnes uult in ») agnitionem ueritatis uenire . | 
non potest quemquam . sine iustitia refutare| Explicit liberj secundus | 
sei Prosperi de uocatione omnium | gentium . |j 

SüLPicn Severi chronica. 

825 *). membr. 8. foliorum 28. saec. XI. 

f. t Incip jilogus sulpitii severi in chronica . q ipse fec ab 

u«q .ad Icp’ suom . 

exordio mundi j Res a mundi exordio sacris litteris editas . 
breuil constringere . et cu | — Nunc initiu narrandi faciam | Incipit 

über | Mundus a do constitutus est . abhinc annos iä pene sex j 

f. 15 calamitosis . nulla dignitas erat . Explicit sacroru chroni- 
coru | über primus . Incipit secundus . Lege feüciter . | Captiuitatis 
tepora . j)phetaru uaticiniis atque actib; illustrata st . || — 

f. 28 b opjtimus unus quisq . probro atq . ludibrio habebatur ////*) || 
Es ist dies die einzige bis jetzt bekannt gewordene Handschrift 
der chronica. Halm hält nämlich mit Recht daran fest, dass diese 
Handschrift der editio princeps zu Grunde gelegen hat. 


’) Erzählung eines Traumes, Fragment. — ») LI 647. — *) ad. — 
*) Nicht 824, wie Halm als Nummer der Handschrift angibt. — *) Ein Wort 
(Explicit wie es scheint) durch den päpstlichen Stempel verdeckt. 
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VERZEICHNISS 

DER EIN GEGANGENEN DRUCKSCHRIFTEN. 

(JULI 1867.) 

Acaddmie Royale de Belgique: Antmaire. 1867. 33* Annee. Bru- 
xelles; kl. 8°. 

Aecademia delle Seienze dell’ Istituto di Bologna: Memorie. 

Serie II, Tomo V., Fase. 2-4. Bologna 1866; 4°. — Rendi- 
eonto. Anno aecademieo 1865 — 1866. Bologna, 1866; 8°. 
Akademie, der Wissenschaften, Koni gl. Preuss. , zu Berlin : Monats- 
bericht. April 1867. Berlin; 8°. 

Aleneo, Veneto: Atti: Serie II., Vol. III., Pont. 2 da . Venezia, 
1866; 8o. 

Basel, Universität, Akademische Gelegenheitsschriften aus dem 
Jahre 1866—1867. 4« 8°. 

Bonn, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften aus dem 
Jahre 1866. 4«. <fc 8«. 

Cen tral-Commission, k. k. statistische: Mittheilungen aus dem 
Gebiete der Statistik. XIII. Jahrgang, 4. Hett. Wien, 1867; 
kl. 4°. — Übersicht der Waaren-Ein- und Ausfuhr im Jahre 
1866. Wien, 1867; 4«. 

Garrigou, F. , La verite sur les ohjets de Tage de la pierre polie 
des cavernes de Tarascon. Paris, 1867; 8°. 

Gesellschaft, Deutsche, morgenländische : Zeitschrift. XXI. Band, 
1. & 2. Heft. Leipzig, 1867; 8°. - Indische Studien. 
X. Band, 1. Heft. Leipzig, 1867; 8". 

— k. k. zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landes- 
kunde in Brünn. Mitteilungen, 1866. Brünn; 4°. 

36 * 


Digitized by t^ooQle 



558 Verzeichnis* 

Göttingen, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften, 1865 
—1866. 4®. & 8°. 

Hamburg, Stadtbibliothek: Schriften aus den Jahren 1866 & 
1867. 4°. 

Hamei itz. VII. Jahrgang. Nr. 20 — 25. Odessa, 1867; 4°. 
Istituto, Reale, Lombardo di Scienze e lettere: Memorie. Classe 
di Lettere: Vol. X. (I. della serie III.), Fase. 3 — 4; Classe di 
scienze matem. e natur: Vol. X. (I. della serie III.) Fase. 3. 
Milano, 1866; 4®. — Rendiconti. Classe di Lettere: Vol. II, 
Fase. 8—10. 1865; Vol. III, Fase. 1—8. 1866; Classe di 
scienze matem. e nat. : Vol. II, Fase. 9 — 10; 1865; Vol. III, 
Fase. 1 — 8. 1866. Milano; 8°. — Annuario. 1866. Milano; 
kl. 8°. — Solenni adunanzi. Vol. I, Fase. 3. Milano, 1866; 8®. 
— Atti della fondazione seientiliea Cagnola negli anui 1862 — 
1866. Vol. IV, Parle 3. 8®. 

— Reale, Veneto di Scienze, Lettere ed Arti: Memorie. Vol. XIII, 
Parte 2. Venezia, 1867; 4®. — Atti. Tomo XI, Serie UP. 
Disp. 8\ — 10*. 1865—1866; Tomo XII, Disp. l a — 3“. 1866 
— 1867. Venezia; 8®. 

K ei blinger, Ignaz Franz, Geschichte des Benedictiner-Stiftes 
Melk in Niedei*-Österreich. II. Band, 6. Heft. (Mit Unterstützung 
der k. Akademie der Wissenschaften in Wien) Wien, 1867; 8®. 
Lund, Universität: Akademische Gelegenheitsschriften. 1865 & 

1866. 4®. <& 8®. 

Maestri , Pierre, Rapport sur le programme de la VP session du 
congres international de statistique. Florence, 1867. 8®. 
Mittheilungen aus J. Perthes’ geographischer Anstalt. Jahrg. 

1867. VII. Heft. Gotha; 4®. 

Museum Francisco-Carolinum zu Linz: Urkunden-Buch des Landes 
ob der Enns. IV. Band. Wien, 1867; gr. 8«. 

Protocoll über die Verhandlungen der XLII. ord. Generalver- 
sammlung der Actionäre der a. pr. Kaiser Ferdinands-Nordbahn. 
Wien, 1867 ; 4®. 

Schüler von Libloy, Friedrich, Das Prozessrecht der Siebenbür- 
ger Sachsen (Deutschen) im systematischen Grundrisse. Her- 
mannstadt, 1867; 8®. 

Societe, dhistoire et d archeologie de Geneve: Memoires et Do- 
euments. Tome XV1% Livraison 2. Geneve & Paris, 1867; 8®. 
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Society, The Royal, of London: Philosophical Transactions. Vol. 
156, Part 2. London, 1866; 4®. — Proceedings. Vol. XV. 
Nr. 87—92. London. 1866—1867; 8®. 

— The Asiatic of Bengal: Proceedings. 1866. Nr. IV — XII. April 
— December; 1867. Nr. I. Calcutta; 8». — Bibliotheca indica. 
Nr. 216 — 217. New Series. Nr. 88, 93, 96 — 98. Calcutta, 
1866; 8®. 

Studenten- Kalender, österr. für das Studienjahr 1867. IV. Jahr- 
gang. Wien; 12®. 

Valentinelli, Joseph, Regesten zur Deutschen Geschichte aus 
den Handschriften der Marcusbibliothek in Venedig. I. & II. 
(Abhandlungen der königl. bayer. Akademie d. W. III. CI. 
IX. Bd. 2. & 3. Abtheilung.) München, 1865; 4®. 

Verein, histor. , für Niederbayern: Verhandlungen. XII. Band, 
2—4. Heft. Landshut, 1866; 8®. 
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